Zadatel poZaduje poskytnuti nasledujicich informaci, citujeme:

1. Jakym zaméstnancim vyplatil Ustav od 1. ledna 2015 do dne vyfizeni této Zadosti
Jjakékoliv odmény (ve smyslu § 134, popf. 134a Zakoniku prace —,odména®“, resp.
,cilova odména“), v jaké vysi a kdy (mésic)? Udaje budiz za kazdou osobu a kaZdou
poskytnutou odménu uvedeny zviast. Za kazdou osobu budiz rovnéz uvedena
celkova castka ji poskytnutych odmen.

2. Jaka ¢ini celkova vyse vsech Ustavem v roce 2015 doposud vyplacenych odmén?

3. Zadém o poskytnuti ,Koncepce dlouhodobého védeckého rozvoje” ve znéni, ve
kterém byla v dubnu 2015 pfedlozena Radé Ustavu, déle téz v aktualnim znéni.

4. Kdy byl dokument projednan se zaméstnanci Ustavu?

5. Vyjadrili se zaméstnanci k jim predlozenému dokumentu? Pokud se tak stalo
pisemné, nebo o prislusnych poradach se zaméstnanci byly pofizeny zapisy, zadam
0 poskytnuti téchto pisemnosti.

6. Kdy bylo Ustavem dlouhodobé sledovani pracovnich vysledkii zaméstnanct, jejich
hodnoceni a odmériovani zptisobem, jak jej stanovuje Rad o projektovém Ffizeni,
zapocato?

7. Clének 7 odst. 5 Radu o projektovém radu pravi: ,Pracovni vykony jednotlivych
pracovnikt budou zaznamenéany v systému evidence stanovenych cilu a vykonu
pracovniku OVV. Evidenci provadi Cctvrtletné vedouci oddéleni po projednani
s pracovnikem.“ V nasledujicim odst. 6 se pravi: ,Hodnoceni pracovnikt probiha
Ctvrtletné, podle potreby Castéji.”

a. Kdy byl zminény systém evidence stanovenych cilti a vykonu pracovnika OVV
dan do (nikoliv zkuSebniho) provozu?

b. K jakému dni byla po schvéleni Rédu o projektovém Ffizeni pfislu$nymi
vedoucimi oddéleni provedena evidence pracovnich vykonud jednotlivych
pracovniku?

c. Byla evidence ve vsech pripadech provedena po projednani s doty¢nym
pracovnikem?

d. K jakému dni a kym (kiestni jméno, prijmeni, sluzebni funkce) bylo od
schvéleni Rédu o projektovém Fizeni provedeno hodnoceni pracovnikii?

e. Jakou formou byli dotyéni pracovnici o provedeném hodnoceni informovani?
Méli moznost se k provedenému hodnoceni vyjadrit a pfipadné navrhnout jeho
zménu?

8. Kolika zaméstnancim Ustavu bylo od spusténi Systému hodnoceni pracovnikii OVV
a na zaklade tohoto systému

a. pfiznana financéni odména

b. zvySen osobni priplatek

C. SniZen osobni pfiplatek?

9. Kdy byly Ustavem vyplaceny prvni odmény, resp. osobni priplatky na zakladé nové
zavedeného Systému hodnoceni?

10. Byly nékterym pracovnikiim OVV (dfivéj$i ndzev: OZTR) po nabyvani téinnosti Radu
0 projektovém Fizeni vyplaceny i takové financni odmény, jejichZz zduvodnéni se
nezakladalo na poznatcich evidovanych v Systému hodnoceni? Pokud ano, v jaké
celkové vysi byly pracovnikim OVV (OZTR) v tomto obdobi do dne vyfizeni této
Zadosti vyplaceny takové odmény?

11.V &l 7 odst. 1 Radu o projektovém Fizeni je stanoveno, Ze feditel Ustavu vydévé
jednou rocéné formou pokynu tzv. Sazebnik tykajici se hodnoceni vykonu
zameéstnancd.

a. Kdy byl Sazebnik vydan?

b. Kdy nabyl vydany Sazebnik uéinnosti?



c. Zaddém o poskytnuti Sazebniku. (Pfipominam, Ze dle slibu ucéinéného
naméstkem uradujiciho reditele O. Matéjkou na 4. jednéni Rady Ustavu dne
20. dubna 2015 mél Sazebnik byt predloZen verfejnému organu Radé Ustavu
na jeho kvétnovém plenarnim jednani.)

12.V &l. 7 odst. 3 Radu o projektovém Ffizeni se pravi: ,0dména nebo osobni pfiplatek
mohou byt pfiznany za: [nasleduje vycet jednotlivych druh( pracovnich vysledkd].
Soudé dle slova ,mohou” se Zadatel domniva, zZe dosazenim urcitého mnoZzstvi
pracovnich vysledkt, které je nad tzv. minimalnim standardem definovanym
pfedchozim odst. 2, zaméstnanci Ustavu nevznikd narok na ziskani odmény &i
osobniho priplatku.

a. Odpovida skutecCnosti, Ze i vysoce nadstadandardni pracovni vysledky
nékterych zaméstnancl nevedou podle Systému hodnoceni nutné k pfiznani
finanéni odmény v odpovidajici vysi, resp. zvyseni osobniho priplatku?

b. Ma zaméstnanec, jehoZ zaevidované pracovni vysledky byly v prislusném
hodnoticim obdobi vysoce nadstandardni, ale ktery nesouhlasi s rozhodnutim
tykajicim se jemu vyplacené odmeény, resp. osobniho priplatku, podle pravidel
Systému hodnoceni moznost podat odvolani proti tomuto rozhodnuti?

13.Z4dém o poskytnuti mésiénich vykaz(i (statistik) digitalizace dokumentu a archivalii,
provedené Ustavem a Archivem bezpecnostnich sloZek od 1. ledna 2015 do konce
kvétna 2015. Vykazy maji mimo jiné obsahovat informace o poctu digitalizovanych
soubort (stran) a o charakteru digitalizovanych analogovych materialt (nazev fondu,
sbirky atd.). Pokud k urcitému obdobi neni k dispozici mési¢ni vykaz, ale vykaz
vztahujici se k jinému ¢asovému obdobi, necht je poskytnut tento material.

14.Kolik dokument(i prevzatych Ustavem od jinych viastniki (kromé Archivu
bezpeénostnich slozek) bylo Ustavem od 1. ledna 2015 pfevedeno do digitalni
podoby? Z kolika fondd, sbirek a od kolika vlastnik( pochazely pfislusné dokumenty?

15. Kolik procent v$ech digitalizatt porizenych Ustavem od 1. dubna 2015 pfedstavuji
digitalizaty archivalii uloZzenych v Archivu bezpecnostnich spist?

16.Dne 9. Servna 2015 se konala névstéva senatort klubti KDU-CSL a STAN v Ustavu.
Jaci zaméstnanci Ustavu, popf. Archivu bezpeénostnich sloZek jednali s delegaci
senatoru?

17.Informovalo vedeni obou vySe uvedenych organizacnich sloZek statu odborové
organizace pusobici u nich o planované navstévé delegace senatort a nabidlo
pfedstavitelim odborovych organizaci moznost pfimého jednani s delegaci
senatoru?

18.Byl z jednani predstavitelii Ustavu, popf. Archivu bezpeénostnich sloZek, pofizen
zapis, popf. zvukovy zaznam?

19.Podali néktefi predstavitelé Ustavu, popf. Archivu delegaci senatori nékteré
informace o tom, kolik Cini soudé podle loriskych tzv. kontrol digitalzace zjisténa
chybovost ve zkoumanych digitalizatech? Pokud ano, jaké informace tohoto razu
byly delegaci senatorti kym poskytnuty?

K zadosti se povinny subjekt vyjadfuje nasledujicim zplsobem.

Ad 1. Pozadované informace o odménach vyplacenych vroce 2015 povinny subjekt
poskytuje jako pfilohu €. 1 (udaje jsou uvedeny v hrubé mzdeé v K&).

Ad 2. Z pfilohy €. 1 muze Zadatel pomoci pocetnich ukona vyvodit, Ze celkova suma je
510 945,- K¢ (opét ve formé hrubé mzdy).



Ad 3. Dokument ve znéni, vjakém byl predlozen Radé USTR v dubnu 2015, poskytuje
povinny subjekt jako pfilohu ¢. 2. Dokument, ktery byl po obsahove strance schvalen
na 6. jednani Rady USTR dne 26. 6. 2015, povinny subjekt poskytuje jako pfilohu
¢. 3.

Ad 4. Pfedmétny dokument byl pfedstaven zaméstnancim a pribézné a opakované
projednavan v pribéhu jara 2015, pfesnéji v mésicich dubnu, kvétnu a ¢ervnu 2015.
VétSi diskuse se zaméstnanci odboru vyzkumu a vzdélavani probéhla dne
14. 5. 2015.

Ad 5. Ano, zaméstnanci se k jim predlozenému dokumentu vyjadfili, vétSinou to tak délaji,
pokud to uznaji za vhodné. Projednavani se oviem neodehralo pisemnou formou,
ani zn& nebyl pofizovan zapis, nebot b&zny chod Ustavu se nefidi zajmem
sbératell pisemnosti.

Ad 6. Prestoze ma povinny subjekt za to, ze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Zze zaméstnanci jsou podle Radu
0 projektovém fizeni hodnoceni od 1. 1. 2015.

Ad 7.

a) PrestoZze ma povinny subjekt za to, ze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze systém evidence byl dan do provozu
v prubéhu jara 2015. Jaro 2015 zahrnuje mésice bfezen, duben, kvéten a Cerven.
Pfesnym udajem povinny subjekt nedisponuje, kazdopadné dne 8. 4. 2015 jiz systém
v zakladnim rezimu fungoval.

b) PfestoZze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou mize podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze evidence pracovnich vykonu je
provadéna prib&zné od uginnosti Radu. Rad je uginny od 1. 1. 2015.

c) PrestoZze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou maze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze zaméstnanci jsou pfi hodnoceni
pfitomni, a maji tak vzdy moznost se k véci vyjadfit.

d) Prestoze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, zadateli sdéluje, Ze hodnoceni provadéji vedouci
pracovnici, tzn. vedouci oddéleni, feditel odboru a naméstek reditele USTR.

e) Na tento dotaz jiz bylo odpovézeno v bodech c) a d) vyse.

Ad 8.

a) Prestoze ma povinny subjekt za to, Zze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze se jedna o 31 zaméstnancu.

b) PfestoZze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou mize podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, zadateli sdéluje, Ze Zzadnému zaméstnanci nebyl zvysen
osobni pfiplatek.

c) Prestoze ma povinny subjekt za to, ze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze Zadnému zaméstnanci nebyl snizen
osobni pfiplatek.

Ad 9. Prestoze ma povinny subjekt za to, ze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje (a z pfilohy €. 1 ostatné vyplyva), ze
k vyplaceni doslo v mésici ¢ervnu 2015.



Ad 10.Pfestoze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou maze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje (a z pfilohy €. 1 ostatné vyplyva), ze
odpovéd na prvni vétu dotazu je ano. Celkova vySe takto vyplacenych odmén je
10 000,- KE. Jedna se o pracovniky jednak na nevédeckych pozicich a dale
pracovniky oddéleni agendy zakona o tfetim odboji, ktefi nejsou hodnoceni v ramci
projektového fizeni.

Ad 11.

a) Prestoze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze Sazebnik byl vydan dne 10. 4. 2015.

b) PfestoZze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou mize podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze Sazebnik nabyl uc€innosti dne
13. 4. 2015.

c) Povinny subjekt ma za to, Ze se pozadovany dokument vztahuje vyluéné k vnitfnim
pokynim (byl ostatné jako vnitfni pokyn vydan) a k personalnim pfedpisim a jeho
poskytnuti s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a) InfZ omezuje.

Ad 12.

a) Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazd na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Na sugestivhé formulovanou
hypotézu nelze podle IfnZ odpovédét.

b) Podle § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotaz( na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Na sugestivhé formulovanou
hypotézu nelze podle IfnZ odpovédét.

Ad 13.Povinny subjekt poskytuje udaje, které ma povinny subjekt k dispozici v pfilohach
¢.4,5a6.

Ad 14.USTR prevzal dokumenty z poziistalosti Jana Zajice, které v sou¢asné dobé prevadi
do elektronické podoby. Déle zpracovava dokumenty z National Archives and
Records Administration, ktera se na souCasné digitalizaci podili cca 20 tisici skeny
meésicné.

Ad 15.S odkazem na odpovéd na dotaz €. 13, povinny subjekt Zadateli sdéluje, Ze udajem
v poZzadované podobé nedisponuje. Nad ramec dotazu povinny subjekt Zadateli
sdéluje, Ze odhadem se digitalizace archivalii ABS na celkové digitalizaci USTR
podili cca 30 %.

Ad 16.Se senatory se setkali tito zamé&stnanci USTR: feditel USTR Zdenék Hazdra a jeho
naméstek Ondfej Matéjka. Co se tyCe zaméstnancu ABS, povinny subjekt zadateli
sdéluje, Ze se jedna o informaci nevztahuijici se k ptisobnosti USTR, a proto Zadateli
doporucuje, aby pokraCoval ve své zalibé v kladeni otazek podle InfZ a obratil se na
ABS.

Ad 17.Pfestoze ma povinny subjekt za to, ze se jedna o informaci, kterou muze podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, Zadateli sdéluje, Ze odpovéd na dotaz je ne. Povinny
subjekt ostatné netusi, pro€ by jeho vedeni mélo o svych navstévach informovat
odborové organizace a nabizet odborovym organizacim jednani s navstévniky.
Pokud by jakykoliv obCan (at' uz senator, nebo ne) mél zajem setkat se se zastupci
odborovych organizaci plsobicich u povinného subjektu, necht se obrati pfimo na
tyto organizace.



Ad 18.Prestoze ma povinny subjekt za to, Ze se jedna o informaci, kterou mize podle § 11
odst. 1 pism. a) InfZ omezit, zadateli sdéluje, Ze odpovéd na dotaz je ne. Povinny
subjekt netrpi posedlosti pofizovat z kazdého setkani ufedni zaznam.

Ad 19.Povinny subjekt ma za to, Ze s odkazem na odpovéd na dotazy vySe a § 3 odst. 3
InfZ nelze informaci poskytnout. Aby byla Zadatelova touha po informacich alespori
CasteCné uspokojena, povinny subjekt nad ramec zakona zadateli sdéluje, Ze
digitalizace byla jednim z diskutovanych témat.



