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ROZHODNUTI
Ustav pro studium totalitnich rezima (dale jen ,Ustav* nebo ,USTR") jako povinny subjekt

dle ustanoveni § 2 zakona &. 106/1999 Sb. o svobodném piistupu k informacim (déle jen
InfZ*) obdrZzel dne 19. 11. 2014 Zadost pana

(dale jen ,Zadatel”), o poskytnuti
informaci obsahujici 16 riznych strukturovanych dotaz(.

Ustav Zadost posoudil a v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informaci se &asteéné odmita.

Oduvodnéni:
Zadatel poZaduje poskytnuti nasledujicich informaci, cituji:

1. Dne 13. listopadu 2014 mi byla dorucena odpoved Ustavu pro studium totalitnich
rezimil (dale jen ,Ustav®) datovand 6. listopadu 2014 s vySe uvedenym cislem
jednacim. PrestoZe dotazy pfedmétné Zadosti o poskytnuti informaci znély podle
mého nézoru jednoznaénd, rad bych se ujistil, Ze jsem poskytnuté odpovedi
pochopil ve viech pfipadech spravné. Ad bod h) odpovédé! Ustav na dofaz ve
znéni Kolik verfejnych prostiedkii bylo Ustavem od 10. dubna 2013 do dne vyfizeni
této Zadosti vyplaceno nasledujicim zaméstnancim Ustavu (véetnd plispévki
zaméstnavatele na zdravoini a sociéini pojisténi): Zdertku Hazdrovi, Michaelu
Peliskovi, Paviu Ryjaékovi? VySe vyplacenych vefejnych prostfedki budiz u kaZdé
jmenovité uvedené osoby uvedena zviast.” takto: ,0d 10. 4. 2013 k dnesnimu dni
Ustav vyplatil na zékladé pracovnich pomérii s panem Zdertkem Hazdrou 1 575
560,- K&, panem Michaelem Peliskem 1 297 149,- K¢ a panem Paviem Ryjackem 1
025 113,- K& a to ve formé superhrubé mzdy.” Zahmuji sdélené Castky i veskere
odmény, které byly uvedenym tfem osobam v uvedeném obdobi vyplaceny?

2. Pokud nikoliv, Zadém o sdéleni vy$e viech odmén, které byly vySe uvedenym tiem
0sobam v uvedeném obdobi vyplaceny. Vy$e vyplacenych odmén budiZ za kaZdou
osobu uvedena zviast, a to spolu s datem vyplaceni odmeny.

3. Ad bod i) Zadosti mam za lo, Ze Ustav neposkyt! Zadanou informaci jednoznacné
srozumitelnym zptisobem. Jmenovité nebyla poskytnuta informace, jaké technické
piistroje maji v den doruceni Zadosti vypijcené osoby Emilie Benesova, Michal Uhl,
Lukas Jelinek, Jan Bure$ a Zdének Barta. Poskytnuta informace pouze uvadf
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9.

nékteré technické piistroje za ,8leny Rady Ustavu®, pficemZ zistavéa vak nejasné,
zda se udaje vztahuji ke kaZdému &lenovi Rady Ustavu zviast, nebo ke &leniim
Rady dohromady. Dotaz pfitom obsahoval explicitni Zadost, aby informace byla
poskytnuta za kazdou uvedenou osobu zviast. Dale nebyla vibec poskytnuta dalsi
Zadané informace, kolik vzniklo Ustavu za pofizeni a vypijéeni téchnickych
pfistroji uvedenym osobam (Zderiku Hazdrovi, Michaeli Peliskovi, Paviu Ryjackovi,
Emilii BeneSové, Michalu Uhlovi, Lukasi Jelfnkovi, Janu Bure$ovi a Zderiku Bartovi)
ke dni vyfizeni Zadosti celkovych néklad( (vietné amortizace a pfipadného
pojisténi). Vzhledem k uvedenému jsem bohuZel nucen svoji 2adost o informaci
zopakovat: Jaké technické piistroje maji v den doruceni této Zadosti vypljéené
Emilie BeneSova, Michal Uhl, Lukas Jelinek, Jan Bure$ a Zdének Barta? Informace
budiZ poskytnuta za kaZdou uvedenou osobu zvIast.

Kolik vzniklo Ustavu za pofizeni a vyp(ijéeni t&chnickych pfistroji Zderiku Hazdrovi,
Michaeli Peliskovi, Paviu Ryjaékovi, Emilii BeneSové, Michalu Uhlovi, Lukasi
Jelinkovi, Janu BureSovi a Zderiku Barfovi ke dni vyfizeni Zadosti celkovych
nakladi (véetné amortizace a pripadného pojisténi)?

V roce 2013 a 2014 probihal soudni spor Patrika Kosického s Ustavem pro studium
totalitnich rezimi, ktery vyistil v rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 3, ¢é.j. 17 C
225/2013, z 30. dubna 2014 a usneseni Méstského soudu v Praze (odvolaciho
soudu), ¢.j. 23 Co 421/2014, z 15. zari 2014. Kolik ¢ini financni vydaje Ustavu, kieré
mu vznikly v souvislosti s vy$e uvedenym soudnim sporem? Zadam o zviaétni
uvedeni vydajit vSech typl (napf. Ghrady za prévni sluzby, pravni zastoupeni a
soudni poplatky), vCeiné datace vzniku jednotlivych vydaji (vyplaceni piisiusnych
prostredkil), a také o uvedeni souhrmné éastky vSech téchfo vydaju.

Jakym poskytovatelim prévnich sluzeb byly Ustavem v souvislosti s vyde
uvedenym soudnim sporem vyplaceny finanéni prostiredky? Uvedena necht jsou
jména, pfijmeni, popf. nézev firmy (advokatni kancelare), kterym byly vyplaceny
tyto prostredky.

Odvolal se Ustav proti usneseni Méstského soudu v Praze, &j. 23 Co 421/2014 —
83, z 15. z&#f 2014? Pokud ano, kdy podal Ustav odvolani k Nejvyssimu soudu CR?
Na svém 14. jednéni projednala Rada Ustavu dne 12. listopadu 2014 névrh nového
Organizaéniho Fadu Ustavu, ktery ji byl predioZen vedenim Ustavu, véetné
podkiadovych materiall. Zédédm o poskytnuti ndvrhu nového Organizaéniho Fadu
Ustavu, véetné vdech pfipadnych pfiloh (jako napi grafického organizaéniho
schématu), a to v tom znéni, ve kterém byl navrh pfed 14. jednanim Rady Ustavu
pfedioZen &leniim Rady USTR.

Zidam o poskytnuti Divodové zprévy k vyde (bod 8) uvedenému névrhu
Organizacniho fadu.

10.Z4dém o poskytnuti vdech stanovisek, kteréd dosla gestorovi k vyse (bod 8.)

uvedenemu navrhu OrganizaCniho fadu ke dni zpracovéani této Zadosti v ramci
pfipominkového fizeni, nehledé na fo, zda pfipominkové Fizeni je jiz ukondeno Ci
jesté probiha. U vSech poskytnutych dokumentti necht jsou uvedeny datace jejich
vyhotoveni, jména a pfijmeni osob, které jsou jejich pivodci, a Cislo jednaci.

11. Podle informaci, kterymi Zadatel disponuje, zacal zhruba zalatkem fijna 2014 tzv.

,védecky seminar USTR“ Podle informaci, které zaznély béhem vefejné éésti 13.
jednani Rady Ustavu dne 22. fijna 2014, se jedng o fadu jednotlivych internich
seminaftl, jeZ jsou urdeny pracovnikiim OZTR Ustavu a jejich? obsahem maji byt
pfedevsim metodologické otazky tykajici se vyzkumné, vzdelavaci a dokumeniacni
préce. Zadam o celkovy harmonogram téchto seminaflt v aktuéinim znéni. V
harmonogramu musi byt uvedeny vSechny zatim pofadané seminére, véetné jména
a prijmeni pfednasejiciho badatele, data konani seminare a nazvu plednasky, resp.



tématu seminafe. Déle ma harmonogram — s vykazanim analogickych udaji —
obsahovat vSechny daisi jednotlive seminéare, jejichi konéni bylo jiZ sdéleno
zaméstnancium Ustavu.

12.Je (dast na téchto seminafich pro nékteré zaméstnance Ustavu povinna? Pokud

ano, pro které zaméstnance?

13.Byly na seminafich, které byly ke dni zpracovani této Zadosti realizovany, Ustavem

pofizeny prezenéni listiny tykajici se aéasti na seminafich?

14.Kolik zaméstnanct USTR se zucastnilo seminafi, které se zatim konaly? Udaje

necht jsou poskytnuty za kazdy seminaf* zviast.

15. Byly na seminafich, které byly ke dni zpracovéni této Zadosti realizovany, Ustavem

pofizeny zvukové zaznamy? Pokud ano, Z&dém o poskyinuti vSech téchto
zvukovych zaznamil.

16.Jaky pracovnik (jacl pracovnici) USTR odpovida (odpovidaji) za organizovani,

vybér referentl a obsahovou napli seminaru? Uvedeni necht jsou v8ichni
zaméstnanci Ustavu, ktelf se na rozhodovéani o naleZitostech seminaiti podileli.

K zadosti se se povinny subjekt vyjadiuje nasledujicim zplsobem.

Ad 1

Ad 2.

Ad 3.

Ustav ma za to, e Zadateli poskytl jednozna¢nou odpovéd. Pokud bylo Zadateli
sdéleno, e ,od 10. 4. 2013 k dnednimu dni Ustav vyplatil na zékladé pracovnich
poméril s panem Zdefikem Hazdrou 1 575 560,- K&, panem Michaelem PeliSkem
1297 149- K¢ a panem Paviem Ryjackem 1 025 113- K¢, a to ve formé
superhrubé mzdy,“ je to kompletni informace. | ve vefejnych zdrojich a bez
ekonomického vzdélani je dohledateiné, ze hrubd mzda je mésicni Eastka nalezici
zamé&stnanci v pracovn&pravnim vztahu za vykonanou praci, véetné odmén,
piplati(, prémii a ndhrady mzdy. Hruba mzda je sougasti superhrubé mzdy, coz je
hruba mzda spolu s &astkou odvad&nou zaméstnavatelem na zdravotni a socialni
pojisténi. Odekava-li Zadatel pfevratnou informaci o vysokych odménach, které si
management Ustavu vyplaci, zklameme jej — takové oCekavani je toliko jeho fixni
ideou.

Viz odpovéd na dotaz &. 1 vySe.

Ustav ma za to, ze zadateli odpov&d na tento dotaz iz jednou poskytl: ,V3ichni
&lenové Rady Ustavu, tzn. Zdenék Bérta, Emilie BeneSova, Jan Bures, Lukas
Jelinek, Nadézda Kavalirova, Eduard Stehlik a Michal Uhl maji v budoveé Ustavu

r

k dispozici spolednou kancelar: “ Kanceldf je vybavena t&mito technickymi pfistroji:

Zarizeni Rok Cena
porizeni
Telefon 2003 5 673,41 Ké
Monitor , 2011 4 560,00 K&
stoini podifac 2011 13 893,60 K&
Reproduktory 2010 19,12 KC

Tato poskytnutd informace obsahuje vyCerpavajici seznam vypQjéenych
technickych prostfedk(. Trpi-li Zadatel podezfenim, ze Clenove Rady Ustavu maiji
vypUijteny daldi technické prostfedky zde neuvedeneg, Ustav Zadateli sdéluje, Ze jde
toliko o jeho fixni ideu. Pokud n&jaké prostfedky nejsou v tomto seznamu uvedeny,
znamena to, Ze &lentim Rady Ustavu pGjceny nebyly.



Ad 4.

Ad 5.

Ad 6.

Ad 7.

Ad 8.

Ad 9.

Pokud by Zadatel stale tapal, sdélujieme mu, Ze prostfedky uvedené vyse v tabulce
mohou uzivat Zdenék Barta, Emilie BeneSova, Jan Bure§, Lukas Jelinek, Nadézda
Kavalirova, Eduard Stehlik i Michal Uhl jak zvlast, tak dohromady, podle toho, zda
z nich do kancelare pfijde jeden sam, nebo vice najednou.

Pokud by si ani dale Zadatel nebyl jist, sdélujeme mu, Ze Zdenék Barta mize
ve spolecné kancelafi uzivat telefon, monitor, stolni podita¢ a reproduktory uvedené
v tabulce, Emilie BeneSova mlZe ve spoleéné kancelafi uZivat telefon, monitor,
stolni pocitaC a reproduktory uvedené v tabulce, Jan Bures mlZe ve spoletné
kancelafi uzivat telefon, monitor, stolni poéitaé a reproduktory uvedené v tabulce,
Lukas Jelinek mize ve spolecné kancelafi uZivat telefon, monitor, stolhi poéitaé
a reproduktory uvedeneé v tabulce, Nadézda Kavalirova mize ve spoleéné kancelafi
uZivat telefon, monitor, stolni pocéita¢ a reproduktory uvedené v tabulce, Eduard
Stehlik mize ve spoleéné kancelafi uZivat telefon, monitor, stolni poéitaé
a reproduktory uvedené v tabulce, a také Michal Uhl m(ze ve spole¢né kancelafi
uZivat telefon, monitor, stolni pocéita¢ a reproduktory uvedené v tabulce.

V tabulce uvedené vodpovédi na dotaz &. 3, kierou ma Zadatel ostatné jiz
k dispozici na zakladé zadosti z 28. 10. 2014, je ve sloupci ,Cena“ uvedena ucetni
hodnota t&chto zafizeni, ktera pfedstavuje naklady, které Ustavu s pofizenim t&chto
zafizeni vznikly. Pokud by snad Zadatel nabyl podezfeni, Ze Ustavu vznikly dalsi
naklady zde neuvedené, Ustav Zadateli sdéluje, Ze jestlize nejsou v tomto seznamu
uvedeny zadné dalsi evidované naklady, znamena to, Ze zadné dal$i evidované
naklady Ustavu nevznikly.

Evidované vydaje, které Ustavu v souvislosti s uvedenym soudnim sporem vznikly,
jsou v thrnu 18 939,- K&. Jedna se o Uhradu za pravni sluzby v dobé& od éervna
2013 do €ervna 2014 v celkové vySi 16 410,- K& a naklady odvolaciho fizeni ve vysi
2 529,- K&. Nutno podotknout, Ze soudni spor v meritu v&ci Ustav vyhral.

VySe uvedené finanéni prostfedky byly vyplaceny témto poskytovatelim pravnich
sluzeb:

e Mgr. Eva Zenklova, advokatka

e JUDr. Michal Pacovsky, advokat.

Ustav se proti usneseni Mé&stského soudu v Praze neodvolal. Podle &eského prava
to totiz neni mozné: proti usneseni druhoinstanéniho soudu se odvolat nelze.

PoZadované dokumenty ve znéni, ve kterém byly poskytnuty lendm Rady Ustavu
jako pracovni dokument, povaZuje Ustav za informaci vzniknuvsi pfi pfipravé
rozhodnuti ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) Infz. Poskytnuti takovéto informace
muZze povinny subjekt omezit.

Ddvodova zprava k navrhu nového organizaéniho fadu, jejiz existenci predpoklada
Zadatel, tzn. dlvodova zprava k navrhu organizaéniho fadu predioZeného Radé
Ustavu na jeji 14. jednani, neexistuje.

Ad 10.Povinny subjekt nedisponuje Zzadnymi stanovisky k navrhu uvedenému v bodé 8

zadosti.



Ad 11.Povinny subjekt mé za to, Ze jestlize se jedna o védecky seminar Ustavu, ktery je
uden wyluéné zaméstnanclm Ustavu bez jakéhokoliv externiho dopadu, jak ostatné
sadatel spravnd uvadi, jedna se o informace vztahujici se vylugné k vnitinim
pokyndm a personalnim predpisim povinneho subjektu podle § 11 odst. 1 pism. a)
InfZ. Povinny subjekt pfesto Zadateli sdéluje, ze do dnedniho dne probéhly tyto

seminare:
Datum konani Téma
e Mezi nami Sekisty": k demytizaci spoluprace
2. fijna 2014 SIB a Stasi v letech 1969-1989
Clashes of Memory in Postcommunism:
9. fijna 2014 Holocaust and the Gulag, a Competitive
Martyrdom?
Komunisticky sociani stat oproti
16. fijna 2014 mezivaleénimu systému: reforma, revoluce,

¢i kontinuita?

Problematika hodnoceni minutosti.

6. listopadu 2014 | Didakticka perspektiva v praci ustavu pameti
naroda

Vyzkum jako zaklad pro ob&anské

27. listopadu 2014 | vzdélavani. Segmentace &eské spolecnosti
na zakladé behavioralniho pfistupu

Dal&i harmonogram nelze oznadit za definitivni. Do konce roku 2014 a na zacatku
roku 2015 by mély prob&hnout nasledujici seminare:

Diktatura komunistické strany: totalitni vykon
moci nebo chaos a improvizace? Uryvky z
kazdodenni mocenské praxe na krajske a
okresni (rovni na pielomu 40. a 50. let

11. prosince 2014

M(Ze nova legalita urit novou legitimitu?

15. ledna 2015 Zakon ve sluzbé& diktatury

22. ledna 2015 K upfesnéni

Byla komunisticka represe nutna? Ulomek

29. ledna 2015 z kazdodenniho Zivota u Zelezné opony

Ad 12.Povinny subjekt ma opét za to, Ze zadatel pozaduje informaci vztahujici se vylucné
k vnitinim pokyniim a personalnim pfedpistim povinného subjektu podle § 11 odst.
1 pism. a) InfZ (viz odpovéd na dotaz 11 vySe). Presto Ustav Zadateli sdéluje, ze
v zésadé |ze oznadit Uéast na seminafi za povinnou pro v&decke pracovniky.

Ad 13.Povinny subjekt ma op&t za to, Ze Zadatel pozaduje informaci vztahujici se vyluéné
k vnitfnim pokyniim a personalnim piedpisim povinného subjektu podle § 11 odst.
1 pism. a) InfZ (viz odpovéd na dotaz 11 vyse). Presto Ustav Zadateli sdéluje, Ze
prezend&ni listiny pofizovany doposud nebyly.



Ad 14.Povinny subjekt ma opét za to, ze Zadatel pozaduje informaci vztahujici se vyluéné
k vnitinim pokynim a personalnim predpistim povinného subjektu podle § 11 odst.
1 pism. a) InfZ (viz odpovéd na dotaz 11 vySe). Pfesto Ustav Zadateli sdéluje, Ze
Gcast na seminarich se doposud pohybovala mezi 20 a 55 osobami.

Ad 15.Povinny subjekt ma opét za to, Ze zadatel pozaduje informaci vztahujici se vyluéné
k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu podle § 11 odst.
1 pism. a) InfZ (viz odpovéd na dotaz 11 vy3e). Pfesto Ustav Zadateli sdéluje, Ze
zvukové zaznamy nebyly pofizeny.

Ad 16.Povinny subjekt ma opét za to, Ze Zadatel pozaduje informaci vztahujici se vyluéné
Kk vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu podle § 11 odst.
1 pism. a) InfZ (viz odpov&d na dotaz 11 vy&e). Plesto Ustav Zadateli sd&luje, Ze
organizacné jsou seminafe zabezpeovany pani Muriel Blaive, Ph.D.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti [ze podat odvolani ve lhaté 15 dnl od oznameni tohoto
rozhodnuti, a to nadfizenému organu prostiednictvim organu, ktery toto rozhodnuti vydal.

Michael Peli§§k
feditel kancelafe Ustavu
[podepsano elektronicky]



