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ROZHODNUTI

Ustav_pro studium totalitnich rezima (dale jen ,Ustav* nebo ,USTR") jako povinny subjekt
dle-ustanoveni § 2 zakona ¢..106/1999 Sb. o svobodném pfistupu k informacim (dale jen
LINfZ") obdrzel dne 1. 9. 2014 zadost pana

7 lll (dale jen ,Zadatel), o poskytnuti
nasledujicich informagci tykajicich se jednani Rady Ustavu. . S

Ustav zadost posoudil a v souladu s ust. § 15 odst. 1 InfZ rozhodl ta-kto_:'
Zadost o poskytnuti informaci se &aste&né odmita.

Od(ivodnéni:
Zadate! poZaduje poskytnuti nasledujicich informaci, cituii:

1. Podle ¢l. 5.1 Jednaciho fadu Rady Ustavu ,jednéni Rady se Udastni pfedseda
Rady, mistopfedseda Rady, &lenové Rady, feditel Ustavu a osoba provadéjici
zapis. Rada miZe k jednoflivym bodim programu pfizvat jiné osoby. Ze zde
zvefejnéného zépisu vyplyvé, Ze se 9. jednani Rady Ustavu vedle ¢leni Rady
Ustavu, osoby toho &asu vykondvajici funkci feditele Ustavu a osoby provédéjic
zapis zulastnili dalsf osoby, a to nikoliv jako soucéast vefejnosti, ale oficiainé jako
predstavitelé Ustavu & Archivu bezpedénostnich sloZek (déle jen ,Archiv®). Jedn4 se
podle zapisu o osoby Michaela Peliska, Jakuba Stranského a Pavia Ryjacka (za
Ustav) a Svétlenu Ptacénikovou a Petra Zemana (za Archiv). Ze zde zverejnéného
zvukového zaznamu pak jednoznacné vyplyva, Ze se aktivné celého pfedmétného
9. jednéni Rady Ustavu zudastnil (62 Ondfej Matéjka (za Ustavu), ackoliv jeho
jméno mezi Géastniky uvedeno neni (takZe z4pis je chybny). Zédém o poskytnuti
informace, k jakym jednotlivym bod(im programu 9. jednani bylo vyse jmenovité
uvedenych Sest osob Radou Ustavu pfizvéno. Udaj budiz u kaZdé osoby uveden
zviast. Upozoriiuji, Ze ze zvefejnéného zapisu nevyplyva, kdy se béhem priibéhu 9.
Jednani dolyéné osoby do jednaci mistnosti dostavily a kdy ji zase opustily, resp. od
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kdy do kdy presne byly povaZovany nikoliv za soucast vefejnosti, ale za tcéastniky
Jednani s pravem vystupovat slovneé.

2. Ad 3), str. 3, bod ,Sdélit Radé vysledky jednani s odbory” je uvedena nasledujicf
informace pana Zderika Hazdry, toho Gasu vykondvajiciho funkei feditele Ustavu:
.Sdélil dale, Ze odborové organizace byly informovéany o zméné Organizacniho
fadu, pfipravé kariérniho fadu a profektového Fizeni. Zaroveri byly ujistény, Ze
navrhy téchfo dokument( jim budou pfedioZeny k pripominkovéani.“ Byly vedenim
Ustavu odborovym organizacim ke dni vyFizeni této Z4dosti jiZ predioZeny nékteré
dokumenty ke zméné Organizadniho radu, pfipravé kariemiho fadu a projektového
fizeni? Pokud ano, zadam o poskyinuti téchto dokumenti.

3. Ad 3), str. 3, bod ,Sdélit Rade vysledky kontroly digitalizace™. Z uvedeného je
patmeé, Ze Rada v ramci ,Kontrola ukolu® (viz program jednani na sir. 1) projednala
dokument ,Zprava o kontrole digitalizace” (¢j. USTR 463/2014), predioZeny 26.
Servna 2014. Zadam o poskytnuti tohoto dokumentu.

4. 7&dam o informaci, kdy Rada Ustavu svym usnesenim zatkolovala vedeni Ustavu
¢i Archivu provedenim kontroly digitalizace a vypracovanim/pfedloZenim zpravy o
kontrole digitalizace, uvedené vyse ad 3. Zadam o uvedenfi pfesnych tdajti (datum
usneseni, vysledek hlasovani o usneseni, pfesné znéni usneseni). Pro jistotu
uvadim, ze pouha slovni deklarace éi Zadost individudlniho &lena Rady Ustavu se
nerovna usneseni.

5. Zadam o poskytnuti navrhu programu 9. jednani Rady Ustavu, a to v podobé, v jaké
byl ¢lenim Rady pfed jednanim v souladu s Jednacim fadem Rady Ustavu
rozeslan.

6. Ad 3), str. 3 zapisu (dostupny zde), cituji: ,J. Bure§ navrhi, aby Rada piijala

. usneseni, ve kierém by . .se strikné ohradila proti mnohym nepravivym
konstatovanim Nezavisié odborové organizace USTR. [.. ] Dirazné poZaduje, aby
se Rada jednoznacné distancovala od jednani odborii. NOO ve své stiznosti tvrdi,
Ze jak predbéina zprava, fak zavéreéna zprava o kontrole digitalizace, nebyly na
Jjednanich Rady dne 20.3.2014 a 3.7.2014 projednany v souladu s Jednacim
radem, protoZe udajné nebyly zafazeny na program jednani Rady. J. Bure$ se proti
takovemu nepravdivému tvrzeni diorazné ohrazuje [zvyréaznéni v predioze].
PredbéZna zprava o kontrole digitalizace byla na 4. jednani Rady dne 20.3.2014
projednana zcela v souladu se schvalenym programem jednani Rady, v némz byl
fento bod zafazen jako hod 6.C — ,Nevefejna cast jednani” [...] Stejné tak na 9.
jednani Rady dne 3.7.2014 byla Zévérecnd zprédva o konlrole digitalizace
projednana v ramci schvaleného programu jednani, a fo v bodé 3 — Kontrola tkolil.
V tom bodé vedeni USTR informovalo Radu o spinéni Gkolu, kterym bylo sdélit
Radé vysledky kontroly digitalizace®.”

a. Z&dam o poskytnuti ndvrhu programu 4. jednani Rady Ustavu z 20. biezna
2014, a to v podobé, v jaké byl élenim Rady pfed jednanim v souladu s
Jednacim radem Rady Ustavu rozeslan.

b. Zadam o poskytnuti programu 9. jednani Rady Ustavu, a to v podobé, v jaké
byl &leny Rady Ustavu schvélen. Pro jistotu upozoriuji, Ze tento dokument
nemusi nutné byt tofozny s dokumentem, o jehoZ poskytnuti Zadam vyse ad
bod 5. Dale upozorriuji, Ze jako dikaz schvaleného programu nemiZe platit
program, uvedeny aZ ex post v zapise z jednani. Koneéné déle upozorriuji,
Ze ze zvukového zéznamu z 9. jednéni Rady Ustavu (dostupného zde)
jednoznacné vyplyva, Ze nikdo z prifomnych Gc¢astnik(y jednani nevznes!
navrh na dopinéni navrzeného programu, a to ani v rubrice ,Kontrola tkol(”.

7. Ad 3), sir. 4 zapisu, cituji: ,M. Uhl konstatuje, Ze se stéZovatel odvolava na
smiouvu, o jejiz platnosti ma pochybnosti a poZadal feditele kancelafe Ustavu o



zpracovani stanoviska k platnosﬁ, resp. neplatnosti smiouvy, na kterou se odborové

organizace odkazuji [sic] “ Z&dam o informaci, zda &lenem Rady Ustavu M. Uhlem

vyZadané stanovisko bylo vypracovéno. Pokud ano, Zadam o poskytnuti tohoto

stanoviska a smlouvy, jehoZ platnost M. Uhl na 10. Jn—:-dnam Rady Ustavu
zpochybrioval.

- 8. Ad 3),str. 5 zapisu, ~ Odviolani zadatele A. P. ze dne 25, 7. 2014 proti rozhodnuti

tstavu-o &asteéném odmitnuti 7adosti podie zékona & 106/1999 Sb. ze dne 22. 7.-

2014“: Ze zépisu a uvedenéhio usneseni Rady Ustavu vyplyvé, #e navrhovatelem

bodu je feditel Kancelare Ustavu Michael Pelidek. Lze to nepfimo dedukovat z ust.”.

. &l. 5.8 Jednaciho, fadu Rady Ustavu, protoZe tivadni slovo o bodu (shrnuti 2adosti,

zplsobu vyfizeni a namitek Zadatele .uvedenych v odvolani). pfednes! Michael =

Pelisek (ackoliv die ¢l.. 5.8 Jednaciho -fadu by Gvodni slovo mél stricto -senso
prednést Feditel Ustavu). Dale z uvedeného usneseni vyplyva, Ze vypracovanim:
rozhodnuti odvolaciho organu (Rady Ustavu) byl odvolécim organem povéren .
Kancelai Ustavu, fedy tenty? organ, ktery mél ve své gesci, vyfidil a prostfednictvim

. svého- feditele (Michaela Peliska) podepsal napadené prvoinstandni rozhodnuti.

Ustavu. Nenf vyloudeno a jevi-se dokonce jako pomémé pravdépodobné, Ze:
auforem rozhodnuti 0 zamitnuti odvolani proti pavodnimu rozhodnuti je stejné

.. 0soba, ktera” byla jiZ autorem — pfinejmensim ale odpovédnym s;gnatarem -
puvodmho rozhodnutf. Z&dém o nasledUﬂCI informace:

a.. Odpovida skutecnosti, Ze. rozhodnuti druhoinstaéniho (odvolaciho) organu.
Rady Ustavu o odvolani podepsaného Zadatele proti rozhodnuti Ustavu z 24.
Servence 2014 bylo. vypracovano Kancelafi Ustavu, tedy stejnym
organizaénim utvarem, kiery jiz ve své gesci mél vyfizeni a podepsam_
napadeného prvoinstanéniho rozhodnuti? t

h. Kdo odpovidal v pfedméiné véci jako pracovmk Kancelare Ustavu za
zpracovani rozhodnuti. odvolaciho organu (jméno, piijmeni, sluZzebni
funkce)?

c. Kdy &lenové Rady o zpracovanem navrhu rozhodnuti hlasovali (ze zapisu
vyplyva, Ze se tak mélo stat per rollam)? Zadém o poskytnuti zéznamu o
fomto hlasovani, z kterého ma vyplyvat vysledek hlasovani (kolik hlast: pro,
proti a kolik &lent Rady Ustavu se pfipadné zdrzelo).

d. Jaké kroky podniki Ustav, aby pfi vyfizovani odvolani proti prvoinstantnim
rozhodnutim Ustavu o Zadostech podanych podie InfZ, byl znemoznén stfet
zaima?

K zadosti se povinny subjekt vyjadiuje nasledujicim zplsobem.

Ad 1. Povinny subjekt dékuje Zadateli za upozornéni na chybu v zapisu z 9. jednani Rady
Ustavu: celého pfedmétného jednani se vskutku zUdéastnil také Ondfej Matéjka
(nikoli za Ustavu, jak uvadi Zadatel, ale za Ustav), avéak jeho jméno ve vyétu na
prvni strané zapisu uvedeno neni. To ovdem neznamena, Ze ,zapis je chybny®, jak
vyvozuje zadatel, nybrz Zze v jednom fadku zapisu je chyba. Nenij totiz pravda, Zze v
celém textu ,jeho jméno mezi agasiniky uvedeno neni“, nebot v z&pisu jsou
obvyklou formu zaznamenany viechny relevantni vyroky vdech Uéastniku, tedy i O.
Matéjky, samozifejmé& s uvedenim jeho jména. Neni tedy zapotfebi informovat
povinny subjekt, Ze ,ze zde zvefejnéného zvukového zaznamu pak jednoznalné
vyplyva, ze se aktivné celého predmétného 9. jednani Rady Ustavu zdacastnil téz
Ondfej Matéjka“ — vyplyva to uz z pisemného zapisu (s vyjimkou chybného vyciu
uéastnikd na jeho 1. strané).



Ad 2.

Ad 3.

_Ad 4.
- . kontrole. digitalnich reprodukei archivalii z nékterych fond( Archivu bezpedénostnich

Ad 5.

Na Zadost Zadatele uvadi povinny subjekt nésledujici Udaj u kazdé osoby zvlast:
- Michael Pelidek byl pfizvan ke vdem jednotlivym boddm jednani;
- Jakub Stransky byl pfizvan ke véem jednotlivym bodim jednani;
- Pavel Ryjagek byl pfizvan ke vdem jednotlivym bod(m jednani;
- Svétlana Ptaénikova byla pfizvana ke v8em jednotlivym boddm jednani;
- Petr Zeman byl pfizvan ke viem jednotlivym boddm jednani;
- Ondfej Matéjka byl pfizvan ke vSem jednotlivym bodUm jednani.

Odborovym. organizacim byl v pfedméiné dobé k projednani poskytnut navrh
smérnice o projektovém fizeni, kiery je pfiloZen jako pfiloha &. 1.

PrestoZe se jedna o dokument, ktery se vztahuje vyluéné k vnitfnimu pokynu, a
navic nespada do plisobnosti Ustavu, ale Archivu bezpecénostnich slozek, a dle ust.
§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ maze povinny subjekt poskytnuti této informace omexzit,

- povinny subjekt pozadovanou informaci Zadateli poskytuje jako pfilohu &. 2.

V pfilozeném textu ,Zpravy o kontrole digitalizace” (viz bod 3) si Zadatel predte: ,Ke

sloZek (déle "ABS") bylo pfikroCeno z divodu nejasnosti, které vznikly pfi pokusu
o resfrukturaci digitalizované verze fondu ,I. sprava SNB — operativni podsvazky”,
ktery probihal na pocatku roku 2014. Pii tomto pokusu bylo v GloZisti zjisténo
mnoZstvi duplicit s rozdilnymi daly provedeni digitalizace, skeny se liily kvalitou,
a piedevsim podtem jednotlivych soubori v duplicitnich adresafich. Prii blizsim

prizkumu-bylo zjisténo, Ze nekteré svazky fondu nebyly digitalizovany v Gpinosti.

Na Zédost feditelky USTR byla prvotni zjisténi prezentovéna na zasedani Rady
USTR dne 6. bfezna 2014 (pozn. povinného subjektu — ve skute&nosti se tak stalo
20. 3. 2014 na 4. jednani Rady). Pfedsedkyné Rady USTR na tomto zasedani
poZadala o prfedloZeni konecné zpravy po ukonéeni kontroly. Vzhledem
k vysledkiim byla kontrola rozhodnutim vedeni ABS roz§ifena a k provéfenf byly
vybrany jesté dva dalsi archivni fondy: jeden pro namétkovou kontrolu — porovnani
digitalni reprodukce s originéini pfediohou, jeden pro celkovou kontrolu kvality
digitalnich reprodukci. Kontrolované fondy byly digitalizovany mezi lety 2008
a 2011. Digitalni reprodukce z kontrolovanych fondi dnes ABS béziné poskytuje
badatelim bud z Elekironického archivu, nebo z U0lozZisté digitalizovanych
reprodukei (disk X, ArchivKomplet).”

Jak vyplyva i z vye uvedeného, Rada nezatlikolovala vedeni Ustavu &i Archivu
zadnym usnesenim, takZze povinny subjekt nemiize Zadateli poskytnout ani ,datum
usneseni®, ani ,vysledek hlasovani o usneseni®, ani ,pfesné znéni usneseni.
Zadatel ma jisté pravdu, e ,pouha slovni deklarace &i zadost individuainiho &lena
Rady Ustavu se nerovna usneseni®, povinny subjekt viak netusi, pro¢ to Zadatel
uvadi, a informuje Zadatele, ze mezi lidmi jsou b&Zné pouzZivany i jiné formy
komunikace nez usneseni. | takova Zadost, ktera neni podpofena usnesenim, mize
mit ve sludné spolecnosti patfi€nou autoritu, zejména je-li v souladu s minénim
vétsiny zu&astnénych. Na rozdil od zvyklosti dFivéjsiho vedeni Ustavu, které Radé
Ustavu poskytovalo jen minimalni soudinnost, sougasné vedeni komunikuje
s Radou na jiné drovni a nevyzaduje ke kazdému poZadavku pfijeti zviastniho
usneseni.

Navrh programu 9. jednani Rady Ustavu je pfiloZen jako pfiloha &. 3.



Ad 6 a)
Navrh programu 4, jednani Rady Ustavu ]e prllozen jako prlloha c. 4.

Ad 6 b) . ‘ _
A 'Zadost W0 poskytnutl programu 9. jednam Rady Ustavu a to v podobe Vv Jake byl
cleny Rady ‘Ustavu schvalen®, je ‘nadbyteéna, nebot program 9. jednani Rady

Ustavu, a'to v podobé, v jaké byl cieny Rady Ustavu schvélen, j€ uveden v zapise .. L
z 9. jednani Rady Ustavu, zvefejnéném na webovych strankach Ustavu, a Zadatel

-~ uz nekolikrat povmnemu sub}ektu predvedl, Ze je snim perfektné obeznamen.
- Zadatelovo upozornenl, .2¢ jako dlikaz schvaleného programu nemUze platit
program, uvedeny aZ ex post v zaplse z lednan"‘ je podivuhodné. Jaky dikaz by si
zadatel predstavoval? o o

R Zadateloyo upozornéni, ,Ze- nlkdo z pritomnych ucastnlku jednani nevznesl navrh
~ .. --na--doplnéni--navrZeného -programu, a to.ani vrubrice Kontrola Gkold", je

- bezpfedmétné: vzhledem ktomu, Ze programovy bod Kontrola ukolll zpravidla =
neohsahuje vyéet jednotlivych kontrolovanych Ukoll, neodekava se, 7e by byl
‘-. nekym z pfitomnych ucastnlku jednam doplnovan . _ '

Ad 7. Co se tyCe stanoviska, mé pqvmny _;suqukt za to, 7e se jedna o dokument, ktery se
-vztahuje wyluéné k vnitinimu pokyhu pbvinného subjektu a dle ust. § 11 odst. 1
pism. a) InfZ. Povmny subjekt mlze tedy poskytnuti této informace omezit.
Soudasné plati, .ze na stanovasko Jakozto nazor se podle ust. § 2 odst 4 InfZ

: nevztahu;e : : : : :

Predmeétna. smlouva 0 spo[upram je prllozena jako pfiloha &. 5.

Ad 8. a)
Ano, za vypracovani textu rozhodnuti o odvolani Rady Ustavu odpovida kancelar
Ustavu.

Ad 8. b)
Za zpracovani rozhodnuti odvolaciho organu odpovida niZze podepsany Michael
Pelisek, reditel kancelafe Ustavu.

Ad 8. c)
O navrhu rozhodnuti o odvolani hlasovali élenové Rady Ustavu formou per rollam, a
to od 4. 8. 2014. Navrh byl pfijat 5 hlasy pro (1 hlas se zdrzel, 1 élen Rady se
hlasovani nezudastnil). Vice viz zapis z11: jednani Rady dostupny zde
hitp://www.ustrcr.cz/data/pdf/rada/2014/zapis-jednani11-2014.pdf.

Ad 8. d)

Ustav postupuje podle zakona a neni tfeba podnikat 2adné zviastni kroky, na
zakladé kterych by byl znemozZnén stfet zdjm{. Debata o procesu vyfizovani
agendy InfZ nicméné vedena byla. Re$eni v podob& kvalifikovaného pravnika pro
vyfizovani prvoinstanénich rozhodnuti a dalStho kvalifikovaného pravnika pro
vyfizovani rozhodnuti druhoinstanénich, a na druhé strané propusténi minimalné
dvou jinych zaméstnancl, nejspi$ historik(i, to v8e v zajmu uspokojeni jednoho
Zadatele podle InfZ, vedeni Ustavu zatim nepovazuije za smysluplné.



Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat ‘odvoldni ve [hoté 15 dnl od oznameni tohoto
-rozhodnuti, a to.nadfizenému organu prostfednictvim organu, ktery toto rozhodnuti vydal.

Michael Pélisek
~ feditel kanceldfe:Ustavu
 [podepsano elektronicky]
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ClL1
Predmét Gpravy

1. Mezi hlavni Gcely upravy této smérnice patii:

a. Vytvofit transparentni prostiedi z hlediska fizeni jednotlivych vyzkumnych,
dokumenta¢nich a vzdélavacich ¢innosti Ustavu pro studium totalitnich rezima
(dale jen ,,USTR®).

b. Vytvofit transparentni systém hodnoceni zaméstnancu.

C. Vytvofit oteviené a piehledné prostiedi pro zapojovani novych externich projektt
a partneru.

d. Yytvoﬁt prehledny systém umoziujici externi financovani odbornych aktivit
USTR.

Cl2
Definice projektu

1. Projekt je soubor ¢innosti s doptedu jasné stanovenymi cili a vystupy, personalnim a
finanénim zajisténim a Gasovym harmonogramem. Poslanim projekt USTR je napliiovat
povinnosti vyplyvajici zejména z § 4 zakona & 181 / 2007 Sb. o Ustavu pro studium
totalitnich rezimi a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakont.
Zaméfeni projekti vyplyva z koncepce dlouhodobého odborného rozvoje projednané
Védeckou radou a schvalené vedenim USTR.

2. RozliSuji se nésledujici typy projektit:

a. Standardni — projekty vzesSlé z iniciativy zaméstnancii nebo externich zajemct
vramci oteviené soutéze. Zpravidla se jednd o projekty s menSim poctem
pracovnikd. Standardni projekty jsou typicky projekty juniorské, inovativni,
reaguji na aktudlni podnéty atp.

b. Strategické — organizované vedenim USTR, vychézeji z koncepce dlouhodobého
odborného rozvoje. Typicky se jedna o projekty dlouhodobéjsi a tymové, alespon
se dvéma internimi pracovniky.

CL3
Vznik projektu

1. Nové projekty vznikaji rozhodnutim ze strany vedeni v piipad¢ strategickych projekti,
iniciativou stavajicich zaméstnancti v pfipad¢ standardnich projektd nebo iniciativou
externich zajemctl na zaklad¢ otevieného vybérového fizeni.

2. Vznik strategickych projekti iniciuje vedeni USTR v souladu s koncepci dlouhodobého
odborného rozvoje a organizacnimi moZznostmi. Konzultuje a projednava jej s Védeckou
radou.

3. Co se ty¢e standardnich projektd, stavajici zaméstnanec se smlouvou na dobu neurcitou
nejpozde€ji 6 mésict pied koncem dosavadniho projektu konzultuje svoji budoucnost se
svymi nadfizenymi (vedoucim odd¢leni, feditelem Odboru vyzkumu a vzdélavani (dale
jen ,,OVV*) a 1. naméstkem). V ramci konzultaci je povinnosti vedoucich pracovniki
podle potieby zprostiedkovat konzultace s jinymi utvary USTR piipadné dalsimi
externimi partnery. S ptihlédnutim ke koncepci dlouhodobého odborného rozvoje USTR a
k potfebam bézicich projektd rozhodne vedouci oddéleni, feditel OVV a 1. naméstek



10.

11.

12.

=

pokud mozno ve vzijemné shod¢ s pracovnikem o tom, jestli bude zatazen do nékterého
ze stavajicich projektti nebo jestli se bude uchazet o schvaleni nového projektu.
Bude-1i rozhodnuto o tom, ze si stavajici zaméstnanec muze podat novy projekt, bude
zaméieni projektu konzultovat s vedoucim odd€leni, feditelem OVV a 1. naméstkem,
jednim clenem védecké rady, kterého urci predseda védecké rady. Pfi konzultacich se
bude piihliZet ke koncepci dlouhodobého rozvoje USTR.
Na navrh nového projektu, at’ uz interniho zaméstnance nebo externiho uchazece o misto,
budou vypracovany dva posudky, jeden bude od ¢lena Védecké rady a jeden od externiho
experta mimo USTR. Autory posudkii navrhuje piedseda Védecké rady.
Na zékladé¢ posudkii schvaluje projekt péticlenna komise za ucasti tii vedoucich
pracovnikt (feditel USTR, 1. naméstek, feditel OVV, vedouci oddéleni OVV) a 2 ¢lentt
veédecké rady, ktefi se nepodileli na vypracovani posudki. Komisi jmenuje feditel.
Ptipadné souhlasy externich partnerii jsou nutnym ptedpokladem schvéleni projektu
komisi.
Stavajici zaméstnanci musi mit sviij novy projekt schvalen nejpozdéji 3 mésice pred
koncem stavajicitho projektu. Tzn., ze novy projekt bude piedkladan ke schvaleni
nejpozdéji 5 mésich pred koncem stavajiciho projektu. Pokud nebude projekt schvalen,
rozhodne 1. naméstek o zafazeni pracovnika do jiného projektu, po poradé s feditelem
OVV a vSemi vedoucimi oddéleni OVV.
Navrh projektu vypliuje uchaze¢ do formulafe, ktery vstupuje v platnost pokynem
feditele. Odevzdava se v terminu dohodnutém v ramci konzultaci s nadfizenymi. Finalni
termin odevzdani urc¢uje 1. namé&stek.
Formulai obsahuje: zdtivodnéni vyznamu projektu z hlediska zakonného zadani USTR,
vyznamu projektu z hlediska aktudlniho stavu vyzkumu na dané téma a vyznam projektu z
hlediska soucasné spolecnosti. Déle budou definovany vyzkumné cile a hypotézy,
pramenné nebo jiné obsahové zdroje projektu (druhy prament, konkrétni archivy...),
partnefi projektu, konkrétni vystupy, ¢asovy harmonogram a hruby rozpocet s vydajovou i
ptijmovou strankou.
Novy projekt mize vedouci projektu zacit pouze tehdy, pokud bude uspésné uzavien
projekt pfedchozi. U ostatnich pracovnikd projektu rozhoduje o zapojeni do jiného
projektu 1. naméstek.
Standardni projekt miiZze vzniknout také pfijetim nového zaméstnance do OVV. O
neobsazend pracovni mista v OVV se bude mozné uchazet v otevieném vybérovém
fizeni. Konkrétni podobu vybérového fizeni urcuje 1. ndméstek po poradé s feditelem
OVV a vedoucimi vSech oddéleni OVV a s piihlédnutim ke koncepci dlouhodobého
odborného rozvoje OVV. Vybérové fizeni bude koncipovano zejména témito zpisoby:

a. Vybérové fizeni na novy projekt, ktery bude v souladu s koncepci dlouhodobého

odborného rozvoje.
b. Vybérové fizeni na pracovnika stavajiciho projektu.

Cl 4
Ukonc¢eni projekti

Projekt Ize za Gspésné uzavieny povazovat pouze tehdy, pokud tspésné projde evaluaci.

O uspésnosti evaluace rozhoduje na zaklade posudkl od ¢lena védecké rady a posudku
externiho experta vedouci oddéleni, feditel OVV a 1. naméstek. Autory posudki urcuje
predseda védecké rady.



CL5
Personalni zajiSténi projektu

Kazdy projekt ma vedouciho a ¢leny tymu. Projekt mize mit jednoho nebo vice
pracovnikd.
Vedouci projektu zejména:

a. Vede projektovy tym,

b. odpovida za napliiovani cil a vystupt projektu,

c. odpovida za Cerpani a dodrzeni planovaného rozpoctu,

d. spolupracuje s administrativnim  koordindtorem OVV  pii  vyfizovani
administrativy.

Kazdy pracovnik OVV musi byt zapojen v projektu. Zapojeni do projektu mize vzniknout
témito zplisoby:

a. Pracovnik OVV je zapojen do projektu schvaleného a zapocatého pted vstupem
této smérnice v platnost.

b. Stavajici zaméstnanec se smlouvou na dobu neuréitou nejpozdéji 6 mésici pied
koncem stavajiciho projektu bude konzultovat svoji budoucnost s vedoucim
odd¢leni, feditelem OVV a 1. naméstkem. S piihlédnutim ke koncepci
dlouhodobého odborného rozvoje USTR a k potiebam bézicich projektii rozhodne
vedouci oddéleni, feditel OVV a 1. naméstek pokud mozno ve vzdjemné shodé
s pracovnikem o tom, jestli bude zafazen do nékterého ze stavajicich projektti nebo
jestli se bude uchazet o schvéleni nového projektu.

c. Bude-li rozhodnuto o tom, Ze si stavajici zaméstnanec mize podat novy projekt,
bude zaméteni projektu konzultovat s vedoucim oddé€leni, feditelem OVV a 1.
naméstkem, jednim clenem védecké rady, kterého urc¢i predseda védecké rady. Pii
konzultacich se bude piihlizet ke koncepci dlouhodobého rozvoje USTR.

CL 6
Financéni zajiSténi projektu

Kazdému projektu je pii schvalovani urcen orientacni rozpocet na celou dobu svého
trvani. Ten je kazdoroéné s ohledem na rozpo&tovou situaci USTR upfesnén.

Kazdy projektovy tym je systémem hodnoceni motivovan k ziskavani externich,
mimorozpoctovych prostiedkli, které budou primarné¢ vyuZzivany k posileni finanéni
situace dan¢ho projektu.

Ke kazdému projektu se mésiéné odevzdava piehled Serpani rozpoétu. Cerpani pravidelnd
vyhodnocuje vedouci projektu spolu s vedoucim oddéleni.

ClL7
Systém hodnoceni pracovniki OVV

Systém hodnoceni je zalozen na sledovani a ocenovani odchylek od dosahovani
minimalniho standardu ve vystupech projektu formou uprav osobniho ohodnoceni a
jednorazovych odmeén podle aktualniho sazebniku, ktery jednou ro¢né pokynem stanovuje
feditel USTR.”

Jednotlivé parametry systému hodnoceni se urcuji pokynem feditele jednou ro¢né nebo
podle potieby. Soucasti pokynu je vySe financni motivace nebo sankce v rdmci osobniho
ohodnoceni nebo prémii.



Minimalni standard — je definovan plnénim vystupl projektu, odevzdanim dvou ¢lanka do
nékterého z Ceskych odbornych periodik uvedenych v sazebniku nebo dle domluvy.
Souc¢asti minimalniho standardu je rovnéz nastaveni minimalni hladiny pro plnéni bodi
v evidenci RIV. (V pfipadé vzdélavacich, dokumenta¢nich nebo jinych projektd, u kterych
neni dosazeni bodu v evidenci RIV realné, bude pii zahajeni prislusného projektu
domluvena odpovidajici alternativa.)

4. Ptfiznani odmény nebo zvySeni osobniho ohodnoceni nalezi za:

a. Vcasné dokonceni planovanych vystupt,

b. ¢lanky relevantnich odbornych zahrani¢nich periodicich popiipadé jiné publikace
v zahrani¢i (kapitola v knize, vydani knihy),

C. ucast na konferencich,

d. ptekro¢eni minimalniho standardu boda v evidenci RIV,

e. podani grantt,

f. zvySeni kvalifikace v akademickém slova smyslu (Ph.D., doc., prof. apod.),

g. dalsi: za vypomoc v dalSich projektech, publicistické texty, pfednasky pro
vetejnost, vedeni exkurzi, vedeni stazistl atp.

5. Zanesplnéni minimalnich standard bude nasledovat snizeni osobniho ohodnoceni.

6. Pracovni vykony jednotlivych pracovnikli budou zaniSeny do systému evidence
stanovenych cili a vykont pracovnikii OVV. Zanaseni provadi ctvrtletné vedouci
oddéleni po projednani s pracovnikem. P¥ipadné neshody fesi 1. naméstek feditele USTR.

7. Hodnoceni pracovniki probiha ¢tvrtletné, podle potieby Castéji.

8. Zmény ohodnoceni podle bodi 1 az 3 pfiznava na zakladé sazebniku podle odst. 1
vedouci odd¢leni, potvrzuji nadtizeni a schvaluje feditel.

CL8
Piechodna a zavéreéna ustanoveni

1. Nez vstoupi v platnost novy Organizacni tad, plati v této smérnici OVV jako ekvivalent
utvaru Odbor zkoumani totalitnich rezimu.

2. Tato smérnice pfedpokladd upravu Organiza¢niho fadu, ktery bude definovat novou
organizacni strukturu dosavadniho OZTR, bude definovat role vedoucich oddéleni, ktefi
pfimo fidi vedouci projektt, a feditele OVV.

3. 2. Tato smérnice nabyva ucinnosti dnem vydani.

V Praze, dne ......... 2014

Mgr. Zdenék Hazdra, Ph.D.
feditel Ustavu pro studium totalitnich rezimt



ptiloha ¢. 1 k €.j.: ABS 4490/2014 R

Zprava o kontrole digitalizovanych archivalii Archivu
bezpecnostnich slozek



1) Uvod

Ke kontrole digitalnich reprodukci archivalii z nékterych fondd Archivu
bezpecnostnich slozek (dale “ABS*) bylo piikroceno z diivodu nejasnosti, které¢ vznikly pii
pokusu o restrukturaci digitalizované verze fondu ,,I. sprava SNB — operativni podsvazky*,
ktery probihal na pocatku roku 2014. Pii tomto pokusu bylo v ulozisti zjisténo mnozstvi
duplicit s rozdilnymi daty provedeni digitalizace, skeny se lisily kvalitou, a pfedev§im poc¢tem
jednotlivych souborii v duplicitnich adresatich. Pii bliz§im prazkumu bylo zjisténo, ze nékteré
svazky fondu nebyly digitalizovany v Gplnosti. Na zadost feditelky USTR byla prvotni
zjisténi prezentovana na zasedani Rady USTR dne 6. biezna 2014. Pfedsedkyné Rady USTR
na tomto zasedani pozadala o predlozeni konecné zpravy po ukonceni kontroly. Vzhledem
k vysledkim byla kontrola rozhodnutim vedeni ABS rozsifena a k provéfeni byly vybrany
jesté dva dalsi archivni fondy: jeden pro namatkovou kontrolu — porovnani digitalni
reprodukce s originalni pfedlohou, jeden pro celkovou kontrolu kvality digitalnich reprodukeci.
Kontrolované fondy byly digitalizovany mezi lety 2008 a 2011. Digitdlni reprodukce
zZ kontrolovanych fond dnes ABS béZné poskytuje badatelim bud’ z Elektronického archivu,
nebo z ulozisté digitalizovanych reprodukei (disk X, ArchivKomplet).

Kontrola probihala od cca druhé poloviny tinora do cca poloviny kvétna 2014. Do pocatku
cervna pak probihalo vyhodnocovani a ovétovani zjisténych nalezt. Cilem kontroly nebylo
ani urceni pficiny nedostatkti, ani ur€eni odpovédnosti za né.

2) Kontrolované fondy
Kontrola byla provadéna u nésledujicich fondi (celkové nebo naméatkove):

a) Fond I. sprava SNB — operativni podsvazky (dale jen “I. sprava®)

Kontrola fondu svazki 1. spravy se méla zaméfit na vyhledani duplicitné
ulozenych digitalizovanych svazkt (popt. podsvazkit), protoze v ptipadé vétsiho poctu
existujicich verzi téze archivni jednotky, z nichZ jedna by byla neuplna ¢i celkové
v horsi kvalité, hrozi jeji predloZeni badateli, ktery by tak dostal méné kvalitni ¢i
neuplnou informaci oproti pfedlozeni originalni (analogové) archivalie.

Fondy svazkové agendy 1. spravy byly navic digitalizovany na zakladé
vyjimky z platnych internich ptedpisti Archivu. Tuto vyjimku schvalilo byvalé vedeni
ABS: jednotlivé listy nebyly Cislovany, nevyhotovovaly se protokoly o pfipraveé
archivalii k digitalizaci, evidence archivnich jednotek predanych k digitalizaci byla
velmi povrchni. V disledku toho nebylo mozné bez srovnani s origindlem zjistit
ptipadné chybéjici strany, které nebyly pti digitalizaci naskenovany.

b) Fond Vysettovacich spist
Tento fond byl vybran pro svou zna¢nou dulezitost nejen v ohledu
badatelského vyuziti, ale rovnéZ pro zpracovavani agendy zékona €. 262/2011 Sb. o
ucastnicich odboje a odporu proti komunismu. Digitalizace fondu probihala obdobné
jako u svazku I. spravy na zaklad¢é vyjimek — tedy spisy nebyly paginovany, Casto
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d)

3)

b)

nebyly vyhotoveny pfislusné digitalizacni protokoly. Jediny mozny postup pii kontrole
tak spocCiva v kontrole digitalizované archivalie za vyuziti ptvodni paginace, a
nasledném porovnani problematickych ¢ésti s originalni archivalii.

Fond wvySetiovacich spisi neni digitalizovan v Gplnosti. Bylo vSak
digitalizovano mnozstvi cCasto zapujCovanych spist vztahujicich se k obétem
komunistického rezimu a na zékladé dohody s MO CR jsou digitalizovany veskeré
spisy vztahujici se k vyfizovani agendy dle zakona €. 262/2011 Sb.

Fond X. spravy SNB (A 36)

Digitalizace naprosté vétSiny inventarnich jednotek fondu jiz byla pocatkem
roku 2013 ukoncena a predkladani archivalii probiha pouze v elektronické podobé.
Tento archivni fond byl vétSinou pfipravovan k digitalizaci dle internich norem
Archivu — protokoly byly vyhotoveny, stranky proc¢islovany.

UloZeni archivalii fond Vetejné bezpecnosti (dale “VB*) v tlozisti

Na zaklad¢ opakovanych potizi pfi vyhleddvani prokazateln¢ digitalizovanych
archivalii VB byla koncem dubna 2014 nezavisle na jiz probihajicich kontrolach
iniciovana také kontrola uloZeni téchto archivalii.

Zpisob a cile kontroly

Fond svazku 1. spravy

V prvni fazi byl vyhotoven seznam zjiSténych duplicitné pojmenovanych
svazkll v ulozisti. Poté byly namdatkou vybrané duplicitni svazky tzv. 1. fadu
(objektové svazky) kontrolovany srovnanim digitalni reprodukce s originalni
archivalii. Jednalo se pfedevs§im 0 ,,papirové® ptedlohy, u nichz byla pravdépodobnost
chyby pii digitalizaci vys$si nez u mikrofisi, které byly digitalizovany strojoveé. Pfi
porovnani oproti originalu se sledovala pfedev§im kompletnost svazku a zachovani
vérnosti digitalni reprodukce, tedy zda tato obsahuje stejné tdaje jako originalni
archivalie/ptedloha. Kontrola probihala od cca poloviny unora do konce dubna 2014.
Bé&hem kvétna pak dochazelo k vyhodnoceni a ovéfovani zjiSténych skutecnosti. Na
kontrole se podileli pfedev§im zaméstnanci ABS Bc. Martin Prazdk a Mgr. Hubert
Ondra.

Fond Vysetfovacich spist

Kontrola byla velmi obtizna z divodu vySe naznac¢ené neuplné digitalizace. Ta
znemoznovala kontrolu spisu pouze v elektronické verzi, protoze zde napt. chybégji
digitaliza¢ni protokoly, spisové obaly stdaji o poctu svazkd, zadni strany desek
S poznamkami o poctu stranek. Z tohoto diivodu bylo tfeba v pfipadé¢ podezieni
z nesrovnalosti pravidelné provadét porovnani digitalni reprodukce S originalni
archivalii, coZ je nesmirn¢€ naro¢né. Z ¢asovych duvodu tedy nemohlo byt provedeno
kompletni porovnavani celych spist s origindlem (1:1), takze pocet zjiSténych chyb
nemusi byt kone¢ny. Sledovala se ptfedev§im kompletnost spisu a zachovani vérnosti
digitalni kopie v porovnani s origindlem. Vzhledem Kk pfedchazejicim zkuSenostem
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d)

4)

s kontrolou svazkti |. spravy byl dan duiraz predev§im na proveéifovani uplnosti
doprovodnych materialt (ptilohy, fotodokumentace).

Kontrola prob¢hla v nahodné vybranych spisech. Byly zkontrolovany
namatkové vybrané vySetfovaci spisy z adresafe X:\KR\svazky\svazky V\MV\001-
006, dale dva vysetfovaci spisy z adresart x:\KR\svazky\svazky V\BR a V\HK, které
se vdob¢ kontroly nachazely u kontrolujicich zaméstnanci. Celkem bylo
zkontrolovano 23 archivnich c¢isel vySetfovacich spist (52.895 skenu ve 280
adresarich). Kontrola probihala od 10. dubna do poloviny kvétna 2014. Nasledovalo
vyhodnoceni zjisténych skuteCnosti a kontrola digitalizovanych spisti nahranych do
Elektronického archivu, které trvalo do pocatku cervna 2014. Na kontrole se podileli
pfedevS§im zaméstnanci ABS Mgr. Xenie Penizkova, ThDr. Petra Gabrielova ThD.,
Mgr. Hubert Ondra a Dagmar Ryskova.

Fond X. spravy SNB (A 36)

Vzhledem k paginaci jednotlivych stran mohlo byt ptikro¢eno ke kontrole
veskerych digitalizovanych inventarnich jednotek. Diraz byl kladen na kontrolu
uplnosti a Citelnosti digitalni reprodukce. V piipadé¢ nedostatki byla digitalni
reprodukce kontrolovana srovnanim S originalni archivalii. Pfi kontrole byla vénovana
pozornost predev§im spisim. U digitalizovanych jednacich protokoli je
pravdépodobnost vyskytu chyby oproti ptedloze miziva, z ¢asovych divodu byla proto
provedena pouze zb&zné. Kontrola byla provedena v pribéhu dubna pracovnikem
ABS Mgr. Michalem Cicvarkem. V prubéhu kvétna a ¢ervna pak byly vysledky ve
spolupraci s Mgr. Petrem Zemanem vyhodnocovany a ovétovany.

UloZeni fondit VB
Byl kontrolovan zplisob ulozeni a dodrzeni oznaceni archivalii VB v uloZisti.
Kontrolu provedla na pielomu dubna a kvétna 2014 PhDr. Iva Kvapilova.

Vysledky kontroly

Pii vyhodnoceni chyb zjisténych pifi kontrole metodou srovnani digitalni
reprodukce s originalni archivalii se pfihlizelo ke znamym okolnostem, za nichz
digitalizace probihala. Hodnotici kritéria byla tudiz nastavena velmi nizko. Jako chyby
viibec nebyly hodnoceny nasledujici piipady:

- digitalizace na prutahovém skeneru, a tedy i digitalizace prazdnych stran
- neprovedena digitalizace negativa
- vicenasobna digitalizace jedné (totozné) strany, pokud se vyskytuje pouze

vV men$im mnozstvi (pfestoze to mize zpusobit chybnou interpretaci archivalie)

- drobné zptfehazeni stran oproti originalu (pfestoze to mize zpusobit chybnou
interpretaci archivalie)

- nenaskenovani poslednich stran archivalii (pfestoze to mize vyvolat u badateld
pochybnosti 0 kompletnosti digitalizace dané archivalie)

- zhorSena citelnost archivalie oproti originalu



Jako mensi chyby byly vyhodnoceny nésledujici ptipady:

- nebyl naskenovan nebo Casteéné nebyl naskenovan maly pocet stran (do cca 5),
svyjimkou X. spravy, kde vzhledem k paginaci nebyla ocekdvana Zzadna
pochybeni tohoto typu

- necitelné strany oproti origindlu (do cca 5)

- nenaskenovani nékterych méné vyznamnych tiskopisu, pokud tyto tiskopisy
neobsahuji pozndmky

- zjevna poskozeni archivalii pii digitalizaci

-V piipadé X. spravy zjisténé duplicity

Jako z&vazné chyby byly vyhodnoceny nésledujici ptipady:

- nenaskenovani nebo jen ¢aste¢né naskenovani vétStho mnozstvi stran, fotografii,
popt. vlozenych mikrofisi

- vetsi mnozstvi necitelnych stran (vice nez 5)

- rozsahlé chybné fazeni stran oproti originalu

- rozsahlej$i matouci vicendsobna digitalizace stran

- matouci zafazeni vysledku digitalizace, které oproti origindlu znesnadiiuje nebo
znemoziuje orientaci v archivalii

Fondy svazki I. spravy — 1. faze kontroly

Béhem prvni faze kontroly bylo zkontrolovano celkem 7188 zjisténych
duplicitné pojmenovanych podadresaiti (odpovida poctu podsvazkil). Z tohoto poctu
byly problémy zaznamenany v celkem 857 ptipadech — tedy témé&f 12%.
Za mélo zavazné chyby lze oznacit:

aa) 295 pravdépodobné zcela totoznych duplicit — jsou problematické
z hlediska orientace v ulozisti. Z badatelského hlediska muze dojit k predlozeni
dvojnasobného mnozstvi téze archivni jednotky. V extrémnim ptipad€ vypalovani
velkého mnozstvi digitalnich reprodukci archivalii na DVD mize badatel zbytecné
zaplatit za DVD, ktera budou obsahovat stejné reprodukce tychz archivalii;

ab) 191 duplicit v pojmenovani jiné ptredlohy — stejnym pojmenovanim
(pojmenovani je zcela shodné) je oznacen digitalizat z piedlohy ,,papirové™ i
z mikrofise. Tento typ chyby muze vyjimecné vést k chybnému piedlozeni pouze Casti
archivalie, takze badateli se pfedlozi netiplna informace;

ac) n€které dalsi duplicity, jejichz vznik neni doposud objasnén. Nejcastéjsi je
digitalizace dvou drobn¢ odlisnych pitedloh mikrofisi a jiné piipady troj- a
vicendsobné duplicity stejnych archivalii — problém je pak obdobny jako u varianty
aa).

wewvr

zejména odlisSna podoba nazvl a fazeni adresaiti duplicit (v nekterych ptipadech se
nepodafilo z porovnani duplicitnich digitalizatd vibec zjistit, jakym zpiisobem je
originalni svazek redlné fazen), chybné pojmenovani digitalizatu (Spatné reg. Cislo —
svazek nelze dohledat), velmi vyrazné odlisny pocet stran v jednotlivych duplicitach



b)

(zv1as§té u ,,papirovych® predloh) apod. Zjisténé skute¢nosti byly predany Ustavu pro
studium totalitnich rezimii k ovéfeni a vysvétleni ptic¢in vzniku duplicit.

Fondy svazki I. spravy — 2. faze kontroly

Ze zjisténych duplicitnich podsvazkl bylo vybrano celkem 20 ke kontrole, tj. k
porovnani digitalni reprodukce s origindlni archivalii, a na zakladé souvislosti
s provéfovanymi duplicitnimi  svazky byly kontrolovany dalsi 3 neduplicitni
podsvazky. Celkem tedy bylo kontrolovano 23 digitalnich reprodukci podsvazkd.
Témeét u vSech se vyskytla drobna pochybeni, ktera dle nastavenych kritérii nebyla
oznacena jako chyby. Jedna se piedev§im 0 chybéjici zadni strany desek (badatel si pii
prohlizeni nemtize byt jist, zda je svazek digitalizovéan cely) a horsi Citelnost nékterych
stran ve srovnani s origindlni piedlohou (v n¢kterych ptipadech je difive provedena
digitalizace kvalitnéjsi nezli pozdé&jsi).

Casty je také vyskyt &ernobilého skenu na misté desek originalu. Je to
zpusobeno pouzitim pritahového skeneru pro digitalizaci téchto svazkii. Desky byly
nejdiive okopirovany na ¢ernobilé kopirce a tato kopie byla vlozena ke zbytku svazku
do podavace. Tento postup byl motivovan ziejme usporou cCasu pii digitalizaci a
zvolené technologie skenovani se tomu dalo snadno piedejit. U fondu I. spravy je
takovy postup nanejvys problematicky také z toho divodu, ze barva desek byla dle
smérnic I. spravy pro kazdy druh spisu odlisna. Badatel je v tomto pfipad¢ ochuzen o
informace.

Mnohem zavaznéjsi jsou vSak dalsi zjiSténé chyby, pfedevS§im nenaskenované
strany. Toto bylo zjisténo u 11 kontrolovanych vzorkid. V jednom piipadé se jednalo o
cca 270 stran, v dal§im ptipad¢ nebyly naskenovany vlozené mikrofise, aniz by na tuto
skute¢nost bylo upozornéno (a to i piesto, ze USTR ma k dispozici technologii na
pofizovani skenti zmikrofi§i). Casto se také vyskytly piipady, kdy nebyly
naskenovany fotografie, popft. byla naskenovana jen jejich ¢ast.

DalSim negativnim zjisténim bylo chaotické fazeni digitalizati do jednotlivych
adresaiti, kdy se mnohdy ztraci kontext, ktery je v originalnim fazeni jasné patrny.
V jednom piipadé¢ doslo dokonce pii digitalizaci k pomichani dvou po sobé
nasledujicich podsvazku, takze badatel by dostal jejich zcela zavadéjici podobu.
V jinych dvou ptipadech je fazeni skenl piiloh ke svazku natolik matouci (zptehdzeni
fotografii, neskenovani jejich kopii, neskenovani obalek, v nichz byly dokumenty a
fotografie uloZeny), ze zaméstnance povérené kontrolou stalo zna¢né usili ztotoznit
digitalizaty s jejich pfedlohou. Celkové byly mensi chyby nalezeny u 5
kontrolovanych digitalnich reprodukci svazkl, vazné chyby (vice chybéjicich stran,
zmatecné fazeni) u 8.

Zavazna je také skutecnost, ze v n€kolika pfipadech byla novéjsi kopie méné
kvalitni nez star§i. V jenom pfipadé doslo k tomu, ze v novejsi kopii, ktera je sice
uplnéjsi, nejsou Citelné tuzkou psané poznadmky, které vSak jsou ve starsi verzi Citelné
bez problému. Na nékterych skenech bylo také patrné poskozeni, k némuz doslo mezi
prvni a druhou digitalizaci.
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Vsech 13 kontrolovanych ¢asti svazkl se zérovenn nachazi v Elektronickém
archivu, kam byly nahrany prostiednictvim odboru informatiky a digitalizace (OID)
Ustavu pievazné v dubnu az kvétnu 2013. Ve dvou piipadech byla nahrana lepsi z vice
verzi existujicich v tlozisti, v jednom piipadé vyrazné horsi (chybé&ji stovky stran). Ve
¢tyfech piipadech doslo k ¢asteénému nebo uplnému nahrani obou verzi (i s chybami).
Verze v Elektronickém archivu tak neodpovida realné podobé¢ archivalie. Z celkového
poctu tak byly u 5 archivalii zjistény chyby vazné a u 2 mensi.

Fond Vysettovacich spist

I u vySettovacich spisti byly kromé menSich chyb (prohozeni obsahu obalek,
zptehédzené strany, chybéjici digitalizace velkoformatovych ptedloh bez vyznaceni této
skuteCnosti v protokolu) zjistény zavazné nedostatky spocivajici v nenaskenovani
nékdy rozsahlych ¢asti, popt. v chybném zatazeni do slozek.

Z 23 kontrolovanych spist chybély nékteré strany (n€kdy ve velkém mnozstvi)
oproti originalu v 17 pfipadech. U nékterych spisti nebyly naskenovany celé broZury.
Casto také nebyly naskenovany reversy obalek, v nichz byly uloZeny dokumenty.
Badatel tak ztraci souvislosti, protoze nemuze zjistit, kde obsah obalky (tj. ptiloha)
kon¢i a kde pokracuje text spisu. V jednom ptipadé byly pfi digitalizaci kombinovany
dva stejnopisy — bez ohledu na to, Ze se ob¢ verze lisi a vypadly tak nékteré odlisné
strany. Pfi digitalizaci tak byla vytvofena v podstaté nova archivalie, kterd se ovSem
vydava za pavodni, pfiCemz znacna ¢ast pavodni digitalizovana nebyla. U jednoho
spisu nebyly dokonce naskenovany 4 celé podsvazky. Naprostd vétSina
kontrolovanych spist byla v letech 2012 - 2013 prostiednictvim OID nahrana do
Elektronického archivu, pfi¢emz tato verze pochopitelné odpovida verzi v tlozisti (i
s chybami). V 15 ptipadech spisy byly nebo maji byt pouzity jako podklad pii
zpracovani stanovisek dle zdkona €. 262/2011 Sb., pficemz u 10 z téchto spisii byly pii
kontrole odhaleny zadvazné chyby.

Fond X. spravy SNB (A 36)

Na rozdil od vySe uvedenych fondi nebyly u fondu X. spravy ocekavany
zasadni nedostatky, nebot’ byl digitalizovan pfevazné podle vnitinich norem Archivu,
a diky specifi¢nosti archivalii vtomto fondu (malo malych formata, fotografii,
vlepenych obalek apod.) se piedpokladalo minimum problémt. Chybovost byla
ocekavana vitadu promile. Veskeré digitalizované archivalie fondu by se mély
nachazet v Elektronickém archivu.

Hlavni obtiz zde pfedstavovalo masové pouzivani priatahového skeneru. Diky jeho
nevhodnému nastaveni se ¢ast digitalizatii stala velmi obtizné ¢itelnou. Markantnim
piikladem jsou desky archivalii, které byly obdobné jako u svazki 1. spravy nejdiive
kopirovany a jejich kopie pak pfidavana ke zbytku archivalie do podavace. Protoze
desky byly Casto popisovany tuzkou, nejsou tyto popisy po naskenovani viibec Citelné
(zjisténo v celkem 143 piipadech).

u nékolika desitek inv. jednotek. Upozoriuji, Ze kritéria Citelnosti byla nastavena
velmi nizko a pfipady, kdy byla archivalie obtizné€, avSak piece Citelnd, nebyly
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povazovany za chybu. ,,Papirova®“, tj. origindlni pfedloha pfitom byla velmi Casto
vyrazng Citelnéjsi. V tadove desitkdch pfipadi neumoznilo chybné nastaveni skeneru
digitalizaci formati delSich nez format A4 do jednoho obrazu (pfitom v jinych
obdobnych ptipadech byly takové skeny bez problémt potizeny). Piedloha pak byla
digitalizovana za pomoci ohybani, otaceni, ¢i kopirovani. Vysledné digitalizaty je pak
obtizné spojit do ptuvodniho celku, navic vytvareji zdani, ze obdobn¢ je Clenéna i
piredloha. U digitalizace listh formou pielozeni papiru navic casto dochazi
k necitelnosti fadku, ktery se nachazi na ohybu. U jinych inv. jednotek byl oto¢enim a
deformacemi listii pfi digitalizaci zakryt text.

Zcela nepochopitelné se i u tohoto fondu vyskytly duplicity, i kdyz v mife daleko
mensi nez u fondu L. spravy (26 ptipadli pievazné totoznych duplicit). Na druhou
stranu i zde doslo k neuplné digitalizaci nékterych inv. jednotek, pfestoze odhaleni
této skutecnosti jeSté na pracovisti digitalizace mélo byt diky paginovani velmi

N 24

UloZeni fondii VB

Vysledkem kontroly bylo zjisténi, Ze ukladani digitalnich reprodukci téchto
archivalii je zcela nesystematické, reprodukce ze stejného fondu jsou ukladany do
stejné pojmenovanych podadresait v riznych mistech ulozisté (naptiklad digitalni
reprodukce archivalii z fondu L jsou uloZeny na tfech rtiznych mistech, pficemz ve
dvou pfipadech je nadfizeny adresaf nesmyslné pojmenovany). Rovnéz neni
dodrzovano pojmenovani reprodukci archivalii, pfestoze je mnohdy jednoznacné
uvedeno v digitaliza¢nich protokolech (jeden z vySetfovacich spist je nazvan A 90 —
zfejmé se jednd o Spatn€ pochopeny skartacni znak). U vySetfovacich spistt VB jsou
zcela nelogicky fazeny také digitalizované spisy UDV apod. Mezi uspofadané
archivalie jsou n¢kdy pfimichany také digitalizované ptirtstky.

Vyhodnoceni kontroly

Chyby v digitalizaci znamenaji problém o to vazné&jsi, ze jakmile je originalni
archivalie naskenovédna, uz se nikomu nepfedkladd a badatel se setka jen s jeji
digitalizovanou podobou. Na rozdil od prace s ptivodnimi archivaliemi, kdy lze na
chybu (napt. chybné neptedlozeni Casti archivalie) pfijit diky kontrole v badatelském
listu a reversech a je mozné dohledat i konkrétniho chybujiciho zaméstnance, jsou
chyby pfi digitalizaci konzervovany a bez hloubkové kontroly, tj. bez velmi pracného
srovnani digitalni reprodukce s originalni archivalii, jsou neodhalitelné. Je velmi
nepravdépodobné, Ze by pii predlozeni v originale byly z archivni jednotky omylem
vyjmuty strany, zatimco u digitalizovanych byla chyba spocivajici v nenaskenovani
jednotlivych stran zjiSténa v mnoha ptipadech.
originalu. Patfi sem predevsim soubory digitalnich reprodukci, Vv nichz chybi (oproti
originalu) vétsi pocet stran, a reprodukce se zmateCnym fazenim oproti originalu,
zpusobenym v prubehu digitalizace a ukladani. To mize v pripad¢ predlozeni badateli
zpusobit dezinterpretaci archivalie. Podstatnym problémem jsou tyto chyby u
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vySetfovacich spisti, které jsou vyznamnym pramenem pro vytizovani agendy dle
zakona ¢. 262/2011 Sb. Z kontroly vyplynulo, Ze minimalné 9 spisti, u nichz nebylo
naskenovano veétsi mnozstvi stran, slouzilo nebo ma slouzit jako podklad
k vypracovani stanovisek. Rovnéz svazky 1. spravy jsou predkladany jako podklad pro
bezpednostni a dal§i Fizeni jinych instituci (NBU, NKU, UZSI). Soucasny stav
znamend, ze Archiv ru¢i za uplnost predkladanych informaci, ale nemuze ji
Zadnym zpusobem ovlivnit. Srovnavaci metodu lze efektivné aplikovat v prib&hu
procesu digitalizace, ale provadéet takovou kontrolu zpétné u vice nez 30 mil. skenti je
nemozné. Spatné &itelné az neéitelné listy jsou chybou, ktera degraduje vysledek
digitalizace, a bude je nutno naskenovat znovu. Nadto ptfi predlozeni takovychto
digitalnich reprodukci badateli hrozi dezinterpretace pramene: pfipomenme, Ze badatel
nema moznost oveérit si kvalitu originald, a proto mu nezbyva nez predlozeny vysledek
pokladat za jediny mozny. Mnoho z kontrolovanych archivalii jiz také bylo
Vv elektronické podob¢ badateliim ptedlozeno.

Ostatni zjiSténé chyby jsou sice mens$i zdvaznosti (zpiehdzené listy, skenovani
cernobilé nekvalitni kopie desek spist, chybé&jici digitalizace velkych formati a
ptiloh), ale to neznamenda, Ze by digitalizdty mély byt takto zachovény jednou
provzdy. Zde je namisté¢ znovu zdiraznit, Ze zejména kritéria, podle nichz byla
posuzovana Citelnost, byla nastavena velmi benevolentné. Z kontroly ulozeni
digitalnich reprodukci archivalii VB v tlozisti jasné vyplyva elementarni neznalost
struktury jednotlivych archivnich fondd a neschopnost rozliSeni mezi pfirtstky a
zpracovanymi archivaliemi, pficemz nékteré reprodukce je kvili tomu mimoradné
obtizné dohledat. Nejvétsim problémem je vySe zminénd nahodilost, kdy riizné ¢asti
fondu jsou ulozeny na riiznych mistech tlozist¢ a naopak — napt. v adreséfi jednoho
vySetfovaciho spisu VB se nachdzeji nejen svazky tohoto spisu, ale rovnéz dalsi spisy
S jinymi sign. nebo piirastkovymi €isly.

Narocnost kontroly

Piestoze kontrole byla vénovana znac¢na péce, ukazalo se jako nemozné
kontrolovat veskeré digitalni reprodukce oproti origindlu (1:1). Tento postup byl
zvolen pouze v ptipadé 1. spravy — kontrolovano bylo celkem cca 15 800 skent a tato
¢innost vyfadila dva zaméstnance na vice neZ mésic z veskeré dalsi ¢innosti. Zjisténé
chyby tedy tvoii pouze nejmensi zjisténou mnoZinu — nelze vyloucit, Ze jich ve
skute¢nosti je mnohem vice. Kontrola témét 53 000 skent vySetfovacich spisi vazala
nemalou ¢ast pracovni doby ¢ty zaméstnancti prislusného oddéleni po dobu témér
dvou mésicii, kontrola 128 000 skenli fondu X. spravy znacnou ¢ast pracovni doby
jednoho pracovnika po dobu vice nez mésice.

V ptipadé X. spravy byla kontrola vyrazné ulehcena dostate¢nou piipravou
archivalii k digitalizaci — predev§im novou paginaci jednotlivych spisi. Komplexni
kontrola vysledkil digitalizace je nejen extrémné ndrocnd na cas, ale rovnéz na
dostatecnou znalost specifik archivalii z jednotlivych fondi. Je zjevné, Ze rozsahlejsi
kontrola by byla mimofadné obtizna a pokud by méla byt ukoncena v realném case,
pravdépodobné by ochromila veskeré dalsi ¢innosti ABS.



7) Zavér

Pii kontrole digitalizace byly zjiStény zavazné nedostatky u vSech
kontrolovanych archivnich fondd. Z namatkové kontrolovanych 23 digitalnich
reprodukci svazku I. spravy byly nalezeny chyby ve 13 piipadech, z toho u 8 zavazné
(vétsi mnozstvi nenaskenovanych stran, zmateCné fazeni znemoznujici interpretaci
svazku) — tj. ve tfetiné. U fondu vySetiovacich spisti bylo kontrolovano celkem 23
souboru digitalnich reprodukci, z toho v 18 piipadech byly nalezeny chyby, ve 12 (1)
ptipadech zavazné — tedy ve vice nez polovingé. Takové mnozstvi chyb je, i pokud
vezmeme V potaz mnozstvi kontrolovanych archivalii, extrémné vysoké.

V piipad¢ X. spravy byl kontrolovan cely fond s vyjimkou jednacich protokolt
— cca 1190 inv. jednotek. Bylo zde zjisténo celkem 83 chyb — tedy téméf 7%, z toho
50 zavaznych — tedy pies 4%. S ohledem na nizko nastavena kritéria je to v pfipadé
ptipraveného fondu, ktery svou povahou umoziuje snadnou digitalizaci, velmi vysoké
¢islo.
celkii, které zvySuje zmatek v tlozisti. Tato situace je navic podtrzena castym
ignorovanim fadné vyplnénych digitalizaénich protokold, kde je oznaceni piislusné
archivalie jasné uvedeno.

Na zavér je dobré znovu odkazat na pomérné velkou shovivavost pii
posuzovani kvality digitalizace, kdy pii kontrole nebyly brany v potaz ptipady (viz
vyse), které by pti vyssich narocich v kazdém bézném archivu znamenaly chybu.

Vyse uvedené chyby jsou pravdépodobné dusledkem Spatn€ nastaveného
systétmu pravidel a kontroly, nizké participace Archivu na tvorbé celého procesu
digitalizace. Pokud by byla hned na pocatku nastavena jasna pravidla, zvoleny spravné
technologie a pracovni postupy, vcetné vystupni kontroly a ptipadné postprodukce,
bylo by mozZné fadu zjisténych chyb eliminovat a ostatni zfejm¢ snizit na inosnou
miru.

Celkova kontrola digitalnich reprodukci archivalii by byla natolik ¢asové,
persondlné¢ a finanéné naro¢na, Ze ji nelze dodatecné v Uplnosti provést.
Jedinym mozZznym feSenim bude u minimdlné c¢asti digitalizovanych archivalii
nova digitalizace s jasné danymi pravidly.

Mgr. Petr Zeman
1. zéastupce teditele
Archivu bezpec¢nostnich sloZzek
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RAMCOVA SMLOUVA

uzaviena dle ust. § 269 zakona &. 513/1991 Sh., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi

Smiuvni strany

Ceska republika — Ustav pro studium totalitnich reZimu
se sidlem Siwiecova 2428/ 2, 130 00 Praha 3
IC: 75112799

jejimz jménem jedna feditel Ustavu pro studium totalitnich rezimd, pan Mgr. Daniel
Herman

(dale jen ,Ustav" )

Ceska republika — Archiv bezpeé&nostnich slozek
se sidlem Siwiecova 2428/ 2, 130 00 Praha 3
[C: 75112 817

jejimz jménem jedna feditelka Archivu, pani Mgr. Jana Poddana, Ph.D.
( dale jen ,Archiv*)

dale spoleéné oznafovany jen jako ,smluvni strany*

Preambule

Smiuvni strany teto smlouvy dospély na zakladé dosavadni spoluprace, ktera vyplyva ze
zakona ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium fotalitnich reziml a o Archivu
bezpecnostnich slozek a o zmé&né nékterych zakont, k zavéru, Ze vzajemna prava a
povinnosti ve specifickych oblastech spoluprace budou upraveny smluvné.

Dle ust. § 4 pism. ¢) a d) zékona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich
reZimil a o Archivu bezpe&nostnich sloZek a o zm&né nékterych zakontl, Ustav ziskava
a zpfiistupfiuje vefejnosti dokumenty vypovidajici o dobé nesvobody a obdobi
komunistické totalitni moci, zejména o Cinnosti bezpefnostnich slozek a formach
pronasledovani i odporu a dale pfevadi bez zbytecného odkladu pfevzaté dokumenty do
elektronické podoby.

Dle ust. § 13 odst. 2 z&kona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o
Archivu bezpeénostnich slozek a o0 zméné nékterych zakonll, Archiv pecuje o archivéiie



bezpeénostnich sloZzek z obdobi komunistické totalitni moci, archivalie a dokumenty
pfevzaté od subjektl, které je spravovaly pfede dnem piedani Archivu,

Archiv a Ustav jsou si dale v&domy, Ze dle ust. § 25 pism. a) zakona ¢&. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych zdkonl, vlastnik nebo drZitel
archivalie je povinen fadné& o archivalii pedovat, za tim Uelem je povinen udrZovat
archivalii v dobrém stavuy, chranit ji pfed poskozenim, znehodnocenim, zni¢enim, ztratou
a odcizenim a uZivat archivalii pouze zplsobem, ktery odpovida jejimu stavu.

Ustav je G&etni jednotkou. Cinnost Ustavu je hrazena ze samostatné kapitoly statniho
rozpodiu a Archiv je Gdetni jednotkou a je souddsti rozpoétové kapitoly Ustavu.
S odkazem na zasady vyplyvajici ze zakona &. 219/2000 Sb., o0 majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, jako je ugelnost a hospodarnost vyuzivani
finanénich prostfedkd kapitoly k piné&ni funkci statu a k vykonu stanovenych dinnosti se
smiuvni strany dohodly, Ze digitalizace nebude outsourcovana tfetim subjektem, ale
bude realizovana na zakladé partnerského vztahu Archivu a Ustavu bezplatng, piidemz
Archiv a Ustav jsou si védomy, Ze Archiv se stane 1. ledna 2030 souéasti Narodniho
archivu.

Archiv a Ustav pini na zakladé zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich
reziml a o Archivu bezpecénostnich slozek a o zméné né&kterych zakonll, dalsi specifické
ukoly vyplyvajici z potfeby zpfistupfovani informaci o dobé nesvobody a komunistické
totalitni moci vefejnosti. Spoluprace mezi Archivem a Ustavem je vyhodna nejen
z hlediska ¢erpani rozpoétu kap. €. 355, hospodarného vyuziti statem svéfeného
majetku, ale i vyuzivani pracovniho potencialu obou stran.

Smiuvni strany se dohodly, Ze niZze specifikované oblasti spoluprace budou feSeny
navazujicimi realizacnimi smlouvami.

Clanek .
Predmét a icel smlouvy

1. Predmétem a ucelem této ramcové smlouvy je vyitvofeni zakladniho
organizacniho ramce vzajemné spoluprace smluvnich stran pro fadné a v€asné
pin&ni Gkoll v jejich pdsobnosti jak vyplyva ze zakona & 181/2007 Sb., o Ustavu
pro studium totalitnich reZziml a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné
nékterych zakonl.

2. Oblasti spoluprace Archivu a Ustavu budou dale specifikovany realizaénimi
smiouvami.

3. Za specifické oblasti spoluprace Archivu a Ustavu smluvni strany povaZuji
zgjmeéna.

a) informaéni a komunikaéni technologie,



1.

koncepce a proces digitalizace archivnich materidll, zpfistupfiovani a
ochrana archivniho materialu,

sprava a rozvoj elektronického archivu,

sprava a rozvoj elektronickych evidencnich pomlicek a databazi,
organizaéni zabezpeéeni ochrany osobnich Udaj,

organizaéni postup pif  uzavirani narodnich a mezinarodnich
dvoustrannych a multilateralnich smluv s partnery,

jiné.

Clanek Il
Realizaéni smiouvy

Bliz&§i specifikace vzajemnych vztahli soudinnosti a spoluprace v jednotlivych
oblastech pfi plnéni konkrétnich Ukolll stanovenych pravnimi pfedpisy budou
upraveny realizaénimi smlouvami, k jejichZz uzavirani jsou, v ramci stanovenych
pravomoci a plisobnosti, opravnéni:

- v ramci Archivu

feditel Archivu bezpeénostnich slozZek,
povéfeny zastupce feditele Archivu.

- v ramai Ustavu

feditel Ustavu, ,
povéieny zastupce feditele Ustavu.

Podnét k uzavieni realizaénich smluv jsou opravnény pfedlozit druhé strané
opravnéné osoby shora uvedené.

Realizaéni smiouva by méla obsahovat zejména oznaceni smluvnich stran, pfesné
vymezeni jejiho pfedmétu, Ugelu a zplsob realizace, specifikaci Cinnosti a vymezeni
odpovédnosti jednotlivych smluvnich stran, provozné-technologicke zabezpeceni,
logistickou podporu, piipadné finanéni pinéni, organizalni a dalSi zabezpeceni
pinéni ukoll, zplsob feseni pfipadnych sporl, vymezeni odpovédnosti stran
smlouvy za pfipadné $kody a jejich nahrady, zplsob provadéni zmén, dopingni a
ukondéeni, platnost a uginnost.

Clanek IIl.
Doba trvani smiouvy

. Tato ramcova smiouva se uzavira na dobu neurcitou.
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Clanek {V.
Mista pInéni smlouvy

. Mistem pinéni této smlouvy je zejména sidlo Ustavu a Archivu, Siwiecova 2428/2,

130 00 Praha 3.

Smiuvni strany nevyluduji, Ze pin&ni vyplyvajici z realizaénich smluv se bude
realizovat i mimo sidlo uvedené v bodu 1 tohoto ¢lanku.

Clanek V.
Reseni sport

Piipadné spory vzniklé v ramci pinéni této ramcové smlouvy se budou resit smirnou
cestou a to nejpozdéji do 30 dnll od vzniku sporu.

Glanek Vi.
Zavéretna ustanoveni

. Smiluvni strany se dale dohodiy, Ze obsah této ramcové smlouvy nepodléha

obchodnimu tajemstvi, tzn. Ze ji ize v plném rozsahu zverejnit.

Kazda ze smluvnich stran m(Ze tuto ramcovou smlouvu pisemné vypovédeét.
Vypovédni doba &ini tii mésice a poéind bézet prvnim dnem kalendafniho mésice
nasledujiciho po dni doruéeni vypovédi druhé strané.

V pfipadé ukonéeni platnosti této ramcové smlouvy obé strany pisemné upravi
budouci zptisoh zajiténi vzajemné spoluprace v oblastech v této dohodé uvedenych
jesté pfed ukonéenim platnosti této ramcove smiouvy.

Platnost této ramcové smiouvy mize byt ukonlena téz pisemnou dohodou obou
smluvnich stran.

Tato ramcova smlouva mizZe byt ménéna nebo doplhovana pouze pisemnymi
vzestupné odislovanymi dodatky, odsouhlasenymi a podepsanymi ob&ma smluvnimi
stranami. Tyto dodatky se stavaji nedilnou soucasti této smlouvy. Pravni Gkony
tykajici se plnéni a porugeni této smlouvy mohou &init pouze osoby opravnéné
uvedené v zahlavi téfo smlouvy.

Vztahy, vyslovné neupravené touto ramcovou smiouvou, se fidi pfislusnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku.

Tato ramcova smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisech s piatnosti originalu, z
nichz kazda smluvni strana obdrzi po jednom vyhotoveni.



Clanek VII.

Platnhost a uéinnost

1. Smlouva o vzajemné spolupraci ze dne 15. 4. 2008 mezi Archivem a Ustavem bude
ukon&ena dohodou, pficemz smiuvni strany se dohodly, Ze doposud platné realizaéni
dohody mezi Archivem a Ustavem zlstanou v platnosti a Ucinnosti az do nabyti
platnosti a Uginnosti realizagnich smiuv, uzavfenych na zakladé teto ramcove

smiouvy.

2 Tato ramcova smiouva nabyva platnosti a Géinnosti dnem jejiho podpisu obéma

stranami.

V Praze dne 28 -0&- 201

P
) %//@%/

ﬂ"
iMgr. Jana Poddana, Ph.D
feditelka
Archivu bezpeénostnich slozek feditel

V Praze dne 16 -0 201

Mgr. Daniel Herman
) feditel
Ustavu pro studium totalitnich rezimd
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