ustav pro studium

.~ totalitnich rezimu

1. Pravidla pro organizaci vybérového fizeni

Na svém 1. nevefejném jednéani dne 3. ledna 2014 pfijala Rada USTR dokument ,Pravidla
pro organizaci vybérového Fizeni pro vybér feditele/feditelky Ustavu pro studium totalitnich
rezima*“ (dale jen ,pravidla). Pravidla zverejnéna 6. ledna 2014 na webovych strankach
USTR po forméini strance nesplriuji nékteré zékladni nélezitosti pozadované Spisovym
fadem USTR (&j. USTR 1161/2013) ani Spravnim radem CR (mj. nejsou opatfena &islem
Jjednacim). Dale neni v pravidlech nikde uvedeno, na zakladé jakého normativniho
povéreni byl Radou USTR tento dokument schvélen.

a) Na zakladé jakého konkrétniho pravniho ustanoveni (zakon, interni predpisy
Ustavu) byla pravidla Radou USTR vydana?
Pravidla byla vydana na zakladé rozhodnuti Rady. Konani vybérového fizeni
na funkci feditele USTR neni pfedepsano zadnym legislativnim pfedpisem, a
tedy jim nemuze byt ani upraveno.

b) Zadam o poskytnuti kopie originalu pravidel, ktery byl na 1. jednéni Rady USTR
dne 1. ledna 2014 schvalen a je soucasti spisu o tomto jednani Rady USTR.
Zadatel ma jist& na mysli Pravidla pro organizaci vyb&rového Fizeni pro vybér
feditele/feditelky Ustavu pro studium totalitnich reZimi schvalena Radou
Ustavu na 1. jednani dne 3. 1. 2014. Tento dokument je zvefejnén na webu
Ustavu http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rada/2014-01-03-pravidla-VR.pdf.

c) Je Radé USTR, nékterym jejim &lentim nebo pracovnikim kancelére Ustavu zndmo
cokoliv o tom, Ze by se znéni pravidel po skonceni 1. jednani Rady dne 3. ledna
2014 az do doby zverejnéni tohoto dokumentu dne 6. ledna 2014 jakkoliv zménilo?

Povinnému subjektu neni nic znamo, Ze by bylo Radé Ustavu, nékterym jejim
¢lendm nebo pracovnikim kancelare v této véci cokoliv znamo.

d) Zadém o poskytnuti kopie plvodniho navrhu pravidel, ktery byl v souladu se
zésadou v &l. 4 odst. 4 Jednaciho Fadu Rady USTR poslan &lenim Rady USTR
nejméné sedm dni pfed 1. jednanim Rady z 3. ledna 2014.

Navrh pravidel, ktery byl v Rady USTR poslan &lenim Rady USTR nejméné
sedm dni pfed 1. jednanim Rady z 3. ledna 2014, neexistuje, nelze ho tedy
Zadateli poskytnout.

e) MuzZe Rada USTR vyslovné potvrdit, Ze plivodni navrh pravidel byl pred konanim 1.
Jjednani Rady USTR z 3. ledna 2014 poslan vSsem tehdej$im ¢lenim Rady USTR?
Viz 1. d) vySe.

2. Komise pro vybér reditele

Na zéakladé ¢l. 1 pravidel byla zfizena, ,jako poradni organ Rady”, externi ,Komise pro
vybér feditele/feditelky Ustavu pro studium totalitnich rezima*“ (déle jen ,komise*). Zakon &.
181/2007 Sb., v platném znéni, ani Jednaci fad Rady USTR, ani Organizaéni fa4d USTR
nezaklada pravomoc Rady USTR zfizovat poradni organy pro vykon své pisobnosti. Na
zékladé Jednaciho fadu Rady USTR mize Rada USTR ustavit pouze jediny organ — &l. 5
odst. 5 stanovi, Ze pro pripad tajného hlasovani Rada USTR voli dvouclennou volebni
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komisi. V tomto pripadé se vSak nejedna o externi poradni organ Rady USTR, ale pouze o
pracovni organ sestaveny vyhradné z ¢lentd Rady USTR, ¢imz nedochazi k pfenosu ukolt
spadajicich do pusobnosti Rady USTR mimo tento organ.

a)

b)

d)

Na zakladé jakého konkrétniho pravniho ustanoveni (zékon, interni pfedpis Ustavu)
byl vy$e uvedeny externi poradni orgén Radou USTR zfizen?
Jde o rozhodnuti Rady, které neni zadnym legislativnim pFfedpisem
zakazano. Sestaveni nezavislé vybérové komise je standardni soucasti
vybérovych fizeni na personalni pozice.

Podle ¢l. 4 odst. 2 pravidel méla byt komise sloZena z expertt pro oblast historie,

archivnictvi a verejné spravy. Kolik bylo v komisi béhem celé doby jejiho trvani

zastoupeno expertt pro oblast historie, archivnictvi a vefejné spravy (pro kaZzdou z

uvedenych tfi oblasti zvlast; véetné ¢lent komise zastoupenych pouze do¢asné)?
2x historik — archivar (zaroven v manazerskych pozicich a vysokych funkcich
v oblasti vefejné spravy), 5x historik (zaroven v manazerskych pozicich —
feditel, vedouci katedry ap.) — 1 odstoupil po hodnoceni koncepci,
2x politolog (zaroven v manazerskych pozicich), 1x ekonom, 1x védec ve
vysoké manazerské funkci (odstoupil pfed zahajenim vybérového fFizeni),
1x manazer (odstoupil pfed zahajenim vybéroveho fizeni).

O jaké konkrétni Cleny se v jednotlivych oblastech uvedené vySe ad b) jednalo
(2adam o uvedeni jména a pfijmeni)? Upozorriuji, Ze jako odpovéd’ na otazky ad b)
a c) nepostaci pouhy seznam vSech ¢lenl komise, ktery byl zverejnén na webovych
strankach USTR dne 14. unora 2014.
PhDr. Daniel Dolezal, Ph.D. — feditel Statniho oblastniho archivu Praha —
historik, archivaf, s manazZerskou praxi, PhDr. Lenka Linhartova -
zastupkyné feditele Odboru archivni spravy a SS MV CR - histori¢ka,
archivarka, s manazerskou praxi, Prof. PhDr. Milena Bartlova, CSc. —
historicka, PhDr. Jifi Hnilica, Ph.D. — vedouci katedry déjin a didaktiky
déjepisu PedFUK - historik, s manazerskou praxi, Nicolas Maslowski,
D.E.A, Ph.D. — politolog, sociolog; pfednasi na FHS UK a VSE, PhDr. Oldfich
Tdma, Ph.D. — feditel Ustavu pro soudobé dg&jiny AVCR, historik,
s manazerskou praxi, Doc. PhDr. Lukas Vale$§, Ph.D. — historik, politolog;
prednasi na Fakulté pravnické ZCU Plzer, Newton College, vedouci katedry
spoleGenskych v&d na VS evropskych a regiondlnich studii Ceské
Budéjovice, s manazerskou praxi, Prof. PhDr. Vit Vinas, Ph.D. — historik,
povéfieny fizenim Narodni galerie CR; s manaZerskou zkugenosti, doc. PhDr.
Milan Znoj, CSc. — filozof, politolog, byvaly feditel Ustavu politologie FFUK;
s manaZerskou zku$enosti, Ing. Vaclav Zak — ekonom, $éfredaktor &asopisu
Listy, byvaly pfedseda Rady pro rozhlasové a televizni vysilani.

Kolik bylo &lenim komise podle ¢l. 4 odst. 6 pravidel Ustavem vyplaceno
cestovnich nahrad a refundace dalSich ucelné vynaloZenych nakladu (Zadam
0 souhrnny udaj v K¢)?

Vyplaceno bylo jizdné ve vysi 914,00 K¢, a to jednomu ¢lenu komise.

Z jaké konkrétni poloZzky rozpoctové kapitoly ¢. 3565 byly vyse ad d) vykazané
vydaje Cerpany? Kdo realizaci téchto vydaju schvalil a kdy?



f)

9)

h)

a)

Jizdné bylo vyplaceno z polozky 5173001. Realizace byla schvalena po
predchozim schvalovani dle hospodarského fadu prikazcem operace, M.
Peliskem, Feditelem kancelare Ustavu.

Jaké pisemné, popfr. i ustni instrukce a jaké podklady vztahujici se k jejich pusobeni
v komisi a k ¢innosti USTR/ABS obdrzeli ¢lenové komise béhem celého obdobi od
3. ledna 2014 do 6. bfezna 2014 od predstavitelit USTR? Zédam o Uplny a presny
vycet v8ech instrukci a materiald.
Devét ¢lent vybérové komise obdrzelo pravidla pro organizaci vybérového
Fizeni pro vybér feditele/feditelky Ustavu pro studium totalitnich rezim@. Po
odevzdani dotaznikl s bodovanim koncepci obdrzelo motivaéni dopisy
a zivotopisy ucastniku vybérového fizeni.

Pro pfipad, Ze byly ¢lenum komise poskytnuty i takové materialy, jeZz nebyly

Ustavem jiz obecné zvefejnény, 24dam o poskytnuti kopie dotyénych materiald.
VSechny zvefejnitelné materialy byly zvefejnény, ty, jejichz zvefejnéni brani
jiny pravni predpis (napf. zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja,
zverejnény nebyly a ani nemohou byt poskytnuté tfetim osobam — jedna se o
informace podle ust. § 8a InfZ. Ustav ma za to, Ze tyto informace
pozadované se navic vztahuji vylu¢né k vnitfnim pokynim a personalnim
predpisim povinného subjektu, a Ize je tedy podle ust. § 11 odst. 1 pism. a)
omezit. Jiné “materialy” nebyly ¢leniim vybérové komise poskytnuty.

V ¢l. 6 odst. 1 pravidel je ustanoveno, Ze ,Clenové vybérové komise formou
dotaznikt postupné v prubéhu vybérového fizeni ohodnoti u kazdého uchazece”
celkem osm tzv. kvantifikovatelnych kritérii. Kdy bylo ¢leny komise provedeno
vyplriovani téchto c¢asti hodnoticich dotaznikl, které se tykaji tzv.
kvantifikovatelnych kritérii uvedenych v ¢l. 7, odst. 1, pism. a) az f) pravidel? Mohlo
se to stat, alespori v nékterych pfipadech, i v obdobi mezi 3. lednem 2014 a 6.
bfeznem 2014, 13.00 hodin? Je Radé USTR, popfipadé nékterym jejim &lenim
znamo, Ze néktefi ¢lenové komise vyplnili hodnotici dotazniky ve vyse uvedenych
rubrikach v uvedeném obdobi, tj. pfed zahajenim spole¢ného jednani komise za
pfitomnosti Rady USTR?
Takova skute€nost neni povinnému subjektu znama.

3. Kontrola plnéni vyhlasenych podminek

Dokument ,Vyhlaseni vybérového Ffizeni na funkci reditele/feditelky Ustavu pro studium
totalitnich rezima* prijaty Radou USTR dne 24. z&fi 2014, stanovil konkrétni zékonné
pfedpoklady pro vykon funkce, dalSi konkrétni poZadavky (kvalifikace) a zavazné vymezil
téZ konkrétni nélezitosti pisemné pfihlasky do vybérového rizeni.

Kolika a jakym ucastnikim vySe zminéného vybérového fizeni bylo od 14. unora
2014 kanceléri Ustavu pisemné sdéleno, Ze jejich ,pfihlaska splnila v$echna
formélini kritéria“ a Ze dotyéni uchazeli se na zakladé tohoto zjisténi jménem
predsedkyné Rady USTR zvou na Ustni pohovor s vybérovou komisi, ktery je
soucasti druhého kola vybérového rizeni?
K ustnimu pohovoru byli kancelafi Ustavu pozvani vsichni kandidati
doporuc¢enymi dopisy ze dne 14. 2. 2014.



b)

d)

f)

a)

b)

Podle jakého (jakych) ustanoveni pravidel bylo splnéni .formalnich kritérii*
posuzovano, kdo (jakym organem) a kdy toto posuzoval?
Posuzovatelem formalnich kritérii byla Rada Ustavu.

Co bylo konkrétné pfedmétem posuzovani splnéni ,formalnich kritérii“?
Pfedmétem posuzovani “formalnich kritérii” byla kontrola uplnosti vSech
pozadovanych dokumentu.

Kdy provedla Rada USTR v é&l. 5 odst. 4 pravidel uvedené posouzeni, ,zda uchazeé

spliiuje  zakonné a dalsi poZadované predpoklady pro vykon funkce

feditele/feditelky Ustavu v souladu se znénim zadéni vybérového fizeni“?

Upozorriuje se, Ze uvedené posouzeni je soucasti prvniho kola vybérového fizeni.
Tim, 2e Rada Ustavu zadného z uchazedd nevyfadila, se ma za to, Ze
vSichni uchazedi splnili zakonné i dal§i pozadované predpoklady.

Kdo (jaky orgéan), kdy a jakym zpusobem proved| kontrolu splnéni naleZitosti
pisemné prihlasky, které uchazeci podali v ramci své ucéasti na vybérovém fizeni?
Zejména Zadam o informaci, kdo (jaky organ), kdy a jakym zpusobem proved|
kontrolu dodrZovani vyhlaseného rozsahového limitu pisemnych konceptu (20
normostran) a nastinéni kratkodobych i dlouhodobych cilti v celkem deviti hlavnich
oblastech fizeni a ¢innosti USTR (bod 5. kapitoly ,NéleZitosti pisemné prihlésky” ve
vyhlaseném zadani vybérového rizeni).

Viz d) vySe. Byla to Rada Ustavu

Kolik ¢inil pocet znaka (véetné mezer) jednotlivych pisemnych kandidatskych
koncepci? Zadam o sdéleni poétu znak(i v anonymizované podobé, na zakladé
pfesného vypoctu v puvodné kandidaty dodanych formatech (RTF, DOC nebo
DOCX).
Koncepce jsou zvefejnény na webu Ustavu a kazdy zajemce si maze piesny
pocCet znakl jednotlivych dokumentt spocitat sdm. Povinny subjekt nema
dokumenty v puvodnim formatu k dispozici, jelikoz vSechny obdrzené
materialy a datové nosice byly vraceny zpét kandidatim.

4. Ruzné

Pisemné prihlasky do vybéroveho fizeni mély podle puvodniho zadani z 24. zari 2013
byt doruceny nejpozdeji do 3. ledna 2014 do 14.00 hodin osobne (do podatelny Ustavu),
nebo postou na adresu Ustavu.

Z4dam o poskytnuti kopie dotyéného mista (dodateénych mist) podaciho protokolu
podatelny Ustavu, kde je potvrzeno dorudeni/osobni pfevzeti obélek s pisemnymi
pfihlaskami uchazecd do vybérového Fizeni. Z udaju musi byt patrné, kdo jednotlivé
pfihlasky nebo jejich casti poslal, nebo je osobné pfedal a jaky povéfeny
zaméstnanec Ustavu tyto skuteénosti v podacim protokolu zaznamenal.
V&echny prihlasky byly doruéeny na podatelnu Ustavu, kde byly pievzaty
pracovnikem podatelny spolecné s feditelem kancelare, popf. jim povéfenou
osobou. Viz pfiloha €. 2.

Zadém o poskytnuti kopie ,,seznamu dorucenych obalek®, o kterém se na strané 1
jako o dokumentu predlozenem reditelem Kancelaie Ustavu zmiriuje dokument
»,INotarsky zapis“ vyhotovené notarkou Mgr. Sarkou Musilovou



Viz bod a) vyse.

Z &l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢l. 5 odst. 5 pravidel vyplyva zamér Rady USTR, aby doslo k
anonymizaci elektronickych verzi ,Koncepce rozvoje a dal$iho sméfovani Ustavu*,
pfedloZzenych uchazeci vybéroveho fizeni. Na svém 1. neverfejném jednani z 3. ledna
2014 Rada podle prislusného zapisu a notafského zapisu anonymizovala koncepce.

c) Jakym konkrétnim zpusobem byla anonymizace provedena, tj. jaké casti
pfedloZenych koncepci byly odstranény, popr. zacerriovany?
Anonymizaci elektronickych verzi koncepi provedl ¢len Rady Mgr. Michal
Uhl. Anonymizace byla provedena tak, Zze v textu koncepci byla smazana
pouze jména a pfijmeni autort koncepci.

d) Podileli se na anonymizaci koncepci a jejich nasledném rozesilani ¢clenum komise
podle ¢l. 5 odst. 5 i osoby, které nebyly v dané dobé ¢leny Rady USTR? Pokud ano,
0 jaké osoby se jedna (jméno a prijmeni)?
Ne.

Zjevné nad rémec pravidel z 3. ledna 2014 se Rada USTR dohodla — neznémého data a
neznamou formou — téZz na doCasném utajovani jmen ucastniki vy$e uvedeného
vybérového frizeni. Jejich jména méla byt vefejnosti sdélena teprve 14. tnora 2014, tedy
po skonceni prvniho kola vybérového Ffizeni. Zamér o do¢asném utajovani jmen uchazecu
vybérového frizeni byl verfejnosti a uchazecim vybérového fizeni oznamen pouze
prostfednictvim vystoupeni nékterych élent Rady USTR ve sdélovacich prostfedcich, a to
poprvé teprve 3. ledna 2014 po skonceni 1. jednani Rady téhoz dne. Zminil se o ném téz
mistopfedseda Rady USTR Luké$ Jelinek, ale teprve na 2. jednani Rady dne 22. ledna
2014 (viz zapis, bod 5.4, strana 5). Samotna pravidla se o Zadném docasném utajovani
jmen uchazeéu (ani ClenG komise) nezmirfiuji a podepsanému podateli Zadosti se
nepodafilo dohledat Z4dné usneseni Rady USTR s timto obsahem.

e) Na zéakladé jakého prévniho ustanoveni (zékon, interni pfedpis Ustavu) & usneseni
Rady USTR vyhlésili néktefi &lenové Rady USTR, zjevné jménem celého tohoto
organu, po 3. lednu 2014 docasné utajovani jmen uchazeéu vybérového fizeni?
Upozorriuje se, Zze ze samotného zaméru anonymizace kandidatskych koncepci
zakotveného v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) a ¢&l. 5 odst. 5 pravidel nelze s urcitosti
vyvozovat zamér utajovani jmen uchazecéu vybérového fizeni.

Zadny legislativni predpis neukladd Rad& vypsani vybé&rového fizeni.
Anonymizace koncepci je predmétem pravidel €l. 5, bod 5. Smyslem
anonymizace bylo zajisténi nezavislého a objektivniho hodnoceni koncepci
ze strany ¢lenl vybérové komise.

f) Na zakladé jakého pravniho ustanoveni (zékon, interni predpis Ustavu) & usneseni
Rady USTR vyhlésili néktefi élenové Rady USTR, zjevné jménem celého tohoto
organu, po 3. lednu 2014 do¢asné utajovani ¢lent komise?

Na zakladé usnesenim Rady schvalenych pravidel (viz bod e). Smyslem
utajeni ¢lenu vybérové komise bylo zabranit pfipadnému tlaku kandidati na
tyto ¢leny v prubéhu provadéného hodnoceni koncepci, a tim zajisténi
maximalni miry transparentnosti, objektivity a nezavislosti vybérového fizeni.

V nevefejné &asti svého 4. jednani z 20. brfezna 2014 prijala Rada USTR dokument
,Volebni rad”.



g) Na zakladé jakého konkrétniho pravniho ustanoveni (zakon, interni predpisy
Ustavu) byl dokument ,Volebni fad“ Radou USTR prijat?
Volebni fad byl jednomysiné schvalen usnesenim Rady.

h) Zadém o poskytnuti kopie originalu dokumentu ,Volebni Fad* ktery byl na 4. jednani
Rady dne 20. bfezna 2014 schvalen a je soucasti spisu o tomto jednani Rady
USTR.

Tento dokument je zverejnén na webu Ustavu
http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rada/2014/volebni-rad.pdf.

i) Zadam o poskytnuti kopie ptivodniho névrhu tohoto dokumentu, ktery byl v souladu
se zésadou v ¢l. 4 odst. 4 Jednaciho f4du Rady USTR poslén &lenim Rady USTR
nejméné sedm dni pfed 1. jednéanim Rady USTR z 3. ledna 2014.

Navrh volebniho fadu byl pfedloZzen ke schvaleni na jednani Rady a po
rozpravé schvalen. Zadny dokument citovany zadatelem neexistuje.

]) Mduaze Rada vyslovné potvrdit, Ze ptvodni navrh dokumentu ,Volebni fad“ byl pred
konénim 4. jednéni Rady USTR z 20. bfezna 2014 poslan véem tehdej$im &leniim
Rady USTR?

Viz. bod i)

Ve vefejné a nevefejné Gasti svého 4. jednéni dne 20. bfezna 2014 Rada USTR
projednala néktera podéni ji doruéené mj. odborovymi organizacemi pGsobicimi v USTR
ve véci vybéroveho fizeni. Soudé podle zvukového zaznamu vefejné ¢asti a zapisti obou
casti predmétného jednani obsahovala tato podani kritické poznamky vuci dvéma
konkrétnim ucastnikm vybérového fizeni, pficemZ se nejednalo o osobu podepsaného
Zadatele, ktery byl rovnéz ucastnikem vybérového Fizeni. U této prilezitosti pfijala Rada
USTR mimo jiné toto usneseni: ,Rada Ustavu konstatuje, Ze nemini podléhat Z&dné
natlakoveé skupiné ani pri vybéru nového reditele, ani pri Zadné jiné zalezitosti. Volba
feditele Ustavu je dle dikce zakona &. 181/2007 Sb. zcela v kompetenci Rady Ustavu.*
Dne 7. dubna 2014 predsedkyné Rady USTR Emilie Bene$ova ustné sdélila
podepsanému Zadateli, ?e Rada USTR byla béhem vybérového Fizeni seznamena
i s ndmitkami proti jeho osobé. Z&dné zvefejnéné zvukové zdznamy &i zapisy z jednéni
Rady vsak existenci takovych podani nepotvrzuji.

k) Dosly Radé USTR v obdobi mezi 3. lednem 2014 a 9. dubnem 2014 jakéakoliv
pisemna cCi ustné pfednesena podani tretich osob Ci organizaci, jejichZz obsahem je
osoba podepsaného Zadatele?

Jednalo se o informaci sdélenou na soukromé osobni schuzce, o niz zadatel
pozadal. Nejde o zadné oficialné zaslané dokumenty, adresované Radé
Ustavu. Rada Ustavu na svych jednanich projednava pouze dokumenty
dorugené ji prostfednictvim sekretariatu Ustavu.

) Pokud ano, kolik doslo Radé USTR takovych podani a kdo byl jejich ptivodcem?
Viz bod k) vyse.

m) Pokud ano, pro¢ nebyl obsah téchto podani projednavan na jednanich Rady a
projednani zaznamenano v prislusnych zapisech?
Viz bod k) vyse.


http://www.ustrcr.cz/data/pdf/rada/2014/volebni-rad.pdf

n)

0)

Pokud ano, miize Rada USTR zévazné potvrdit, Z2e s obsahem véech pfipadné
Radé USTR oficialné doslych podéni byli obratem seznameni vsichni tehdejsi
&lenové Rady USTR?

Viz bod k) vyse.

Jak definuje Rada,USTR pojem ,natlakova skupina“, v kontextu vybéroveho fizeni
na funkci reditele USTR?
Tato informace se dle InfZ neposkytuje (§2 odst. 4).

Uchazeci Muriel Blaive, Adrian Portmann a Zdenék Hazdra byli pozvani na pohovor s
&leny Rady USTR, ktery se uskuteénil 9. dubna 2014. V zaslaném pozvéani na pohovor
podepsanému Zadateli 24. brfezna 2014 (¢.j. USTR 30-24/2014) bylo uvedeno pouze, kdy
a kde se ma pohovor konat a Ze ma slouzit otazkam a odpovedim tykajicim se
potencionélniho plisobeni uchazedl v éele Ustavu pro studium totalitnich rezimd. Zadné
dalsi informace o formé ¢i obsahu pohovoru v pozvance uvedeny nebyly.

p)

a)

Y

Rozeslal Ustav i ostatnim dvéma uchazeétim (Muriel Blaive, Zdenék Hazdra) dopis
v identickém znéni, v kterych se tedy nenachazely jiné informace o obsahu
avizovaného pohovoru nez vyse uvedené?

Ano, vdem uchaze€im byl odeslan dopis ve stejném znéni.

Je Radé USTR, resp. nékterym jejim &leniim znémo, Ze néktefi z tfi na pohovor
pozvani kandidati obdrzeli od nékterych ¢&leni Rady USTR, popf. od jinych
pfedstaviteltl Ustavu, Ustné & pisemné sdélené informace o obsahu pohovoru ze
dne 9. dubna 2014, napf. o tom, jaké druhy dokumentt doporucuji pro ucely
pohovoru predem pfipravit a éleniim Rady USTR na pohovoru prezentovat?

Takova skute€nost neni povinnému subjektu znama.

Mize Rada USTR s jistotou vyloudit, Ze néktefi jeji clenové podali pfed 9. dubnem
2014 uastni ¢i pisemnou cestou nékterym ze tfi pozvanych uchazeéi informace
o tom, Ze se doporucuje na pohovoru prezentovat navrh nové organizacni struktury
USTR formou grafického organizacniho schémata?

Viz. bod q)

Jaky pracovnik Ustavu je plvodcem grafického organizaéniho schématu, které bylo

Ustavem v obdobi mezi 10. dubnem 2013 a 25. zafim 2013 vypracovano, aby

vyjadrilo novou organizaéni strukturu Ustavu, po Radou USTR tehdy avizované

reorganizaci (viz Pfiloha 1)? Na jakém utvaru Ustavu pfiloZené organizaéni schéma

vzniklo, k jakému datu bylo vyhotoveno a jaky ma pfislusny spis ¢islo jednaci?
OrganizaCni schéma vznikalo postupné a podilelo se na ném vice
pracovnikd Ustavu z riiznych utvard. Koneénou verzi predlozila Radé Ustavu
pani Mgr. Pavla Foglova, toho &asu feditelka Ustavu. Dokument je pfilohou
organiza¢niho fadu, ktery dosud nenabyl ucinnosti, a ktery ma ¢.j.
USTR 1426/2013.

Mize Rada USTR s jistotou vylouéit, Ze plivodcem grafického schématu, ktery tvofi
Prilohu 2 tohoto podani, je stejna osoba, ktera vypracovala organizacni schéma
zminéné vyse ad s)?
Jedna se o dotaz na nazor podle ust. § 2 odst. 4. Informaci nelze zadateli
podle InfZ. poskytnout.



Podle zpravy zverejnéné na webovych strankach Ustavu dne 22. dubna 2014 byl téhoz
dne Radou USTR na jejim 7. neverejném jednani jmenovan pan Zdenék Hazdra do funkce
reditele s nastupem 1. kvétna 2014.

u) Zadam o poskytnuti kopie jmenovaciho dekretu (pfipadné Udaje osobniho
charakteru mohou byt anonymizovany). Na kopii musi byt patrné cislo jednaci.
Neobsahuje-li dekret Cislo jednaci, Zadam o sdéleni Cisla jednaciho pfedmétného
spisu.

Viz pfiloha ¢. 4. Jedna se o dokument, ktery je souc€asti osobniho spisu
zaméstnance. Ustav poskytl Zzadateli informaci v souladu s ust. § 12 InfZ
CasteCné anonymizovanou, a to s ohledem zejména na zakonnou upravu
ochrany osobnich udaju.

v) Na jaké funkéni obdobi byl pan Zdenék Hazdra Radou USTR jmenovén feditelem
USTR? Na jakou dobu je sjednana aktuéini pracovni smlouva Ustavu s nim?
Pan Hazdra byl jmenovan feditelem bez ¢asového omezeni, pracovni pomér
je na dobu neurcitou.

PRILOHY
Podaci protokol
Jmenovaci dekret
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Ceska republika ~ Ustav pro studium totalitnich rezimd
Siwiecova 2, 130 00 Praha 3 - Zizkov, I1: 75112779

Rada Ustavu pro studium totalitnich reZimu die ustanoveni § 9 odst. 1, pism. b) zékona
&. 181/2007 Sh., o Ustavu pro studium totalitnich reZimil a o Archivu bezpeénostnich
sloZek v platném znénf

jmenuje do funkce feditele Ustavu pro studium totalitnich
rezimi

pana Mgr. Zdenka Hazdru, Ph.D.
SRR

narozeného

dnem 1. kvétna 2014

V Praze dne 22. dubna 2014

PhDr. Emilie BeneSova
predsedhyng Rady Ustavu
pro studium totalitnich rezimb

Osobné pievzal pan Mgr. Zdenék Hazdra, Ph.D. :

V Praze dne £ b K005 ..
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