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~ ústav pro studium
~ totalitních režimů•Čj . : USTR 112015

Praha, 23. ledna 20 15

Počet listů : 6

Zápis Z 1. jednání
,

Rady Ustavu pro studium totalitních režimů

Datum a místo zasedání: 22. 1. 2015, 16.00 hod. , ÚSTR

Rada Ústavu: Zdeněk Bárta , Emilie Benešo vá, Jan Bureš, Lukáš Jelín ek, Naděžda

Kavalírová, Eduard Stehlík, Michal Uhl

Ústav pro stud ium totalitnich režimů: Zdeněk Hazdra, Ondřej Matěj ka , Jakub Stránský,

Michael Pelíšek

Archiv bezpečnostníchsložek: Světlana Ptáčníková

Zápis vyhotovila: Jana Klímová

Program jednání:

l. Schvá lení programu

2. Verifikace zápísů z 16. jednání

3. Kontrola úkolů

4. Informace o čínnosti

5. Různé

Předsedkyně Rady Ústavu E. Benešová zaháj ila v 16.07 hod. 1. jedn ání Rady ÚSTR
v roce 20 15 a popřál a všem přítomným mnoho úspěchů v novém roce. Zároveň vyjádříla

naději , že se podaří řeš i t současnou situaci zdárně ku prospěchu pří tomných i veřej nost i .



Zápis z I . jednání Rady Ústa,,} ze dne 22. I. 2015

Ad 1) Schválení programu

E. Benešová přečetla navrženy program a vyzvala přitomné členy Rad y, aby se k němu

vyj ádři l i . Vzhlede m k tomu, že nikdo nevznesl žádné připomínky. da la předsedkyně Rad y
hlasovat o programu v navržen ém znění.

Usnese ní: Program by l schv á len v navržen ém zn ě ní.

Hlasování: 7 pro (j ednomyslně)

Ad 2) Verifikace z á p is ů ze 16. j ednán í Rady

E. Benešová vyzvala členy Rad y k vyj ádřen í přípomínek k zápisům ze 16. jednáni.
E. Stehlík požádal , aby do zápisu z veřej né čás t i byla doplněna žádost E. Benešové, aby

v Informacích o č í nnost i byly uváděny informace. které publ ikace j sou nové, které překladové

apod.

Usnesen í: Rada Ústa \'u schva luje zá p is z veřejn é část i 16. j edná n í Rady ÚST R ve smys lu
p řípomínek E. S teh líka.

Hlasování: 7 pro (jednomys l ně)

Usnesen í: Rad a Ústa vu schva luje zá pis z n eveřejn é část i 16. j ed n:í n í Rady ÚST R
v před loženém znění.

Hlasování : 7 pro (jednomyslně)

Ad 3) Ko ntrola ú ko l ů

Radě Ústavu byl předložen přehl ed zadaných úkolů a jej ich pl něn í :

>- Podávat zp rávy o uskute č ňování doporučení Komise pro kontrolu procesu

di gitulizace v termínech daný ch harmonogramem p ř edlo ž eným na 13. j ednání Rady

E. Benešová kon statovala, že Radě Ústavu byla sdě lena informace o sestavení ana lýzy
potřeb ÚST R a ABS a po žádala proto J. Stránsk ého o ústní vyjádřen í.

J, Stránský navrhl zařad i t ínfonnace o postupném naplňování harmonogramu do
informací o č í nnost i EPI, neboť tento dokum ent umožňuje přidat k informacím o plnění i
komentář.

E. Benešová označ ila návrh za schůdné řešení a otáz ala se ostat níc h členů Rad y, zda mají
námitky. Vzhlede m k tomu. že nikdo námitk y nevznesl , vys lovila E. Benešová jménem Rad y
ÚST R s navrženým způsobem pod ávání informaci souhlas .

>- Info rmovat Rad u o průb ěhu p ráce a zji š t ě ní pracovn í ko mise p ro posouzen í

d igitu liznvan ých fond ů

>- Před ložit po čty zam ěstnan c ů v jednotlivých oddčleních A BS

Radě Ústavu byly před lo ženy počty zaměstnanců v jednotlivých odděleních AB S.



Zápis z l. jednání Rady Ústavu ze dne 22. 1. 2015

>- Informovat Radu o doručení potvrzen í kolaudace

>- P řed ložit přeh led zam ěstnanc ů OZTR, kteří studují v doktorském stud iu

E. Benešo vá připornn ě l a , že členům Rad y byl před l o žen přeh l ed , z kterého vyplýv á, že
v doktorském studiu se právě nachází 15 zaměstnanců OZTR, z čehož větš i na j e v pokroči l é

etapě studia .
E. Stehlík se otáza l, zda někteři ze zaměstnanců neuvažují o habi litac i.
Z. Hazdra sděli l , že vi o j ednom kolegoví s částečným úvazkem, nicméně plošně nebyla

tato zálež itos t zj išťována .

E. Stehlík doporučí l na vázat spo lupráci s un iverzit am i, na kterých by mo hli přednášet

zaměs tnanc i ÚST R.
Z. Hazdra sdě l i l, že celá řada zaměstnanců ÚST R ji ž v rámci svého doktorského studia

předn á š i . Z árove ň do plnil, že Ústav má nep sanou do hodu s děkanem FSV J. Kon čel íkem, na
jejímž zák ladě má ÚST R poskytnout so upis témat, která pan děkan předlo ž í jednotlivým
katedrám a zj isti, zda by o ně byl zájem.

M. Pelí šek doplnil, že před ložené inform ace nemusejí být přesné, neboť zaměstnanc í

nemají po vínnost své studium zaměstnavate l i hlásit. V připadě nahlášení studia by
zaměs tnanec byl toti ž po vinen setrvat u zaměstnavatele v pracovním pom ě ru po urč i tou dobu,
ji nak by musel případně posk ytnuté studij ní vo lno doplatit. Ni cméně j e v záj mu zaměstnanců

dosažené tituly ohlásit, neboť dle Řádu projektového řízení mají na základě zvýšení
kva lifikace nárok na vyš ší platové ohodnocení.

>- Zapracovat připo mínky E. S te hlíka do zá pisu ze t 4. j ednán í.

E. Stehlík předal sekretariátu Ústavu své připom ínky během tohoto j edn ání.
E. Benešová ape lovala na E. Steh líka, aby své připomínky sdě l oval v rámci standardního

připomínkován í , neboť tímto zp ůsobem se zbytečně blokuj e zveřej něn í zápisu na webo vých
stránkách Ústavu .

E. Benešová ko nstatovala sp l něn í všech úkolů.

Ad 4) Informace o čin nos ti

E. Benešová požádala J. Stránského o shrnutí inform ac í o č innos ti úseku EPI.
J . Strá nský in form oval přítomné, že v upl ynulém období došlo ke schválení zá kona o

státním rozpočtu , v současné době se tedy zpracováv á fi nanční plán na rok 2015 a zahaj uj e se
čerpání. Zatím se čeká na schválení rozpočtových opatřen í , která v době předkládán í návrhu
rozpočtu nebyla zřej má. Dále J. Stránský sdělil , že skonč i l projekt 0 21. V současné době se
uskute č ňuj e jeho administrativní vypořádán í , probíhá audi t a vzniká monitorovací zpráva.
Stále probíhá řádné čerpání grantu EACEA. Pro záj emce do plnil J. Stránský, že gr antové
prostředky ÚST R se staly předmětem j edné žádos ti d le zákona Č. 10611 999 Sb., a bližš í
informace tedy bu dou k díspo zicí na webu. Následně popsal stav rekonstrukce st řechy nad
badatel nou. Se sjednanou fil1110U nejsou dobré zkušenosti, ale zdá se, že vše bude zd árné
dokončeno . Z á roveň by měla vznik nout i finanční úspora, neboť rekon strukce se zpožďuj e a
firm ě j iž běži penále.

Na zák ladě dotazu E. Stehlíka S. Ptáčníková vysvět l i l a , že bad atel ská agenda se i ve
st ísněných podmínkách zv ládá. Pro badatele má současná situace dokonce i určitou výhodu,
neboť mají k dispozici archivá líe ze dvou bad atel en na jednom místě . Z archivu na Struze se
toti ž archiválie do j inýc h badatelen nepřevážej í.
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Zápis z I. jednaní Rady Ústa\"u ze dne 22. l. 20 15

J. Bureš poděkoval za poskytnuté publikace a ocenil zejména vydá ní kníhy Moskevsky
proces V. Bukovského. P řipornn ěl dále. že se v uplynulém obdobi uskutečnil a celá řada

výstav. Některé z ních končí. dal však k úvaze, zda by se nemohly objevít i na j iných místech,
neboť by si to dle jeho názoru zas loužily.

Z. Hazdra reagoval sd ě len ím. že pokud budou další zájemci. vedení ÚSTR rádo
pokračování výsta v podpoři . Deklaroval pak, že je obecným zájmem. aby všec hny výstavy
putoval y do více míst.

O. Matějka doplnil, že spolu s Českým i centry se podaři lo připravit výstavu o roce 1945.
Tato výstava by měla být instantní - tak, aby si ji každé centrum mohlo upravit podle svého.
Je totiž obecnýtn cílem nedělat jednorázové výstavy.

E. Benešová doporučila os lovo vat instituce s nabídkou výstav.

L. Jelí nek požádalo sdělen í dosavadních zkušeností s vědeckým sem ínářem.

O. Matějka odpověděl , že se sem i nář stále trochu hledá. Vym yslel se jako směs externích
a interních prezentací, kdy akcent měl být na metodologii práce přednášej ícího , n icméně často

j sou histori ci zvyklí spíše prezentovat předmět svého bádáni. Někdy se seminář proto povedl
více, někdy méně . Pravděpodobně proto dojde k revizi koncepce. Zák ladní ideou je
"kolegiá lní sd ílení" . To se však daří málo, neboť nezvyk je velký a bude to chtí t ještě čas.

Rozhodně však semínář smys l má, jedná se tak spíše o úvahy o změně formátu. Za tímto
úče lem j sou os lovováni i historici , aby sděl i li, co jim na současné podobě sem i n áře vyhovuje,
co vadí a jaká jsou jejich očekáváni.

L. Jelínek se otázal, jakým způsobem dochází k výběru extemich předn á š ej í c ích .

O. Matějka sděl i l , že externí předn á š ej íc i jsou vybíráni na zák l adě rele vance témat a
podle očekávané inspirativnosti jejich vystoupeni. Nás ledně O. Matějka reagoval na
"a nalýzu" A. Portmanna, která tvrd í, že seminář tematicky překračuj e zákonem daný rámec.
O. Matějka deklaroval, že s tímto závěrem nesouhlasí, nicméně by mu nepřipadalo nijak
tragické, kdyby se badatelé ÚSTR dozv ěd ěli něco nad rámec svého předmětu bádáni . Podle
něj je spíš otá zka, jak nastavit, aby badatele zaj ímalo to, co dělá někdo jiný.

M. Uhl souhlasil a uved l jako příklad univerzitní prostředí , kde si účastníci doktorského
sem i náře nem aji tematicky co říc i , ale sjednocuje je společné vzájemné testová ní tezí a
meto dologíe.

E. Benešová upozornila. že v tabulce odepření zpřistupnění nebyl opět ani jednou použit
§15. Následně se otázala. proč tab ulka digitalizace za prosínec vykazuje nižší produkci .

J. Stránský sděl i l. že důvodem je čerpání dovolených z důvodu vánočních svátků .

S. Ptáčníková sdě lila, že práce na agendě dle zákona Č. 262/2011 Sb . plynule pokračuje .

V pondělí nastoupilo sedm nových zaměstnanců, kteří se právě zaškoluj i. Každý z nich dostal
k ruce zkušenějšího kolegu. Následně řed itelka ABS nadnesla, že na facebookové skupi ně

Volba ředitele/ředitelky Ústavu pro studium totalítních režimů se v rámcí dísku ze objevilo
vyjádření P. Kuglera , které bylo velmi ostře směřováno proti T. Bursíkovi. S. Ptáčníková toto
vyjádření přečetla a podotkla, že by se dle jejího názoru člověk, který má za úkol s ABS
spolupracovat, neměl vyj ad řova t o zaměstnanc i ABS tímto způsobem, a zvažuje proto
stížnost na Ministerstvo obrany.

L. Je línek a J. Bureš podotkli , že se jedná o osob ní spor mezi P. Kug lerem a T. Burs íkem,
n icméně J. Bureš by T. Bursíkovi doporuč íl obrátit se na soud.

E. Stehlík při slíbil , že s P. Kuglerem prom luví, neboť by se tak dle jeho soudu vyjadřovat

nem ě l . Nicméně na vyřizován í "agendy 262" to vliv rozhodně nemá.
N. Kavalí rová sděli la, že na vyřízen i čeká 1364 žádostí, a otázala se, zda ex istuje nějaký

harmonogram, do kd y dojd e k jejich vyřízen i. Zejména apelovala, aby se dala přednost

starším žadatellun.
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Zápis z I. jednáni Rady Ústavu ze dne 22. 1. 20 t5

S. Ptáčníková připomn ě la , že mezi ABS, Ministerstvem obrany a ombudsmankou ČR

došlo k dohodě, že přednostně j sou vyřizovány žádosti nejstaršich žadatel ů č i žadate l ů v těžkě

sociální nebo zdra votní situaci. Dále sděl i l a, že v ABS na vyřizován i agend y pracuje každý,
kdo má vysokoško l skě vzdě lán í.

Z. Hazdra potvrdil řečeně a připomněl , že urych lení vyři zov á n í této agendy bylo i jedn ím
z hlavních cílů při j edn ání s Min isterstvem financí . Právě proto byla dojednána nová místa.

E. Stehlík doplnil, že za loňský rok se vyřizován í age ndy zdvoj náso bilo. Všichni se snaží
udělat pro žadatele ma ximum.

N. Kavalírová poděkoval a , že se věk bere v úvahu, nicměně připomn ě l a, že je třeba

zohlednít i jednací číslo .

S. Ptáčníková vysvět li l a , že se postupuje podl e čísel jednacích s tím , že žádos ti starých
ž adatel ů se předřazují.

Ad 5) R ů zně

>- Sta novisko tří odborov ých organizací k hromadnému propouštční z 29. 12. 20 1-t,
č . j . UST R 2-1 03/201-t, a Odpověd' ředitele zc 7. I. 2015 , č . j . UST R SO-t-21/201-t

E. Stehlík podotkl, že dle jeho názoru neb ylo soc iáln í hledisko při propouštěn i zcela
zoh ledněno , nicměně chápe, že tato problematika Radě nepřislu ší.

J. Bureš se otázal, j ak dopad lo jednán í navrženě na 15. I. 20 15.
O. Matějka vysvět l i l, že sociální krit ér ia byla zoh l ed ň ov á na, nicméně výsledek j e

průsečíkem mezi soc iálními hledisky a uplatnitelností konkrětních zaměstnanců v ABS.
Finálně byl počet propuš těných snížen na čtrn ác t. Šlo se co nejdál, aby se v pracovním
poměru udrželo co nej více lidí.

Z. Hazdra dodal, že celý pro ces byl av izován p ů l roku dopředu. Jednalo se o záměru

s Rad ou, zaměstnanc i i odbory; jednání ji ž skonč i l a , neboť ji ž není co projednávat. Upozorni l
dále, že zaměstnance z oddělení rozvoje ev ide ncí bohužel nel ze zaměstnat na tabulkových
mistech pro výzkumně pracovníky.

S. Ptáčníková p řipomn ěl a , že ABS nern ů ž e znát sociální situaci zaměstnanců j iné
instituce. Ni cméně jedné paní před d ů chodem bylo nabídnuto místo archivářky a nedávno byl
přij at ještě jeden pracovn ik, j ehož manželka je na mateřské do volené. Upozo rn ila dále, že
někteří nabí zen é místo odmítl i.

Usnesení: Rada Ústavu bere na v ědom í stanovisko tří od borových organ izací p ů sob íc ích

v ÚSTR, č . j. UST R 2- 103/201-t, i odpov ěď řed itele ÚST R s č , j. UST R SO-t-2 1/201-t.

Hlasování: 5 pro , 2 se zdržel i

Radě Ústavu byly dále předloženy na vědomí žádosti dle zákona Č . 106/ 1999 Sb., kte ré
Ústav pro studium tota litní ch režimů řeši l v uplynulém obd ob í. Jednalo se konkrétně o žádosti
s č ís l em jednacím UST R 915/2014, USTR 9 16/20 14, USTR 9 17/20 14, USTR 9 18/20 14,
USTR 919/201 4, USTR 920/2014, USTR 92 1/2 0 14, USTR 35/2015 a USTR 37/20 15 .

E. Stehlík upozorn il, že za l o ňský rok bylo vyplaceno více odměn, než kolik se vyč í talo

D. Hermanovi.
E. Bene šová se pokusi la vysvět l i t, že D. Hermanovi se vyč í ta lo vyplacení odměn dopředu

- na počátku ka l endářního roku, a ne výše t ěchto odměn.

S. Pt á č n íkov á vysvět l i l a , že ABS dosta l v roce 20 14 od Ministerstva financí o 2 miliony
více na age ndu dle zákona 262/20 I I Sb., nicméně nebyly přid ěl eny žádné tabulky navíc.
Penize se tak musely rozděl i t mezi stávaj ící zaměstnance. Odměny byly rozdělovány
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postupně a byly rozděleny podle návrhu vedo ucíc h jednotlivých oddělení. V pos lední čtvrtině

roku pak zaměstnanc i dostávalí odměny za vyhotovování odbo rných stanovisek , pokud je
d ělali v mimopracovní době.

Usnesení: Rada Ústavu bere na vědom í žá dosti podle informačního zákona s č ís lem

jednacím UST R 91512014 , UST R 916/2014, UST R 917/2014, UST R 918/2014, UST R
919/2014, UST R 920/2014, UST R 921/2014, UST R 35/2015 a UST R 37/2015.

Hlasování: 7 pro (jednomys l n ě)

E. Stehlík se otázal na zvěst, že během přechodu část i zaměstnanců do ABS došlo ke
zcizení něj akého materiálu.

J. Stránský vysvětl i l , že nešlo o krádež, nýbrž o bizarni historku, o které byl pořízen

úřední záz nam. Vše bylo prošetřeno a zaz namenáno, nicméně Ústavu nevznikla žádná škoda,
tudíž se vedení rozhodlo nevyvozovat z toho žádné důsledky. Připust il dále, že celá záležitost
působí tak zvláštně, že to skoro vypadá jako pokus o vyvo lání kauzy.

O. Matějka se j eště vrátil k otázce odměn a sděl i l, že vedení Ústavu se v současné době

snaží vyřešit nepř íj emnou situaci, neboť na základě žádosti dle zákona Č. 106/1999 Sb. je
potřeba zveřej n i t odměny všech zaměstnanců , což bude využíváno jako zdroj rozbrojů .

Situace je bizarní i proto, že vedení žádné odměny nedostalo, a tudíž se věc dotkne především

řadových zaměstnanců . Deklaroval, že vedení j e samozřejmě připraveno obháj it výši odměn
každého zaměstnance, nicméně situace je citlivá .

V závěru jednání da la E. Benešová prostor k diskuzi s veřej ností, v rámci které M.
Vodrážka sděl i l své námit ky ke koncepci vědeckého semináře.

Předsedkyně Rady E. Benešová poděkovala přitomným a v 17.35 hod . ukončila zasedání
Rady ÚSTR.

Další jednání Rady Ústavu se bude konat 13. února 20 15 v 16.00 hodin .

.1
~.LJ

... ..... .. .. .. .... ... ..........!~~~~ .
Emilie Benešová

předsedkyně Rad y Ústavu pro studium tota litních režimů
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