
Zápis z lO. jednáni Rady Ústavu ze dne 28. 7. 2014

~ ústav pro studium
~ totalitních režimů•Čj.: USTR 1-1112014

Praha, 28. července 20 14

Počet listů: 5

Zápis Z 10. jednání
,

Rady Ustav úpro studium totalitních režimů

Datum a místo zasedání: 28. 7. 20 14, 17.00 hod ., Siwiecova 2, Praha 3

Rada Ústavu: Zdeněk Bárta, Emilie Benešová, Jan Bureš, Lukáš Jelínek, Naděžda

Kavalírová, Eduard Stehlík, Michal Uhl

Ústav pro studium totalitních režimů: Ondřej Matějka, Michael Pelíšek

Zápis vyhotovil: Michael Pelišek

Navrž en\"' program jednání:

I. Schválení programu;

2. Projednání dopadů rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 3 čj. 17 C 122/20\3 

86 ve věci nezákonného odvolání a propuštění ze zaměstnání b.i...·a lého ředitele

ÚST R Daniela Hermana na další chod instituce.
3. Projednání odvolání proti rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 3 čj. 17 C

122/20\3 - 86

4. Různé.

Předsedkyně Rady Ústavu E. Benešová uvítala přítomné a v 17:00 hod. zaháj ila 10, jednáni

Rady Ústavu , a to za přítomnost i veřejnosti .

E. Benešová uvedla, že jednáni Rady bylo svo láno jako neveřejné . E. Stehlík na začátku

jednání navrhl , aby jednání bylo veřej né, Poté proběhla rozprava o důvodech veřej ného resp.

neveřejného j ednání.

Návrh usnesení: 10. jednání Rady bude veřejné

Hlasováni: pro 2 - proti 3 - zdržel se 2

Náv r h nebyl přijat.
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N á sled ně bylo hlasováno o protinávrhu. tzn., aby jednání bylo n eveřej né .

snesení: 10. j ednání Rady bude n eveřejn é

Hlasování: pro 4 - protí 2 - zdržel se I

Po hlasování ve ř ejnost opustila jednací místnost.

Poté byl předsedkyní Rady E. Benešovou p řivít án nový člen Rady pan Eduard Stehlík. E.

Stehlík se st ručně představ il stávajícím č l enům Rady a sděl i l sv épředstavy o č i nnost i Ústavu.

Ad 1)

Násled ně Rada přistoupila k projednání navrženého program u jednání. E. Benešová vyzva la

přítomné č l en y Rady, aby se vyjádři l i k navrženému programu . Po vyjasněn í záměru s jakým

byl program jednání koncipo ván L Jelínek navrhl, aby navrhované body č . 2 a 3 byly

s loučeny do jednoho bodu .J'rojcdnú ni odvolání rozsudku Obvodního soudu pro Prahu 3 čj.

17 C 122/2013 - 86"

Usnesení: Program 10. jednán í Rady Ústa\' u je:

I. Schválení programu;

2. Projednání odvol ňn í rozsudku Obvodn ího soudu pro Prahu 3 čj . 17 C

122/2013 - 86;

3. Různé.

Hlasování: pro 7 (jednomysln ě)

Ad 2)

E. Benešová vyzvala ředitele Kancel á ře , aby předloži l stanovisko Ústavu k nepravomocn érnu
rozsudku.

M. Pelíšek přednesl stanovisko řed itele Ústavu, ve kterém se uvádí: ..Prvoinstan čni rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 3 ('. j. 17 C 12212013-86 ÚS I{{\' nepova žuje za form áln ě i
obsahově sp rávny a nesouhlas! s nim. Z tohoto důvodu považuje ÚSI{{\' za jedin émo žn éiešeni
pod áni odvol áni proti tomuto rozsudku. "

Poté byla otevřena rozprava, v rámci které M. Pelíšek ve s t ručnost i seznámil Radu Ústavu
s odvoláním, které je v současné době ješt ě v pracovní verzí. Na zák l adě rozpravy bylo
J. Burešem navrženo následující usnesení :



Z ápis z 10. jednaní Rady Ústavu ze dne ~8 . 7. ~0 14

Usnesení: Ra da Ústavu souhlas í s podáním odvolání p roti rozs udku Ohvodnihe
soudu pro Prahu 3 čj . 17 C 122/201 3 - 86

Hlasováni: pro 5 - prot i 2 - zdržel se O

P ř edsedkyn ě Rady požádala řed i tele Kanceláře ÚST R, aby byl konečný text odvo lání
zaslán všem č l en ů m Rady, a to po jeho odeslání soudu.

Ad 3)

>- Dopí s Nez ávis lé odborové organizace ÚST R ze dne 2. 7. 201-t ad resovan ý

předsedkyni a č l en ů m Rady Ústavu ohsahujicí upozorn ění " na vážné s kutečnos t í ,

které vyplynuly z proj ednáváni zprávy o kontrole digitalizovaný ch archiválií dne

30. 6. 2ll l-t s vedeném ÚST R" .

E. Benešová vyzvala přítomné ' členy Rad y k rozpravě. Vzhledem k tomu , že se nikdo

neujal slova, navrhla usnese ní:

Usnesení: Rada Ústavu bere dopis Nez á vis l ě odborové organizace ÚST R ze dne
2.7. 2lll-t na vědom i.

Hlasování: pro 5 - proti O- zdrželi se 2

>- Stíž nost Ncz á vis l ě odborov é organizace ÚST R ze dne 21. 7. 2lll-t ve v ěci projednán í

Zprávy o kontro le digita lizovaných arch iválii ABS

E. Benešov á vyzvala přítomné členy Rad y k rozpravě .

J. Bureš navrhl , aby Rada přij ala usnesení, ve kterém by sc st ri ktně ohradila prot i

mnohým nepravdi vým konstatováním Nezávisl é odborové organizace ÚST R. Postup

odborů považuje za neférový i proto, že stížnost byla před projednáním Radou

adresována v kopií í poslanc ů m a sen á torům Parlamentu ČR a poskytnuta médiím.

Jednotlivé body stížnosti postupně rozporoval. Důrazně požaduj e, aby se Rada

j ednoznačně distancovala od jednání odbor ů , NOO ve své stížnos ti tvrdí, že jak

předběžná zpráva, tak závěrečná zpráva o kontrole digitalizace, nebyly na jednáních

Rady dne 20.3.20 14 a 3.7.2014 projednán y v souladu s Jednacím řádem , protože údajně

nebyly zařazeny na program jednání Rady. J. Bureš se proti takovému ncpravdivému
tvrzen í d ůrazn ě ohrazuje. Předb ě žn á zpráva o kontrole digitalizace byla na 4. jednání

Rady dne 20.3.20 14 projednána zcela v souladu se schváleným program em jednání Rady,

v němž byl tento bod zařazen jako bod 6. C - ..Neveřejn á část jednán í." V neveřej n é část i

jednání byla zálež itost kontroly digitalizace projedn ávána právě proto, že sc jednalo o
předběžné, předb ě ž n é a tudíž d íl čí závěry, kter é měly být podkladem pro zpracování

komplexní Závěrečné zprávy o kontrole digitali zace. S tej ně tak na 9. jednání Rady dne

3.7.20 14 byla Závěrečná zpráva o kontrol e digitalizace projednána v rámci schvá leného
programu jednán i, a to v bodě 3 - Kontrola ú ko l ů . V tomto bodě vedení ÚST R

informovalo Radu o sp l něn í úko lu. kterým bylo sděl i t ..Radě výsledky kontroly
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digitalizace:' Neni pravdou ani da lší tvrzení NOO, že členové Rad y, kteří se jednání

Rady dne 3.7.20 14 neúčastn i lí (M UD r. N. Kavalírová, PhD r. Eduard Stehlík), nebyli

předem info rmováni o projednáváni této záležitosti. Vš ichn i č l enové Rad y byli o

programu jednání Rady včas informováni emai lovou poštou a ke zmiúovan érn u bodu

obdrže li text Závěrečné zprávy. V rozporu se skutečností je také tvrzeni NOO o tom, že

předsedkyně Rady ÚST R v rozporu se zákonem Č . 181 /2007 Sb . O ÚST R a A8S

"úkolovala vedení A BS." Předsedkyně Rady po žádala na 4. jednání Rad y ÚST R dne

20 .3,20 14 ředitelku A8S o zpracování konečné zprávy o kontrole digitalizace. Č i n i l a tak

zcela v souladu se zněním § 16, od st. I zákona, kde se praví: "Archiv je na vyžádání

Rady povinen předkládat jí zprávy a poskytovat vysvětlení umo ž ň ujic í j í sledovat a

vyhodnocovat zabezpečení přístupu k dokumentům a archiváliím a nahlížení do archiválií

uložených v Arc hivu." J. Bureš upozoniuje na to, že zj ištění Závěrečné zprávy o kontrole

digi talizace, odhaluj ící vysokou mí ru chybovosti pří práci Odboru informatiky a

digitalizace ÚSTR, j sou velmi závažná. S ve lko u pravděpodobností tak tím to postupem

moh ly ÚST Ru vznikno ut škody v řá d u desít ek milion ů Kč.

M. Uhl po važuje sepisování ohrazení za zbytečné, stížnos t považuje za pouh é vyj á dřen í

názoru stěžovatel e .

O. Matějka popsal zkušenos ti s komunikací s odborovými organi zacemi a uved l některé

přík l ady z jednání, kd y dobrá snaha vede ní Ús tavu nebyla ze strany odborů pochopena

a přijata , a kd y odbory v ů bec neretl ektují na předchoz í dohody a ujedn án í. Současně

uved l několik př í klad ů, kd y odbory cituji různá prohlášení nepravdivým neb o zcela

zaváděj í cím zp ůsobem vyt rženým z ko ntextu. Současně zdůrazn i l soustavnou snahu

vede ní Ús tavu o konstantní a kon struktivní dialog s odbory a zaměstnanci .

L. Jelín ek so uhlasí s M. Uhlem a dodává, že má pochopení, když lidé, kteří se cí tí být ve

stavu sociální nej istot y, napět í a stresu, jak je v dopi se uvedeno, děl aj í různé nerozumné

věcí .

E. Ste hlík konsta toval , že situace nen í jednoduchá , a že každá dobře myšlená věc může

vyznívat zcela opačně a z ůstat tak nepochop ena. Doporučuje vedení, ab y pokračovalo

v hledání vhodných forem kom unikace s odborovými organizacemi.

Z. Bárta vyj ádři l zásadní nesouhlas s tvrzením stěžovatel e, nicméně konstatoval, že další

medializace nern ásmysl.

E. Benešová považuje za prob lém, že média j sou zásadně informována jednostranně a

neobjekt ivn ě přebírají informace po uze od odborových organizací.

M . Uhl ko nstatuje, že se stěžovatel odvolává na sm louvu , o jejíž platnosti má

pochybnosti a požáda l řed i tele kanceláře Ústavu o zpracování sta nov iska k platnosti,

resp. neplatnosti smlouvy, na kterou se odborové organ izace odkazují.

Vzhledem k medíalizaci větš iny prob l é m ů , týkajících se vnitřních zálež itos tí Ústavu, se

ě lenové Rady shodli na tom, že obraz Ústa vu v o č ích veřejnosti laické i odborn éje tr ístní ,

a že všichni maj í stejný zájem zvýšit prestiž Ústa vu, a to zejména kvalitou jeho výstup ů ,

Po obsáhlé rozpravě navrhla E. Benešová usnesení:

Usnesen í: Rada Ústavu herc stíž nost Nczávislé od borové organizace ÚST R ze dne
21. 7. 2014 na vědom í.
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Hlasování: pro 5 - protí I - zdržel se I

,. Žádost pana Rubeše ze dne 1-1. 7.201-1

E. Benešová vyzvala p ř í tomn é členy Rady k rozpravě. Doporučil a. aby byla celá žádost

p. Rubeše předána odpovědnému zam ěstnanci OZTR. Vzhledem k tomu. že se nikdo

neujal slova . navrhla usnesení :

Usnesen í: Rada Ústavu souhlas í s odpovědí p, Rubešovi, d le návrhu E. Benešové.

Hlasování: pro 7 (j ednohlasně)

,. Odvo lán i ža datele A. P. ze d ne 25. 7. 20 1-1 proti ro zhodnutí Ústavu o čás tečném

odmítnutí žá dost i podle zá kona č, 106/1999 Sh. ze dn e 22. 7. 20 1-1.

E. Benešová vyz vala M. Pelí ška, aby shrnul celou problematiku.

M. Pel íšek shrn ul žádost, způsob vyřízen i a námitky žadatele uvedené v odvolání , poté

následo vala rozprava. Radní postupně kon sta tovali souhlas se způsobem vyřizcn im

žádosti, s tím , že důvody odmítnutí musí být žadateli srozumitelně vysvětleny.

E. Benešová poté navrhla usnesení :

Usnesen í: Rada Ústavu odvolá ní žada tele A. P. ze d ne 25. 7. 20 1-1 zamítá a
rozhod nutí Ústavu ze dn e 22. 7.20 1-1 pod č .j , UST R -176-2/201-1 potvrzuje.
Ka ncelá ř i Ústavu se ukládá zpracován í rozh odnutí o odvo lá ní tak, a hy o n ěm

členové Rady mohli per-rollam hlasovat v te r mínu pro vyřízen í odvo lán í.

Hlasováni : pro 5 - proti O- zdrželi se 2

,. Rozpočet Ústavu pro rok 20 15

E. Steh lik konstatoval, že ministerstvo obrany musí do 31. 7. 2014 odeslat ministerstvu

financí návrh rozpočtu pro rok 20 15.

V reakci na to O. Matějka ve stručnost i seznámil členy Rady s procesem přípravy

rozpočtu ze stra ny Ústavu s tím . že í Ústav všechny terminy dodrží.

,. I'říští jednání Rady Ústam

E. Benešová vyzvala přítomné k diskuzi o termínu pří št iho jedná ní Rad y Ústavu.

O. Matěj ka požádal Radu, aby se sešla ke koncí srpna 20 14, a jako důvod uvedl

ustanovení nové Vědecké rady Ústavu. Po rozpravě se Rada shodla na termínu p ří š tiho

j edná ni a jeho programu takto:
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Usnesení: Další jedn ání Rady Ústav u se bude kon at 26. srpna 2014 v 16:00
hodin v budově Ústavu. J ednání bude z důvodu projednávání osobních údajů

neveřejn é. Navržen ýprogram jednání bude:
I. Schváleni programu;
2. Schvá lení zápisů z předchozích jednání Rady;
3. Vědecká rada;
4. Různé .

Hlasování: pro 7 (jednomyslně)

. P ředsedkyn ě Rady E. Benešová poděkovala přítomným a v 19:16 hod. ukonči la zasedání
Rady ÚSTR.

Emilíe Benešová
předsedkyně Rady Ústavu pro studium totalitních re žim ů
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