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Miroslav Novak

K aplikaci pojmu totalitarismus na komunistické systémy:
obecné problémy a ceska specifika

Lze pojem totalitarismu aplikovat na komunistické systémy viibec a na komunistic-
ky systém v Ceskoslovensku zvI4stg, pfinejmensim v urcitych obdobich? V této stati,
v niZ se opirdm o své piedchozi price, se pokusim k této otdzce nabidnout néko-
lik poznamek' Cesti politologové a historikové v této véci nejsou jednotni.? Jak viak
vysvétlil Jacques Rupnik ve svém prispévku Le totalitarisme vu de IEst (Totalitarismus
vidény z Vychodu) ve vytecném francouzském kniznim sborniku o totalitarismech,’
podobny pfiklon k pojmu totalitarismus, jako nastal ve Francii od sedmdesatych let
20. stol., Ize pozorovat po roce 1968 také ve stfedni a vychodni Evropé, véetné tehdej-
stho Ceskoslovenska. Jak Rupnik spravné postiehl, souviselo to s koncem nadéji na
reformu komunismu po sovétské invazi do Ceskoslovenska. Slovo totalit(dr)ni se zaca-
lo objevovat nejen v textech disidentt, ale proniklo i do vefejného minéni. Za zminku
stoji, Ze zajimavou koncepci totalitarismu lze najit dokonce i u Zderika Mlynéfe,* na

1 Tento text je v podstaté rozsifenou verzi poznamek, jez jsem prezentoval na sympoziu Totalitarismus
IV — interdisciplindrni pobled, ktery se konal 23. 5. 2008 na Zapadoceské univerzité v Plzni. Pfevzal jsem
zde nékteré pasize ze svych predchozich publikaci, zejm. NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran.
Uvod do jejich srovndvacibo studia. SLON, Praha 1997; NOVAK, Miroslav: Mezi demokracii a totalitarismem,
Mezinarodni politologicky tstav, Brno 2007 (doporuéuji radéji dotisk z roku 2008), NOVAK, Miroslav:
Francouzska $kola analyzy totalitarismu a jeji relevance pro ¢eskou politologii. In: BUDIL, Ivo T. - ZI-
KOVA, Tereza (eds.): Totalitarismus IV. interdisciplindrni pobled. Dryada, MniSek pod Brdy 2008, s. 29-48.

2 Ceské zemé patii k tém malo zemim na svété, kde komunismus nejen tradi¢ng, ale i dnes nachézi po-
mérné hodné stoupencii. K dal$im dilezitym znakéim ¢eskych zemi (neplati to samoziejmé o Sloven-
sku) je, Ze komunismus zde nebyl vucen zvnéjsku (v tinoru 1948 sovétska armada v Ceskoslovensku
uz davno nebyla), coz se zménilo aZ po invazi v srpnu 1968. Ceskoslovensko také patfilo (s vyjimkou
Rumunska, kde se odstupujici komunistickd moc pokusila klast vojensky odpor zménam) k posled-
nim evropskym zemim, které se po roce 1989 zbavily komunismu, divno po Madarsku a Polsku. To
vse stoji za komparativni analyzu, ale zde na to neni misto. Odkazuji na nékteré své prace, kreré se
téchto aspektti z riiznych dhlt dotykaji (napt. NOVAK, Miroslav: Du Printemps de Prague aun Printemps
de Moscou. Les formes de opposition en Union soviétique et en Tehécoslovaquie depuis 1968. Georg. coll. Lug,
Geneve 1990; NOVAK, Miroslav: Une transition démocratique exemplaire?. CEFRES, Prague 1997; NO-
VAK, Miroslav: Demokraticky piechod a konsolidace: éeské zemé ve srovnavaci perspektivé byvalych
komunistickych zemi stfedni Evropy. In: DVORAKOVA, Vladimira - HEROUTOVA, Andrea (eds.):
11 kongres ceskych politologsi. Ceska spolecnost pro politické védy, Praha 2003, s. 111-123; NOVAK,
Miroslav: Specifickd situace Ceské levice po roce 1989. In: BURES, Jan - CHARVAT, Jakub - JUST, Petr
a kol.: Levice v Ceské republice a na Slovensku 1989-2009. Ale$ Cenék, Plzeri 2010, s. 32-45).

3 RUPNIK, Jacques: Le totalitarisme vu de I'Est. In: HERMET, Guy - HASSNER, Pierre - RUPNIK,
Jacques (eds): Totalitarismes. Economica, Paris 1984, s. 43-71.

4 MLYNAR, Zdenék: Krize v sovétskych systemech. 1953-1981, Index, Kéln 1983.
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néhoz navézal sociolog a politolog Lubomir Brokl.* U Viclava Havla jsme se mohli se-
tkat s pojmem posttotalitni systém, ktery je v zapadni politologické literature spojovin
zejména s Juanem Linzem, o némz bude jesté déle fec.

V sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti z ceskych autorti zabyvajicich se
totalitarismem stoji za zminku na prvnim misté exulant Rio Preisner (1925-2007),
od néhoz je z tohoto hlediska nejznaméjsi trilogie Kritika totalitarismu,® Ceskd existence’
a AZ na konec Ceska.® Bohuzel jeho nejvyznamnéjsi v éestiné napsané dilo Speculum,
pochdzejici z roku 1980, které tehdejsi rektor - prezident Ludwigovy-Maxmilianovy
univerzity v Mnichové Mikula$ (Nikolaus) Lobkowicz (1931) oznacdil v mé pfitomnos-
ti pravem za fascinujici, z0stava z mné nepochopitelnych divodi stile jen v rukopisu.’
Z osmdesatych let pochdzi také ne-obycejné rozsahlé pétisvazkové dilo Otazka demo-
kracie od Vladimira Cerméka, které mohlo byt postupné vyddvano az po listopadu
1989 a kde se pojmem totalitarismus rovnéz operuje.”

Cesti historikové starsi generace, ktefi se pojmem totalitarismu tak ¢ onak za-
byvali, jsou k nému vétsinou - na rozdil od vy$e zminénych autort - dost skepticti
a jejich postoje se prakticky nelisi od konvenc¢niho nazoru prevazujictho v USA od
sedmdesatych let (to plati o Michalovi Reimanovi, Frantisku Svatkovi i Emilu Vorackovi,
ne v3ak o Jaroslavu Sukovi ani o Bohumilu Nuskovi).!! Pokud jde o politology, u mlad-
$ich obvykle pfevazuje zajem o tento pojem (zmifime asponl Stanislava Balika, Jana Hol-
zera a Michala Kubdta),'? u star$ich se naproti tomu lze setkat o néco ¢astéji s odmitavy-
mi ndzory - reprezentoval je predevsim predcasné zesnuly Jifi Kunc (1947-2006).

BROKL, Lubomir: Problémy ptechodu k pluralitni demokracii. Sociologicky casopis, 1990, ¢. 4, s. 249-261.

PREISNER, Rio: Kritika totalitarismu, Kiestanska akademie, Rim 1973.

PREISNER, Rio: Ceskd existence, Rozmluvy, Londyn 1984, pozdéji Rozmluvy, Praha 1992.

PREISNER, Rio: A% na konec Ceska, Rozmluvy, Londyn 1987.

PREISNER, Rio: Speculum exilii bobemici neboli Exil a nase nynéjsi politickd filosofie, nepublikovany ru-

kopis 1980, 275 stran strojopisu. Nékteré ryvky z tohoto manuskriptu, ktery mi Rio Preisner po-

slal roku 1980 leteckou postou, jsem jako hostujici redaktor uvefejnil v monotematickém dvojcisle
1-2/1981-1982 exilového ¢asopisu Nové obzory. [Tuto praci v soucasné dobé pripravuje k vydani nakl.

Triada, pozn. red.] O $ifi Preisnerova dila si ¢esky ¢tenaf mtize udélat predstavu na zikladé peclivé

edi¢ni poznamky Jana Sulce na konci druhého svazku souboru z Preisnerova dila (viz SULC, Jan:

Edi¢ni pozndmka. In: PREISNER, Rio: KdyZ myslim na Evropu II. Torst, Praha 2004 , s. 969- 977).

10 CERMAK, Vladimir: Otdzka demokracie. Demokracie a totalitarismus. Academia, Praha 1992.

11 O pojmu totalitarismus piSe i antropolog Ivo T. Budil, ktery pofidal ve spolupraci se svou kolegyni
Terezou Zikovou o totalitarismu sérii sympozii na Zapadoceské univerzité v Plzni, kterd dala zaklad
ke kolektivnim publikacim o totalitarismu - viz mj. BUDIL, Ivo T. (ed.): Totalitarismus. Dryada, MniSek
pod Brdy 2005; BUDIL, Ivo T. - ZIKOVA, Tereza (eds.): Totalitarismus 2. Dryada, Mnisek pod Brdy 2006.

12 Michal Kubit pfesvédéivé obhdjil pojem totalitarismus (viz KUBAT, Michal: Problém aplikace tota-

litarismu na politickou praxi s pfihlédnutim k vychodni Evropé v letech 1944-1989. In: BUDIL, Ivo

(ed.): Totalitarismus. Interdisciplindrni pobled. Fakulta filozoficka ZCU, Plzeni 2005, s. 85-88) a spolu se

Stanislavem Balikem (viz BALIK, Stanislav - KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich

rezimit. Dokofan, Praha 2004) je autorem uZzite¢né knihy o autoritativnich a totalitnich rezimech

(ja radéji pisi autoritafskych a totalitirnich, protoze zejména slovo autorita a odtud autoritativni,

ale i slovo totalita a odtud totalitn mohou mit jiny vyznam). Balik napsal mj. kapitolu o totalitar-

nich a autoritativnich rezimech v kolektivni knize o demokracii (viz BALIK, Stanislav: Totalitarni

a autoritativni rezimy. In: HLOUSEK, Vit - KOPECEK, Lubomir (eds.): Demokracie. Mezinarodni
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K totalitarismu a komunismu obecné

V 20. stoleti lze povazovat za nejvétsi priblizeni politickému zlu Hitlertiv nacional-
ni socialismus v Némecku. Weberovskému idedlnimu typu totalitirniho systému
se véak nejvic blizi komunismus.”® Cesti politologové Stanislav Balik a Michal Ku-
bat uvddéji ve své knize Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii, ze nejstarsim
a nejdéle trvajicim totalitnim veZimem byl komunisticky reZim v Sovétském svazu."* Slavna
francouzskd expertka na Rusko a Sovétsky svaz, clenka Francouzské akademie Hele-
ne Carrére d’Encausse (1929), charakterizovala sovétsky komunismus dokonce jako
prikladny totalitarismus.™>

Komunismus tu nechdpu v nej$ir§im smyslu, jak se hovoti napt. o Platonové ko-
munismu, 1 kdyZ jistd spojitost tu samoziejmé existuje, ale jako mezindrodni hnuti
(tdbor, jak ho sami komunisté dost vystizné casto oznacovali), dale jako politicky sys-
tém (nebo rezim) a v neposledni fadé komunismus jako druh politické strany, jednak
v demokratickém systému, jednak v komunistickém systému.'® Svornikem toho vge-
ho je zejména vysoce propracovana marxisticka ideologie s jejimi rtiznymi varianta-
mi, hlavné leninismem (pfip. stalinismem) nebo maoismem."” Zde se soustiedim na
komunisticky politicky systém, aniz bych ovsem zapominal na ostatni dva aspekty.

Neéktefi pojem totalitarismu spojuji spise se stalinismem nez s komunismem.’®
Takovy pfistup je mozny, ale vyvolava zna¢né problémy, z nichz za hlavni povazuji to,
ze silné totalitdrni tendence se zdaleka neomezuji jen na Stalinovu vladu ani jen na
Sovétsky svaz. Déle pak mezi Leninem a Stalinem jsou jisté rozdily, ale nikoli pod-

politologicky tstav, Brno 2003, s. 259-284) a spolu s Holzerem je autorem dobfe dokumentovaného
piispévku o teorii totalitarismu a jeji ¢eské reflexi (viz BALIK, Stanislav - HOLZER, Jan: Moderni
teorie totalitarismu a jeji ¢eska reflexe. In: BUDIL, Ivo (ed.): Totalitarismus, s. 10-23). Tam najde ¢tenaf
podrobnéjsi odkazy na ceské historiky zabyvajici se pojmem totalitarismus.

13 To, Ze komunismus obecné a zejména nékteré jeho formy se nejvice blizi idedlnimu typu totalitari-
smu, neni nihodné. Komunismus je totiz jakymsi politickym nebo sekularizovanym naboZenstvim,
jak na to pravem poukdzala fada myslitelt 20. stoleti, mezi prvnimi byl Raymond Aron, o némz je ma
vyse citovand monografie Mezi demokracii a totalitarismem. Zvlastni pozornost mezi témito autory za-
sluhuje Waldemar Gurian (viz GURIAN, Waldemar, Totalitarianism as Political Religion. In: FRIED-
RICH, Carl J. (ed.): Totalitarianism. Proceeding of a Conference of the American Academy of Arts and Science.
Harvard University Press, Cambridge 1954, s. 119-129).

14 BALIK, Stanislav - KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimii. Dokotan, Praha
2004, s. 125. Z ¢eskych historikti zpracoval kvalitni stru¢nou syntézu komunistického experimentu v Rus-
ku Vaclav Veber (viz VEBER, Viclav: Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991. Set out, Praha 2001).

15 CARRERE D’ENCAUSSE, Heléne: LURSS ou le totalitarisme exemplaire. In: GRAWITZ, Madeleine
- LECA, Jean (eds.): Tiuité de science politique. Presses universitaires de France, Paris 1985, s. 210-237.

16V tadé svych praci jsem zdtivodnil, pro¢ komunistické strany mohou byt totalitirni i v rimci demo-
kratickych rezima. Opiral jsem se pfitom mj. o francouzské politology Maurice Duvergera a Philippa
Brauda (viz NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran, s. 70-73; NOVAK, Miroslav: Francouzska sko-
la... s. 41-42).

17 Proto také néktefi predni analytikové, napt. Ernest Gellner, pouzivaji vyrazu marxisticky rezim.

18  V nékterych svych textech jsem se zabyval analyzou paralely mezi nacismem a komunismem nebo
fagismem a komunismem (viz napf. NOVAK, Miroslav: Diskuse A. Besancona a T. Todorova s R. Aro-
nem o rozdilech mezi nacismem a komunismem. In: FURET, Francois - BESANCON, Alain et al.: Ko-
munismus a fasismus. Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, Praha 2002, s. 252-256; NOVAK,
Miroslav: Mezi demokracii a totalitarismem, s. 125 a nasl.).
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statny zlom: Pokud stalinismus dobnal totalitarismus do krajnosti, je treba nicméné uznat, Ze
vsechny jeho podstatné charakteristiky (s vyjimkon osobni moci) byly uz pritomny v leninismu.*®

Komunismus jako systém uz byl v hrubych rysech hotov za¢itkem dvacitych let
minulého stoleti, tj. jeSté za Lenina, jak po mnoha autorech konstatuje dnes napf.
Robert Service.® Socialismus v jedné zemi byl vynucen a jeho obrysy nastinil uz Lenin,
nejen Stalin.”! Pokusy o nastoleni komunismu v jinych zemich skon¢ily za¢itkem
20. stoleti fiaskem.

Chtél bych zduraznit, ze komunismus je predevsim politicky systém. Pfistupovat
k nému optikou ekonomie je nejlepsi zptisob, jak komunismu neporozumét. Komu-
nismus neni néjaky ekonomicky systém, k némuz by politicky rezim byl jen néjakou
vnéjsi slupkou nebo ,nadstavbou®.?> To velmi dobfe pochopil zndmy francouzsky so-
ciolog a politolog Raymond Aron (1905-1983). BolSevicka revoluce je podle Arona
v zasadé politicky fenomén a hlavni rysy ekonomiky sovétského typu vyplyvaji do znac-
né miry z politickych zdmérti a ideologické orientace komunistickych stran a jejich
predaku. Ekonomiky sovétského typu jsou zpolitizované, jejich struktura a fungova-
ni jsou podrizeny politickym zfetelim.* Ani v Sovétském svazu, ani v hitlerovském
Némecku nevedlo k tyranii fizeni hospodafstvi. Pravé naopak: vedla k ni vSemoc sek-
ty nebo hnuti, které po uchopeni moci postavilo ekonomiku do sluzeb grandiézniho
vagniho projektu, umisténého do vzdaleného horizontu déjin. Takovy projekt vyza-
doval mobilizaci zdroji k vélce nebo - v pfipadé bol3evikii - radikalni pfevrat soci-
lnich vztaht.* Jinde Aron doslovné uvadi: Nesdilim minéni svého pritele Hayeka, ktery
vers, Ze kaZdd statni intervence je pocdtkem otroctvi. Neexistuje jediny priklad totalitarismu,

19  CARRERE D’ENCAUSSE, Heléne: URSS ou le totalitarisme exemplaire, s. 234. Odhlizim zde od
toho, Zze sam vyraz leninismus byl raZen a uzivan prakticky az za Stalina, prvni ho pouzil nejspis
Grigorij J. Zinovév teprve v roce Leninovy smrti 1924. Zde mi jde o vécny obsah toho terminu, nikoli
o to, kdy byl zaveden a kdo ho navrhl. Déle mi jde o vlastni ,Leniniv leninismus®, nikoliv o to, jak
Leninovy teoretické a praktické principy interpetovali pozdéji jeho nastupci a pokracovatelé.

20  SERVICE, Robert: Soudruzi. Argo - Academia, Praha 2009, s. 79.

21 Doporucuji nejen v této véci znamenitou praci Alfreda G. Meyera Leninism (viz MEYER, Alfred G.: Leni-
nism. Harvard University Press, Cambridge 1957). Z ¢eskych autort o Leninovi a leninismu doporucuji
pozoruhodné préce Jana Slavika Lenin (SLAVIK, Jan: Lenin. Orbis, Praha 1934) a Leninova vldda (SLA-
VIK, Jan: Leninova vldda. Orbis, Praha 1935) a je dobte, Ze pozdéji jmenovany spis vysel nedavno znovu
(Naklatelstvi Lidové noviny, Praha 2009). Z francouzskych autorek a autorti doporucuji vedle na jiném
misté citované ¢lenky prestizni Francouzské akademie Helene Carrere d’Encausse diilezitd dila polito-
loga Dominiquea Colase, zejména (COLAS, Dominique: Le [éninisme. Presses universitaires de France,
coll. Quadrige, Paris 1998). Z nedévno prelozenych anglosaskych praci o Leninovi Ize doporuéit napf.
monografii Roberta Service SERVICE, Robert: Lenin. Zivotopis. Argo, Praha 2002.

22 Podrobnéji to vyklddam ve své vyse zminéné monografii Mezi demokracii a totalitarismem. Je to tieba
podrhnout zejména v ¢eském protiedi, kde pfevazuje jednostranné ekonomizujici pohled (nejen) na
komunismus, coz souvisi s tim, Ze i nejeden ¢esky liberal byl az do roku 1990 komunistou a jeho
dnesni liberalismus je jen bol$evismem naruby.

23 ARON, Raymond: Démocratie et totalitarisme. Gallimard, Paris 1965, s. 26-34, Ces. preklad Vladimira
Jochmanna ARON, Raymond: Demokracie a totalitarismus, Atlantis, Brno 1993, s. 15-20; (tento pieklad
obihal uz v roce 1988 v samizdatové edici Prameny).

24 ARON, Raymond: Plaidoyer pour ’Europe décadente. R. Laffont, Paris 1977, s. 92. V pfipadé némeckého
nacismu je to snad jesté evidentnéjsi nez v pripadé komunismu sovétského typu. Vzdyt bylo mnoho-
krat konstatovano, Ze centralné plinované hospodafstvi, jeden z Sesti defini¢nich znaki totalitarismu
podle Carla Joachima Friedricha a Zbigniewa Brezinského, v nacismu nebylo do zna¢né miry pfitomno,
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ktery by se v demokratickém staté zrodil z fizeného hospoddistvi. Zdsadni se mi zdd — nikoli
tak v vizeném hospoddistvi jako v systému jediné strany — ideologickd inspirace, visili sekty nebo
mensiny vnucovat zbytku svych krajanit nebo celému svétu urcity soubor instituci®® S tim
souvisi, ze komunismus neni vizin jen na urdity stav ekonomického rozvoje nebo
na urcitou kulturu. Francouzsky politolog Jean Leca (1935)* ve své metodologic-
ky pozoruhodné analyze totalitirni hypotézy v arabsko-islimskych zemich? vychdzi
z empirického pozorovani, ze totalitirni rezim prokazal schopnost implantovat se
v nejriiznéjsich kontextech, od Kambodzi az po Kubu, coZ umoziiuje neutralizovat
lokélni, materidlni nebo kulturni podminky, proti ¢emuz ovSem néktefi namitaji,
ze se tak pod jednim pojmem sdruzuji systémy, které nemaji takika nic spole¢ného.
Leca se zmiriuje o dvou zplsobech, jak se zbavit tohoto podezfeni. Jednim je urcit
pocdtecni podminky, které ¢ini moznym nebo pravdépodobnym vznik totalitarniho re-
zimu, druhym je spokojit se s uréenim totalitdrniho syndromu jako souhrnu jeho znaku.
V prvnim pfipadé bychom pak mohli rozliSovat mezi endogennimi (vnitfnimi) a exo-
gennimi (vnéj$imi) totalitdrnimi rezimy, pfi¢emz ty druhé by mohly byt prosazeny
pomoci impozice (vnuceni) nebo imitace (nipodoby).?®

Ernest Gellner (1925-1995) vystizné shrnuje: Marxistické reZimy existovaly v zemich
rozvinutych i zaostalych; v zemich polyetnickych i kulturné homogennich, v zemich s demokra-
tickou tradici i v téch, kde bylo zakorenéno autoritdistvi; v zemich katolickych, protestantskych,
ortodoxné sunnitskych, Siitskych, buddhistickych, konfucidnskych i samanskych; nékteré byly
v Evropé, jiné v tietim svété, nékteré zaZily kolonialismus, nékteré ne a jiné ho samy aplikovaly;
v nékterych byl marxismus nastolen po lokdlnich bojich, do jinych ho piinesla Rudd armdda.
Neékteré z téchto zemi se podiizovaly Moskvé, jiné byly brdé a okdzale nezdvislé ¢i dokonce
se zemi, ve které byla revoluce zrozena, v konfliktu. Zdd se, Ze v pribéhu tohoto vyjimecné
diikladnébo tizeného experimentu, ktery laskavé pripravila bistorie, byly vyzkouseny vsechny
mozné kombinace a verdikt se vZdy zdd byt velmi podobnym — skdla typit marxistické spolec-
nosti sabd od odpuzujicich aZ po ty, o nichZ neni radno ani mluvit.?®

a pfesto se hitlerovsky nacismus pravem pocitd mezi politické rezimy, které se totalitarismu velmi
blizi.

25  ARON, Raymond - KENNAN, George Frost - OPPENHEIMER, Julius Robert et al.: Colloques de Rhein-
felden. Calmann-Lévy, Paris 1960, s. 108-109.

26  Jean Leca byl prezidentem Mezinarodni asociace politické védy (IPSA/AISP) a pozdéji Francouzské
spole¢nosti pro politickou védu (AFSP).

27 LECA, Jean: L'Hypothese totalitaire dans le tiers-monde: Les pays arabo-islamiques. In: HERMET,
Guy - HASSNER, Pierre - RUPNIK, Jacques (eds), Totalitarismes. Economica, Paris 1984, s. 214-237.

28  Pokud jde o totalitirni syndrom, Leca ho rozklada do nékolika prvki. Totalitarismus je podle ného
1) monisticky (monismus je pfedevsim kognitivni, tj. vSechny zptisoby percepce reality jsou vzijemné
spjaty a zavisi na spravném pozndni, ale monismus je tam i preskriptivni a prakticky), 2) ideokraticky
a teokraticky (voluntarismus ideje, déjiny maji smysl, realita je finalizovdna a politickd moc musi zajis-
tit jeji spravné provedeni), 3) revoluéni (a to i tehdy, kdyz mobilizuje tradice nebo konsoliduje panujici
tiidu, predpokldda pretvofeni socidlnich vztaht a vznik nového ¢lovéka), 4) kontrolujici (organizace,
jurisdikce i vnéjsi toky).

29  GELLNER, Ernest: Podminky svobody. Obcanskd spolecnost a jeji rivalové. CDK, Brno 1997, s. 138-139.
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Proto také, jak na to upozornil zejména pozoruhodny madarsko-francouzsky
sociolog Pierre (Péter) Kende (1927),%° akcidentdlni interpretace, které se pokouseji
vysvétlovat (nebo omlouvat) komunisticky despotismus nepfiznivym terénem komu-
nistického experimentu (kapitalistické obkliceni, priimyslova nerozvinutost, dédictvi
carského rezimu atd.),” nejsou viibec piesvéd¢ivé. Izrael mél jisté mnohem vice divo-
du citit se obklicen nepfateli nez Sovétsky svaz, a pfesto tam bez preruseni funguje
politickd demokracie. Indie nebyla primyslové rozvinutéjsi v roce 1947 nez Rusko
v roce 1917, a demokracie se tam pfesto dlouhodobé udrzela. Podoba-li se bolsevicka
diktatura ponékud carské autokracii, nelze rozumné hledat hlavni vysvétleni totali-
tarnich tendenci ruského komunismu v ruské minulosti, kterou Lenin a jeho spoleé-
nici nemilosrdné zlikvidovali, ale spiSe ve vnitini logice komunistického systému jako
takového.

Celny francouzsky teoretik mezinarodnich vztaht a komparativni politologie
Bertrand Badie (1950) pravem zduraznil, Ze neexistuje néjaka totalitdrni nebo pred-
totalitirni politickd kultura. Néco jako demokraticka (politickd) kultura podle ného
snad existuje, ale nikoli totalitdrni (nebo predtotalitdrni) politicka kultura. Usilujeme-li
o kulturni explikaci totalitarismu, musime si uvédomit, Ze miiZe byt jen omezend, diverzifiko-
vand a nemize odkazovat na néjaky apriorni determinismus. Vétsi smysl md bovorit o kultur-
nim efektu (ticinkn) totalitarismu, napy. o peceti, kterou po sobé zanechdvd na chovini akté-
rii, kteri byli jebo pisobeni vystaveni, nebo o ideologickych a doktrindlnich prvcich, které md
tendenci podnécovat. Volba totalitdrnibo modelu viddy predpoklddd prijeti politické techniky,
kterd presabuje, transcenduje kultury a tenduje k unifikaci riznych politickych systémai, které
z nich pochdzeji: zavedeni jediné strany, jeji rozvétveni az do mistni dirovné, ziizeni politické
policie a organizaci provddéjicich propagandu, kontrolu a zglajsaltovdni mlddeze. > SpiSe nez
o totalitdrni kultufe by se tedy mélo mluvit o totalitarni strategii, ktera se zasazuje do
danych kultur a sméfuje k dobyti nebo konsolidaci moci. Je pfitom tfeba rozliSovat
totalitarni strategii jako zptisob mobilizace k dobyti moci a totalitarni strategii jako
zptisob vykonu uz dobyté moci.** Jak upozornil polsky filozof Leszek Kotakowski
(1927-2009), dokonaly model totalitirni spole¢nosti se sice v Zddné zemi nevyskytl,
to vSak nezpochybnuje jeho platnost. Vétsina termind, které pouzivime k popsini
socidlnich jeva velkého rozsahu, nema dokonalé empirické ekvivalenty. Tak napf. ne-

30  Kende to vylozil v Encyclopédie de la sociologie, Larousse, Paris 1975, s. 111 a nasl.

31 Iluzi, Ze despoticky rdz komunismu vyplyva pry piedeviim ze zaostalého ruského prostiedi a jejiho
vnucovani nebo napodobovani v jinych zemich, podléhal nejeden cesky intelektudl, jak jsem to ana-
lyzoval a kritizoval jinde (mj. NOVAK, Miroslav: Du Printemps de Prague... s. 101; NOVAK, Miroslav:
Masaryk, critique du marxisme. In: PESKA, Vladimir - MARES, Antoine: Thomas Garrigue Masaryk,
Européen et humaniste. Etudes et documentations internationales & Institut d’études slaves, Paris 1991,
s. 132-136; NOVAK, Miroslav: Systémy politickych stran, s. 27-29) a upozornil jsem i na diisledky této
iluze: Podle takovych koncepci je bud’ komunismus despoticky, ale zasabuje jen nerozvinuté zemé, anebo se vzta-
buje i na zemé prismyslové vyspéle, ale tam md pry ,,lidskou* nebo demokratickou ,,tvar. V obou téchto podobdch
vede tato koncepce k uspdvacimu zdvéru, podle néhoz pro rozvinuté zemé komunismus nepredstavuje hrozbu.
(Tamtéz, s. 29).

32 BADIE, Bertrand: Les ressorts culturels du totalitarisme. In: HERMET, Guy - HASSNER, Pierre -
RUPNIK, Jacques (eds.): Totalitarismes, Economica, Paris 1984, s. 116.

33  Tamtéz,s. 114.
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existuje naprosto ,,¢istd“ kapitalistickd spole¢nost, coz ndm nijak nebrini v uzivini
terminu kapitalismus. Je mozné ve skutecnosti dokdzat, zZe nejlepsi priklady totalitdrnich
spolecnosti jsou blizsi svému konceptudlnimu idedlu, nez se svému dokonalému abstraktnimu
popisu bliZi jakdkoli kapitalistickd spolecnost.>*

Na tom, Ze dtilezity pojem totalitarismus, ve Francii béZzné uzivany $pi¢kovymi
specialisty v odborné literatufe od konce sedmdesatych let 20. stoleti,” neupadl v té
dobé do tplného zapomenuti ani v anglosaském svété, maji velkou zdsluhu dnes
i u nds znamy italsky politolog Giovanni Sartori (1924) a zejména letos zesnuly so-
ciolog a politolog Spanélsko-némeckého piivodu Juan José Linz (1926-2013), velky
znalec autoritdfskych rezimu, zvldsté Spanélského.’® Linzovi se podafilo prosadit
svou fundamentalni prici o totalitirnich a autoritafskych rezimech do posledniho

34  KOLAKOWSKI, Leszek: Totalitarianism and Lie. In: Howe, Irving: 1984 Revisited. Totalitarianism in Our
Century. Harper & Row, New York 1983, s. 122-135; cituji zde z franc. pfekl. KOLAKOWSKI, Leszek:
Le totalitarisme et le mensonge. In: TRAVERSO, Enzo: Le Totalitarisme. Le XXe siécle en débat. Seuil,
Paris 2000, s. 657-672, citit na s. 660.

35  Z ptednich francouzskych specialistil, ktefi bézné operuji pojmem totalitarismus, zminku zasluhuji
mj. uz diive citovani Bertrand Badie, Guy Hermet a Jean Leca. Dva autofi pochazeji z komunistickych
zemi: Krzystof Pomian (viz POMIAN, Krzystof: Totalitarisme, Vingtieme Siécle. Revue d’histoire, 1995,
sv. 47, ¢ 47, s. 4-23) a Tzvetan Todorov (viz mj. TODOROV, Tzvetan: Le totalitarisme, encore une
fois, Communisme. &. 59-60/2000, s. 29-44). Z dalsich pak Philippe Bénéton (viz BENETON, Philippe:
La dynamique révolutionnaire ou la logique du totalitarisme. A propos de I'interprétation de la Révo-
lution francaise par Augustin Cochin, Archives européennes de sociologie, 1981, sv. XXII, ¢. 1, s. 119-140;
BENETON, Philippe: Introduction d la politique moderne. Hachette, Paris 1987; BENETON, Philippe:
Les régimes politiques, PUF, Paris 1996; BENETON, Phillipe: Introduction a la politique, PUF, Paris 1997,
Luc Ferry (viz FERRY, Luc: Stalinisme et historicisme. In: PISIER-KOUCHNER, Evelyne (ed.): Les in-
terprétations du stalinisme. Presses universitaires de France, Paris 1983, s. 227-257; FERRY, Luc - PI-
SIER-KOUCHNER, Evelyne: Théorie du totalitarisme. In: GRAWITZ, Madeleine - LECA, Jean (eds):
Traité de science politique. sv. 11, kap. IIL Presses universitaires de France, Paris 1985, s. 115-159), Pierre
Grémion (viz GREMION, Pierre: Le totalitarisme: marqueur dans I'espace politique et intellectuel
francais, Communisme. 1996, ¢. 47-48, s. 47-56). Zvlastni pozornost zasluhuje Francois Furet, jehoz
mimofddna kniha Le passé d‘une illusion existuje i ve slovenském prekladu (viz FURET, Francois: Le
passé d‘une illusion. Essai sur lidée communiste au XXe siécle. Laffont, Paris 1995, slov. piekl.: FURET,
Frangois: Minulost jednej iliizie. Esej o idei komunizmu v 20. storo¢i. Agora, Bratislava 2000; z dalsich jeho
textl o totalitarismu aspont FURET, Francois: Les différents aspects du concept de totalitarisme,
Communisme. &. 47-48/1996, s. 7-11 a v estiné FURET, Francois - BESANCON, Alain et al: Komu-
nismus a fasismus. Institut pro stiedoevropskou kulturu a politiku, Praha 2002). O francouzské skole
analyzy totalitarismu pisi podrobné v NOVAK, Miroslav: Francouzsk4 §kola... Z americkych autorti za
zvlastni zminku stoji Martin Malia, zejména jeho pozoruhodna kniha o sovétské tragédii, pielozena
ido Cestiny (viz MALIA, Martin: The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia 1917-1991. Free Press,
New York 1994, ¢es. piekl.: MALIA, Martin: Sovétskd tragédie. Déjiny socialismu v Rusku 1917-1991. Argo,
Praha 2004) a jeho spis o Rusku vidéném zipadnima o¢ima (MALIA, Martin: Russia under Western
Eyes. From the Bronze Horseman to the Lenin Mausoleum. The Belknap Press of Harvard University Press,
New York 1999).

36  Samozfejmé se ve Spojenych statech iv té dobé vyskytovali specialisté, ktefi nadale povazovali koncept
totalitarismu za vhodny, napi. Adam B. Ulam (viz zejm. ULAM, Adam B.: The New Face of Soviet Totali-
tarianism. Harvard University Press, New York 1963), Paul Hollander (HOLLANDER, Paul: Observa-
tions on bureaucracy, totalitarianism, and the comparative study of communism, Slavic review, 1967.
sv. XXVI, ¢. 2, s. 302-307) nebo Leonard Schapiro (viz zejm. SCHAPIRO, Leonard: Totalitarianism.
Praeger, New York 1972). Zvlasté je tfeba pfipomenout Roberta A. Nisbeta (mj. NISBET, Robert A:
1984 and the Conservative Imagination. In: The Making of Modern Society. Harvester Brighton 1986, s.
182-206; NISBET, Robert A.: Arendt on Totalitarianism, The National Interest. 1992, ¢. 27, s. 85-91).
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svazku monumentélni kvazioficidlni trojsvazkové ucebnice politické védy v angli¢tiné
(Handbook of Political Science), vydané v roce 1975 pod vedenim Freda I. Greensteina
a Nelsona W. Polsbyho.*” V roce 2000 ji Linz vydal znovu, ale samostatné pod ndzvem
Totalitarian and Authoritarian Regimes s dodatkem Further Reflexions on Totalitarian and
Authoritarian Regimes*® Linztv pfitel Guy Hermet, hlavni editor uz vyse citovaného
francouzského knizniho sborniku o totalitarismech, se podilel na francouzském pre-
kladu této Linzovy prace® a napsal k ni i pfedmluvu.

Pokud Linz pfiléhavé charakterizoval autoritdfstvi a jeho rozdil od totalitaris-
mu,* jeho vlastni typologii nedemokratickych rezimu, jakoz i to, jak ji aplikoval, ne-
lze pfijmout bez vyhrad. Napf. sim vyraz posttotalitarismus nebo posttotalit(dr)ni rezim
(VAclav Havel* a Juan Linz mi museji prominout) pfili§ $tastny neni. Je zaloZen na
tom, co bylo pfed nim, ale také sugeroval, Ze minulost je uz za ndmi, kdezto ve sku-
tecnosti v jakési oslabené podobé jesté setrvavala. Vyznamny francouzsky politolog
Guy Hermet navrhl lepsi vyraz: zmékly totalitarismus (totalitarisme mou). CSSR a NDR
sedmdesatych a osmdesitych let povazoval za piiklady tohoto zméklého totalita-
rismu, zatimco v Polsku a Madarsku té doby spatioval uz jen levicové autoritdistvi*
Predev$im v3ak s Linzem nelze souhlasit v tom, Ze posttotalitarismus zafazoval jako

Jeho vyte¢nou knihu The Sociological Tradition (viz NISBET, Robert A.: The Sociological Tradition. Ba-
sic Books, New York 1966) pfipravuje k ¢eskému vydani Sociologické nakladatelstvi SLON v Praze.
Nelze se také nezminit o slavném ¢lanku Dictatorships and Double Standards (KIRKPATRICK, Jea-
ne: Dictatorships and Double Standards, Commentary, 1979, 68:5, s. 34-45) tehdejsi politolozky na
Georgetown University Jeane Kirpatrickové (1926-2006), ktery ve své dobé vyvolal bouflivé reakce
a vynesl tuto demokratku za Reaganovy republikianské administrativy do funkce americké velvyslan-
kyné v OSN, kterou vykonavala v letech 1981-1985. Kdyz vsak proti sobé stavéla totalitrni a autori-
tafské rezimy, bylo to spise v kontextu (a za ti¢elem) kritiky Carterovy zahranié¢ni politiky nez v duchu
disté politologické analyzy a nastésti jeji argument o absenci demokratické transformace totalitirnich
rezimtl pozdéjsi vyvoj nepotvrdil. Po jejim tmrti American Enterprise Institute for Public Policy Re-
search dal tuto jeji proslulou stat na svou webovou stranku (http://aei.org/publications/filter.all,pu-
bID.2528/pub_detail.asp).

37  GREENSTEIN, Fred I. - POLSBY, Nelson W. (eds.): Handbook of Political Science. 3. svazek Macropolitical
Theory. Addison-Wesley, Reading (Mass.) 1975.

38  LINZ, Juan J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes. Lanne Rienner Publishers, Boulder and London
2000.

39  LINZ, Juan J.: Régimes totalitaires et autoritaires. Armand Colin, Paris 2006.

40  Hlavnimi znaky autoritafskych rezimu jsou podle Linze omezeny (limitovany) pluralismus, absence
vypracované vedouci ideologie (kterd je kompenzovana typickou mentalitou) a s vyjimkou nékterych
jejich vyvojovych etap rovnéz absence intenzivni nebo extenzivni politické mobilizace (viz LINZ, Juan
J.: An Authoritarian Regime: Spain. In: ALLARDT, Erik - LITTUNEN, Yrj6 (eds.): Cleavages, ideologies
and party systems. The Academic Bookstore, Helsinki 1964, s. 297; LINZ, Juan J.: Totalitarian and Autho-
ritarian Regimes. Lanne Rienner Publishers Boulder and London 2000, s. 159; LINZ, Juan J. - STEPAN,
Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. The John Hopkins University Press, Balti-
more and London 1996, s. 38).

41 Viclav Havel na ném uz pozdéji asi prili§ netrval, o ¢emz by mohlo svéd¢it jeho vyjadieni z Ddlkoveho
vyslechu, Ze posttotalitni systém patii k tém pojmtim, které si vymyslel ve svych esejich, ale byly to ka-
tegorie jen pomocné, které jsem si zvolil pro jeden urcity dicel, pro jednu stat, v jakémsi kontextu, v néjaké atmosfére,
aniz jsem se kdy pozdéji citil nucen k nim vratit nebo jich znovu uzit. Byly to pro mé jen situacni jazykové pomiicky,
ne tedy navéky zdvazné kategorie (HAVEL, Vaclav, Ddlkovy vyslech. Melantrich, Praha 1990, s. 12).

42 HERMET, Guy: La démocratisation a I‘amiable: de ’Espagne a la Pologne, Commentaire, 1990, ro¢. 13,
¢. 50, s. 279-286.
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subtyp mezi autoritaiské rezimy. Lze s potéSenim kvitovat, Ze aspori ve spole¢né praci
s Alfredem Stepanem, Problems of Democratic Transition and Consolidation, dodatecné
i Linz uznal, Ze to neni vhodné: [...] it seems to both of us that it is more useful to treat post-
-totalitarian regime not as subtype of authoritarianism, but as an ideal type in its own right.*
(Z této formulace je jasné, Ze nevyjadfuje jen ndzor Alfreda Stepana, ale Ze se k nému
ptiklonil uz i Juan Linz.)

Linz a Stepan déli v tomto svém spole¢ném spisu posttotalitarismus na ti'i druhy.
Prvnim je rany posttotalitarismus (early post-totalitarianism), jenz ma nejblize k totalita-
rismu a ktery se podle nich prosadil v Bulharsku. Druhym je zamrzly posttotalitaris-
mus (frozen post-totalitarianism), ktery nevykazuje takika zddnou tendenci k vétsimu
prosazeni socidlniho pluralismu. Tento typ je podle nich charakeeristicky pro CSSR
po sovétské invazi v srpnu 1968. A nakonec zraly posttotalitarismus (mature post-totalita-
rianism), jehoz ptikladem je jim tolerantnéj$i Kidarovo Madarsko a ktery ma naopak
nejblize k systému autoritafskému.* éesk)’l autor Jan Civin navrhl pro Ceskosloven-
sko druhé poloviny osmdesatych let kategorii tajiciho posttotalitarismu.*

Pokud samo rozliSeni na autoritafské a totalitirni ma zakladni vyznam, nékteré
z ndmitek proti nému jsou rovnéz opravnéné, ty viak uz do koncepce totalitarismu
byly nejednou zabudovéiny.* Je tfeba pfipomenout, Ze ti, kdo povazuji pojem totalita-
rismu za potfebny a zdkladni, nejednou vypracovali typologie nebo klasifikace, které
obsahuji vice nez dva typy nebo formy nedemokratickych rezimua. Myslim tim nejen
novéjsi klasifikace, zejména vyse zminénou Linzovu, o niZ se piSe i v eskych uceb-
nicich,” ale i ty star$i z $edesatych let. Napf. Raymond Aron radéji charakterizoval
rezimy sovétského typu jako reZimy monopolni strany, ale byl si védom, Ze pojem totali-
tarismu je pies své problémy nezbytny. Odvrhnout ho by znamenalo vylit se $pinavou
vodou z vanicky také dité. S tim souvisi dalsi bod.

Neékteré z rezimu, které bychom charakterizovali spise jako ,jen“ autoritafské
a které nemély silné totalitarni sklony, provadély nebo provadéji krvavé;jsi represi nez
ty rezimy, které se na konceptualni skale vyskytovaly nebo vyskytuji blize totalitar-
nimu pélu. Rada autort viak jasné vysvétlila®®, Ze totalitirni rezimy se lisi od auto-
ritdfskych nikoli tim, Ze by v nich byl nutné tvrdsi atlak, ale tim, Ze rozsah a dosah

43 LINZ,Juan J. - STEPAN, Alfred: Problems of Democratic Transition and Consolidation. The John Hopkins
University Press, Baltimore - London 1996, s. 41.

44 LINZ, Stepan: Problems... s. 294 a nasl.

45 CIVIN, Jan: Ceskoslovensky komunisticky rezim v letech 1985-1989, Stiedoevropské politické studie,
2005, & 2-3, 5. 207-227.

46 Nebudu se zde v3ak zabyvat témi neudrzitelnymi ndmitkami, které davno vyvratil Giovanni Sartori
a v Ceské literatufe mj. Michal Kubdt.

47 Napi. HLOUSEK, Vit - KOPECEK, Lubomir (eds.): Demokracie. Mezinérodni politologicky tstav, Brno 2003.

48  Mezinimi i Zdenék Mlynar opirajici se o Karla Deutsche, dile Philippe Bénéton (viz napi. BENETON,
Philippe: Introduction a la politique, PUF, Paris 1997, s. 181), Guy Hermet (viz HERMET, Guy: L’Auto-
ritarisme. In: GRAWITZ, Madeleine - LECA, Jean (eds.): Traité de science politique. sv. 11, kap. IV, Presses
universitaires de France Paris 1985, s. 273; HERMET, Guy: Passé et présent: des régimes fasciste et
nazi au systéme communiste. In: HERMET, Guy - HASSNER, Pierre - RUPNIK, Jacques (eds.): Totali-
tarismes. Economica, Paris 1984, s. 136), Juan J. Linz, Richard Lowenthal (viz LOWENTHAL, Richard:
Beyond Totalitarianism. In: HOWE, Irving (ed.): 1984 revisited. Totalitarianism in Our Century. Harper &
Row, New York 1983, s. 211), Martin Malia, Giovanni Sartori aj.
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kontroly a donuceni, kterym disponuje stitostrana, je v nich podstatné vétsi. Utlak by
se za dokonalého totalitarismu mohl stit takika neviditelnym. ,Dokonaly“ totalita-
rismus by mohl kupt. zrusit cenzuru, protoze uz by ji nebylo tfeba, kazdy uz by totiz

mél pevné zvnitinénou autocenzuru.
Byl komunismus po Stalinové smrti uz ,jen” autoritarsky?

Jak zduraznil Martin Malia (1924-2004) ve své proslulé stati To the Stalin Mausolewm
z roku 1990, oznacovat sovétsky rezim po Stalinové smrti beze vseho jako autoritdr-
sky vychazi z fundamentdlni konceptudlni konfuze nebo naprosté karikatury totalitdrnibo
konceptu: Totalitarismus neznamend, Ze takové rezimy vykondvaji ve skutecnosti totdlni kont-
rolu nad obyvatelstvem; znamend to spise, Ze na takovou kontrolu aspiruji. Neznamend to, Ze
Jsou ve svych vykonech vsemocné, ale spise Ze instituciondlné jsou jejich pravomoce neomezené.>
Totalitarni neni sovétskd spolecnost, ale sovétsky stat. Tato konceptudlni konfuze pochdzi z tobo,
Ze se za kritérium definice politického reZimu bere stuperi nebo kvantita represe, nikoli jeho pod-
stata (nature) nebo kvalita. [...] Ale toto nazivani opomiji klicovy fakt, Ze struktury stdtostrany
s jejim centrdlnim planovdnim, s jeji policii a nomenklaturou zistivaji nedotceny, jak si na to
stdle stéZovali nejliberdlnéjsi stoupenci Gorbacova jako Sacharov. Proto umirnénéjsi tvdv (the
milder face) sovétského reZimu po Stalinovi — tato kvantitativni zména je pro ty, kdo v tom
reZimu Ziji, zcela redlnd — ndam prosté ukazuje podle vyroku Adama Michnika ,,totalitarismus
se zZldmanymi zuby“>'

Autoritafské rezimy mohou nemilosrdné prondsledovat své oteviené odptirce,
ale rezimy, které jsou blize totalitirnimu pélu konceptudlniho spektra, nuti veskeré
obyvatelstvo véetné Skolnich déti, aby svym zndsilriovatelim a svym okupantiim jesté

49 Puvodné ji vydal anonymné (podepsal ji ,Z%).

50  Tento aspeke vyloZil na Zipadé slavny, ale v Ceské republice téméf neznamy rusky logik a spisova-
tel Alexandr Zinovév (1922-2006), ktery by nemél byt smésovan s bolSevickym politikem Grigori-
jem J. Zinovévem (1883-1936). A. Zinovév, jehoz knihy ¢esky vysly jen v samizdatu a v exilu, navrhl
rozliSovat mezi negativni, ni¢ici moci a pozitivni, tvofivou moci. Poukdzal na to, Ze komunistickd
moc je véemocnd a ziroveni bezmocna. Ma ohromnou nicivou silu, ale jen nicotnou tvofivou silu:
Hbanckas eaacmo ececuavha, u emecme ¢ mem, beccuavha. OHA 6CECUNbHA HE2AMUSHO, M.e. NO
603MONCHOCMAM Oe3HaKa3anHo Oeaamb 340. Ona 6ecCULbHA NOSUMUEHO, M.e. NO B03MONCHOCTIAM
6e3603Me30HO Oeaanb 000po. OHa UMeem 0ePOMHYIO PAPYUUMEALHYIO U HUYMONICHYIO CO3UOAMENbHYIO
cuny. (Zinoviev, Alexandr, Zijajuscije vysoty. LAge d’homme, Lausanne 1976, s. 330). Tuto myslenku
ze svého romanu Zijajuscije vysoty (Zejici vysiny) Zinovév doslova piejima ve své nebeletristické kni-
ze, kde ovsem misto ibanské moci stoji moc komunistickd (viz ZINOVIEV, Alexandre: Le Communisme
comme réalité. Livre de poche, Paris 1983, s. 204. Stejnou otizkou se také s vyslovnym odkazem na
Zinovéva zabyval norsky politolog Jon Elster (1940) ve svém ,,paperu®, ktery k rozhofceni sovétskych
hostitelti prezentoval v Moskvé, kde se v roce 1979 konal svétovy kongres Mezinarodni asociace pro
politickou védu (IPSA/AISP). Tento jeho piispévek pozdéji vysel jako: ELSTER, Jon: Négation active
et négation passive. Essais de sociologie ivanienne, European Journal of Sociology/Archives europée-
nnes de sociologiem 1980, sv. 21, ¢. 2, s. 329-349. Podrobné kriticky jsem analyzoval Zinovévovu kon-
cepci komunismu ve své knizné publikované, zaktualizované disertaéni praci (viz NOVAK, Miroslav:
Du Printemps de Prague... s. 18-27).

51 MALIA, Martin: To the Stalin Mausoleum, Daedalus, 1990, 119/1, s. 295-344. Citat je v textu staZzeném
z internetu (htep://faculty.goucher.edu/history231/Malia.htm) na s. 3, coz samoziejmé neodpovida
strankovéani ptivodniho ¢asopiseckého vydani. Michnikiiv vyraz viz MICHNIK, Adam: Toward a Civil
Society: Hope for Polish Democracy, Times Literary Supplement, 4, 429,19.-25. 2. 1988.
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dokonce pti monstréznich demonstracich provolavalo slavu, tleskalo $ilenym heslam
jako Se Sovétskym svazem na vécné Casy a nikdy jinak!, podepisovalo - v zemi nasilné
okupované sovétskou armadou - rezoluce proti americkému [sic] imperialismu apod.
Za piiznaéné pro totalitarni tendence normaliza¢niho rezimu povazuji, Ze v tzv. Ces-
koslovenské socialistické republice mohl byt ¢lovék vyhozen ze zaméstnani®® nejen
proto, Ze podepsal Chartu 77, ale dokonce i proto, Ze jenom nepodepsal Antichartu
(viz tfeba zndmy ptipad Jana Urbana).

Kdy?z je pojem totalitarismu idedlnim typem, neni pak podstatné klast si otazku,
zda ten ¢&i onen konkrétni politicky systém Ize nebo nelze v té ¢i oné dobé oznacit za
totalitdrni, ale srovnani, ktery z nich se v daném obdobi totalitdirnimu pélu blizi vice
a ktery méné. Z toho hlediska je tieba upozornit, ze Ceskoslovensko (a v jeho ramci
zejména Ceské zemé) se za normalizace pozdnich sedmdesdtych a zacatku osmdesa-
tych let blizilo totalitirnimu pélu o pozndni vic nez Mad’arsko nebo Polsko, které byly
naopak bliZze autoritafstvi. Vezmeme-li napf. seznam dvandcti znakd, kterymi se 1isi
autoritafské rezimy od totalitarnich, jak ho podavaji na zikladé relevantni zahrani¢ni
literatury Balik s Kubatem,” zjistime, Ze z téch dvandacti znak® nas normaliza¢ni re-
zim ve své vrcholné fazi (feknéme v letech 1975-1982) osmi odpovidal spise totalitari-
smu nez autoritéfstvi, jeden z téch dvanacti znaku (pouzivini ndsili proti politickym
protivniktim) je totalitdrnim i autoritifskym rezimtim spole¢ny, tudiz je neodlisuje,
a Ze snad jen tfemi (!) znaky odpovidal vice autoritafstvi nez totalitarismu:

- neexistoval v ném masovy terot,
- neusiloval o expanzi,
- nebyl vzorem pro jiné zemé.

Ostatné dva z téchto tii znakt souvisely do jisté miry s tim, ze CSSR byla pomér-
né maly stat: kdyby méla misto 15 milionti obyvatel 100 miliont obyvatel, mozna
by Ceskoslovensko usilovalo o expanzi i o to, aby bylo vzorem pro jiné zemé. Pierre
Hassner kromé toho pravem poukazal na to, Ze dokonce i nékteré velké totalitdrni
stity zaméfily - pfinejmensim v jistych fazich svého vyvoje - svou dynamiku dovnitt
své zemé, nikoli vné svych hranic: Zemé miize byt totalitdrni a obritit svou dynamiku
spise k vnitini represi nez k moci smérem vné svych branic (to byl pripad Stalina v dobé velké
cistky, Maa v dobé kulturni revoluce a je to nutnosti v jistych malych zemich, které casto pa-
trily k tém nejtotalitdrnéjsim viitbec, jako Albdnie nebo do jisté miry Pol Potova KambodZza).
Naopak klasickd velmoc miiZe byt expanzionistickd a imperialistickd.** Snad bychom mohli
odlisit totalitirni velmoc, jako byl Sovétsky svaz za Stalinovy vlady, od klasickych
velmoci v tom, Ze na rozdil od nich totalitdrni velmoc usiluje perspektivné o globalni
celosvétové panstvi svého typu rezimu a své ideologie, i kdyZ samozfejme musi také

52 Stét, resp. stitostrana se svymi chobotnicovymi odnoZemi byla téméf jedinym zaméstnavatelem a na
rozdil od Polska bylo dokonce i zemédélstvi témérf totalné zkolektivizovano. Kde tedy mohl ten, kdo
byl vyhozen z politickych dtivodii, najit zaméstnini? Dilema bylo o to dramati¢téjsi, Ze existovala
pracovni povinnost!

53 Viz BALIK, Stanislav - KUBAT, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimi. Dokofan, Praha
2004, s. 64.

54  HASSNER, Pierre: Le totalitarisme vu de 'Ouest. In: HERMET, Guy - HASSNER, Pierre - RUPNIK,
Jacques (eds.), Totalitarismes, s. 31.
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néjak brat ohled na redlnou mocenskou situaci a svou globalni strategickou intenci
obcas odsunout do pozadi, zejména v praktické kazdodenni diplomacii.

Konecné tfeti znak (absence masového teroru) neni, jak uz vyse uvedeno (a v roz-
poru s nazorem Hannah Arendtové),> podstatnym rozliSujicim kritériem mezi auto-
ritdfskymi a totalitdirnimi reZimy. V tom se ostatné shoduje velkd vétsina pozdéjsich
teoretikl totalitarismu.

Zkratka, pokud nés rezim za vrcholné normalizace plné neodpovidal ani totalita-
rismu, ani autoritafstvi, je evidentni, Ze se vice blizil totalitarismu. Kdybyste se viak
zeptali Ceskych socidlnich védct, aby vaim odpovédéli na otdzku, zda normalizaéni
rezim byl blize totalitarismu, nebo autoritafstvi, vét$ina by podle vseho odpovédéla
nespravné, Ze autoritdfstvi. Pro¢? Nechdm stranou mimovédecké motivy a omezim se
na logické a metodologické nedostatky, které vedou k tomuto mylnému nazoru. Uva-
zovani téch, kdo hldsaji pfevazné autoritafsky raz vrcholné normaliza¢niho rezimu,
by se dalo rozlozit do tii na sebe navazujicich vét, které stru¢né rozeberu:

CSSR za normalizace neodpovidala vsem znakiim totalitarismu.

S timto tvrzenim nemdm zadny problém, pfipomindm vsak, Ze odpovidala vétsi-
nou svych znakd totalitarismu a jen mensinou z nich autoritafstvi.

Tedy znormalizovand CSSR nebyla totalitdrnim rezimem.

I's timto tvrzenim lze souhlasit, nikoli vSak bezpodminecné. Toto tvrzeni plné pla-
ti, vychazime-li z rigidnich aristotelskych obecnych pojmi, a vyzadujeme-li tedy, aby
za totalitirni mohly byt oznaceny vyluéné ty rezimy, které odpovidaji véem znakiim,
které jsou totalitdirnim rezim@m pfipisovany. Vychdzime-li viak naopak z pruznéjsich
weberovskych idedlnich typil, nemusime nutné s vétou oznacenou jako B souhlasit.

CSSR za normalizace nebyla rezimem totalitarnim, byla tedy reZimem autoritdiskym.

Tato véta neplati, a to hned z nékolika davodt. Prvni z nich je, Ze autoritafsky
rezim neni néjaka zbytkovd neboli rezidualni kategorie, takze bychom mohli vSechny
rezimy, které jsou autokratické (nedemokratické) a nejsou totalitirni, oznacit auto-
maticky za autoritafské.>® Autoritdiské rezimy maji totiz své vlastni charakteristic-
ké znaky, a pokud jde o CSSR za vrcholné normalizace, ta aZ na par vyjimek tyto
charaketeristiky postradala.” Druhy dtivod je, Ze totalitdrni a autoritaiské rezimy ne-
pokryvaji celé spektrum autokratickych rezimt. Mohou existovat autokratické rezi-

55 Arendtova svou koncepci vylozila zejména ve své tiidilné praci Pivod totalitarismu (ARENDTOVA,
Hannah: Pivod totalitarismu I-11I, Oikoymenh, Praha 1996. Prvni americké vydani vyslo v roce 1951).
Duilezitou kritickou analyzu jeji koncepce totalitarismu podal Raymond Aron (viz ARON, Raymond:
Lessence du totalitarisme selon Hannah Arendt, Commentaire, 1985, sv. 8, ¢. 28-29, monotematické
dvojéislo Raymond Aron. Histoire et politique, (napsano 1954), s. 416-425; srov. NOVAK, Miroslav: Mezi
demokracii... s. 102-109.

56  Je z tohoto hlediska vhodné upozornit, ze ve své jinak pozoruhodné knize o tieti viné demokratizace
(Cesky viz HUNTINGTON, Samuel P.: T7eti vina. Demokratizace na sklonku 20. stoleti. CDK, Brno 2008)
pouziva vlivny americky politolog Samuel P. Huntington (1927-2008) termin autoritifsky rezim bo-
huzel ve dvou odli$nych vyznamech, jednak jako obecné oznaceni nedemokratickych rezimu (které je
lépe systematicky oznacovat jako autokratické, jak to vysvétlil zejména Giovanni Sartori), jednak jako
jen jedné z forem nedemokratickych rezimi.

57  Chtél bych téZ v této souvislosti poukazat na tiskali koncepce, kterd oznacuje rezimy sovétského typu
po Stalinové smrti jako byrokratické. Jak na to pravem poukazal Paul Hollander, byrokracie se jisté
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my, které plné neodpovidaji ani totalitdirnim, ani autoritifskym znaktim.*® Tedy kdyz
dany rezim nelze charakterizovat jako (zcela) totalitirni, neznamena to, Ze je nutné
autoritafsky (plati to i obracené: neni-li néjaky autokraticky rezim ¢isté autoritafsky,
neznamend to, ze musi byt nutné ryze totalitarni).

Méné problémtl je v obdobi konce ¢tyficatych let a zacitku padesatych let (fekné-
me do smrti Josifa Stalina a jeho ¢eského nohsleda Klementa Gottwalda). Je zjevné,
ze se zde Ceskoslovensko tehdy blizilo totalitarismu jesté vyrazné vic nez za vrcholné
normalizace pozdnich sedmdesatych a za¢itku osmdesétych let (zhruba do Brezné-
vovy smrti v SSSR) a od autoritdfského rezimu bylo naproti tomu velice vzdaleno.
Prili§ dtilezité zde neni, Ze podobné jako v jinych ,lidovédemokratickych® stitech zi-
staly v Ceskoslovensku satelitni strany, nejednalo se tedy piisné vzato o systém jediné
strany jako v Sovétském svazu, ale spiSe o systém hegemonické strany, coz napt. podle
Giovanniho Sartoriho, ktery pojem totalitarismu neodmitd, totalitarismu neodpovi-
d4.*® Pokud by nékomu vadilo, Ze ani v tomto obdobi Ceskoslovensko neodpovidalo
aplné vsem znakiim totalitarismu, mohli bychom ho oznacit terminem kvazitotalita-
rismus (quasi-totalitarianism), ktery kdysi razil v rimci své typologie kanadsky historik
a politolog Gordon H. Skilling (1912-2001),% jenz mél k Ceskoslovensku zvlasté bliz-
ko.®" Od Skillinga pfevzal termin kvazitotalitarismus Juan J. Linz a operuji s nim i né-

vyskytuje v zapadni demokracii i v komunismu, v ném je vak totalné zpolitizovan4, tudiz znetvofena
a zasadné odli$na. Zatimco v zapadnich demokraciich je byrokracie jednim z vysledkii modernizace
a je nastrojem legalnibo panstvi (fe¢eno slovy Maxe Webera), v komunismu byrokracie odpovida vali
totilné kontrolovat spolecnost (viz HOLLANDER, Paul: Politicized bureaucracy: the Soviet case®,
Newsletters on comparative studies of communism. 1971, sv. 1V, €. 3, s. 13-22). Podobné uz dfive Carl Beck
trefné poznamenal, Ze v komunistickych systémech neexistuje autonomni rozvoj byrokratického sys-
tému, protoze tam prvofadou roli hraje politické prostfedi (viz BECK, Carl: Bureaucracy and political
development in Eastern Europe. In: LA PALOMBARA, Joseph (ed.): Bureaucracy and political develop-
ment. Princeton Unversity Press, Princeton 1963, s. 268-300).

58  Hlavni slabinou jinak pozoruhodné klasifikace politickych rezimiti némeckého politologa Wolfganga
Merkela (viz MERKEL, Wolfgang, Systemtransformation. Eine Einfiibrung in die Theorie und Empirie der
Transformationsforschung, Leske & Budrich, Opladen 1999) podle mé je, Ze se snazi vSechny autokra-
tické systémy zafadit bud mezi autoritafské, nebo mezi totalitdrni. Naproti tomu Juan J. Linz, jak
je vyse uvedeno, alespon ve své spolecné praci s Alfredem Stepanem z roku 1996 uznal, Ze jeho tiida
posttotalitdrnich rezimi, do niz po¢ita vétsinu komunistickych systémi po Stalinové smrti, nemuize byt
zafazena jako subtyp mezi autoritafské rezimy, ale je samostatnou kategorii.

59  Sartoriho typologii stranickych systémii lze dnes studovat i v ¢eském piekladu jeho stézejniho dila
Strany a stranické systémy (angl. orig. SARTORI, Giovanni: Parties and Party Systems. A Framework for
Analysis. Cambridge University Press, Cambridge 1976, Ces. ptekl. Strany a stranické systémy. Schéma
pro analyzu, CDK, Brno 2005). Pojem totalitarismu Sartori rozebira ve své do slovenstiny pieloZené
vyznamné praci Theory of Democracy Revisited (SARTORI, Giovanni: Theory of Democracy Revisited. Chat-
ham House Publishers, Chatham N. J. 1987, slov. ptekl. Tedria demokracie. Archa, Bratislava 1993) a ve
své diilezité stati o totalitarismu (SARTORI, Giovanni: Totalitarianism, Model Mania and Learning
from Error. Journal of Theoretical Politics, 1993, sv. 5, s. 5-22).

60  V kvazitotalitdrnim stdtu jsou politické skupiny teoreticky probldseny za nelegitimni, zatimco prakticky je vazné
omezovdna jejich schopnost nezdvislé cinnosti. V nékterych pripadech se viidcové snazi politické skupiny védomé
zlikvidovat, v jinych pripadech se je snazi infiltrovat a vykastrovat. (SKILLING, Gordon H.: Leadership and
group conflict in Czechoslovakia. In: FARRELL, Barry Robert (ed.): Political Leadership in Eastern Europe
and the Soviet Union. Aldine, Chicago 1970, s. 222). Nejen Skilling, ale i Linz, ktery na Skillinga odka-
zuje (viz LINZ, Juan, J.: Totalitarian and Authoritarian Regimes, Lynne Rienner Publishers Inc., Boulder
and London 2000, s. 254), vyslovné uvadéji mezi piiklady Ceskoslovensko po tnoru 1948.
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keefi ¢esti politologové, napt. Michal Kubat.*? V jinych obdobich bylo Ceskoslovensko
idedlnimu typu totalitarismu vzdalenéjsi. Za zvlastni analyzu by stala prechodna ob-
dobi (napt. 1968 nebo 1989), ale v takovych pripadech je hlavni zména, nikoliv rezim
nebo systém, at uz ho oznacime jakkoliv. Je to tedy spise tikol pro sociologii revoluce
nebo pro transitologii nez pro pojmovou analyzu politickych systému.

61  Vroce 2012 ubéhlo sto let od jeho narozeni a pfi té piflezitosti se v Cerninském paldci konala 27.- 29.
kvétna k jeho pocté velkd mezinarodni konference, kterou zahajil ministr zahrani¢i Karel Schwar-
zenberg, fidil ji ¢esky historik Vilém Precan a zicastnili se ji i dva synové G. H. Skillinga. Univerzita
Karlova udélila v fijnu 1990 Skillingovi ¢estny doktorit a prezident Vaclav Havel mu propujéil v roce
1992 Rad Bilého Iva.

62 Viz KUBAT, Michal: Problém aplikace totalitarismu.
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