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Uvodem

Ttiadvacaté Cislo Securitas Imperii vzniklo pfi prileZitosti zavrSeni péti let existence
Ustavu pro studium totalitnich rezimii (dile USTR) jako ¢&islo bonusové, dopliiujici
béznou pololetni periodicitu. Je tematicky zaméfeno na fenomén totalitarismu a pro-
blematiku reflektovani doby vlady Komunistické strany Ceskoslovenska v dimenzich
legislativy a historické paméti. Odborné studie jsou doplnény rozhovorem a doku-
menty o snahdch formovat adekvatni postoje k dobé nesvobody a ttlaku ve 20. stoleti
v ramci Evropské unie. Diskuzni pfispévky se zabyvaji prolininim spolecenskovéd-
niho diskurzu, historické reality a historické paméti pfi reflektovani nacismu a ko-
munismu. Recenze ptedstavuji aktudlni teoretické koncepty fenoménu totalitaris-
mu a s nimi i vyznamn4 dila dokumentujici praxi totalit(ar)nich rezimt. Zavére¢na
rubrika pfindsi informace o ¢innosti instituci narodni paméti v sousednich postko-
munistickych stitech a o USTR véetné souhrnného vyétu jeho projektti, publikaci a
bibliografie Securitas Imperii 2009-2013.

Soucasné s neddvnou emoé¢né vypjatou medidlni a politickou pfestfelkou vzta-
hujici se k USTR vzplala i bitva (vice medialni nez akademicka) o totalitarismus, a¢
se redlné jedna jen o pouhy abstraktni socidlnévédni pojem. Nazory se v obou pfipa-
dech prirozené i nepfirozené riizni. Cilem tohoto vyro¢niho ¢isla Securitas Imperii je
prispét k seriéznimu kulturné-historickému diskurzu a také k nasmérovani rozepfi
tam, kam patfi. V pripadé hledani rozdili a odstinti vyznam pojmu totalitarismus
jde nesporné o teoreticky akademicky rank socidlnich véd ¢i politologie. Postaveni
a ¢innost USTR pak patii do hajemstvi legislativy, respektive legislativné stvrzeného
spolecenského konsenzu reflektujiciho vlidu komunistické strany (o podstatu oku-
pace nacionalnésocialistickym Némeckem se spor nevede). Erudovani autofi stéZej-
nich tematickych studii - politolog, historik a pravnik - v oborovém i mezioborovém
pfistupu v intencich nastinénych problému zasvécené pfiblizuji a vytézuji ceskou
zkusenost (trvajici polovinu 20. stoleti) s mezinirodnim ttlakem, vnitropolitickou
nesvobodou a dominanci zvricenych ideologii.

Studie politologa Miroslava Novaka nazvand K aplikaci totalitarismu na komunistic-
ké systémy: obecné problémy a Ceskd specifika p¥indsi systematicky prehled mezinarodni
politologické reflexe komunistickych rezimu véetné toho ceskoslovenského.! Zdtraz-

1 Studie politologa Miroslava Novéka svym zaméfenim rozviji téma rozhovoru s antropologem a histo-
rikem Ivo T. Budilem (Totalitarismus v teorii a praxi) publikovany v Securitas Imperii 21/2012.



nuje, ze komunismus byl pfedev$im politickym - nikoli ekonomickym - systémem,
ktery dokazal ovlddnout stity s riznym kulturnim potencidlem. Vymezuje se k obo-
rovym tendencim povazovat sovétsky rezim po smrti Josifa Vissarionovice Stalina,
respektive Ceskoslovensky rezim v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti za
rezim autoritativni ¢i dokonce mirné autoritativni.* A v kontextu poukazuje i na zavé-
déjici konotace nékterymi autory preferovaného pojmu posttotalitarismus (v pfipadé
jeho uzivani pfed zhroucenim komunismu ¢i jeho vztahovéni na obdobi pfed rokem
1989), ktery je zaloZen na tom, co bylo pred nim, ale také sugeroval, Ze [komunisticka] mai-
nulost je uz za ndmi, kdezto ve skutecnosti v jakési oslabené podobé jesté setrvdvala. Novikav
text - nikoli prvoplanové, ale o to presvédcivéji - vyvraci aktudlni nespravné inter-
pretace politologického diskurzu, a to véetné téch, které prezentuji jen jeden z vice
nézoru (a to jesté fakrograficky a v dtisledcich i eticky problematicky) jako moderni ¢i
findlni paradigma, k némuz politologie tidajné ,dospéla“.

Soubor glos historika Petra Placdka nazvany Fasismus jako radikdlni lidovd revo-
luce je na rozdil od ,striktné scientistického® pfistupu prvni studie zaloZen vice na
ystrikeni imaginaci“ a tvofivém intuitivnim dobyvini podstaty tématu, aniz by tim
byla dot¢ena odbornd relevance. Nepfinasi souhrn politologickych nahledii na praxi
zvricenych politickych rezimu ani bilanci srovnavani nacionalniho socialismu s in-
ternaciondlnim komunismem v historiografii. Je vak, akceptujeme-li autortv pfistup
véetné tivodni teze piedjimajici fasismus primdrné jako formu viddnuti & politicky styl,
origindlnim a zdarnym piikladem mezioborového spojeni historiografie, politologie,
filozofie a socialni psychologie. Usiluje pfitom ptedeviim o zachyceni a pojmenovani
podstaty zla, které prostoupilo 20. stoleti zptisobem v lidskych déjinach do té doby
a od té doby nevidanym. Zatimco pti vyzkumu obdobi , pretotality”, respektive ,pre-
komunismu® Ize bez vétsich potizi odhalit konkrétni (ne)zodpovédné a totalizujici
politiky a jejich jedndni, s hledanim kofent a s dekonspiraci , pratotality” ¢i , prako-
munismu® je to obtiznéjsi. I presto, Ze zde existuji jen dvé smysluplné otdzky: ,Kde
se vzala zhoubna ideologie a co se za ni skryvd?“ a ,Jak doslo ve statech s tictyhod-
nou kulturni tradici k revolu¢nim situacim, v nichZ dobfe organizovand, zfanatizova-
nd a zradikalizovand mensina ovladla vétSinu?“ A pravé zde Placdkiv specificky text
objevuje pozoruhodné indicie.

Historiografie mtize ispé$né vyuzit potencial filozofie i psychologie a neobejde se
bez politologické terminologie, byt - jak o tom svéd¢i diskuze o totalitarismu - kon-
krétni popisnd fakta jsou nékdy vhodnéjsi nez snaha o jejich vymezeni uzitim sym-
bolického zastupného pojmu. Pravo je v tomto ohledu defini¢né upjatéjsi, byt i tam
se v oblasti reflektovani minulosti mohou objevit sporné pojmy a nejasna vymezeni.
Pravnik Kamil Nedvédicky vsak ve své studii nazvané Pravni dd po roce 1989 a historickd
pamét predkladd prehledny a srozumitelny rozbor pravniho posuzovani komunistic-
kého rezimu let 1948-1989 po jeho zhrouceni. Jeho fundované komentovany chro-
nologicky uspofadany vycet reflektovini komunismu v normativnim fadu ¢eského

2 Touto tendenci se zabyva také diskuzni pfispévek Mirka Vodrazky polemizujici pravé s takovymto
pojetim tzv. Ceskoslovenské normalizace prezentovanym historikem Michalem Pullmannem, polito-
logem Fredem Eidlinem (na piednasce v USTR) i dal$imi autory.
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pravniho systému za¢ina problematikou pravni kontinuity po listopadu 1989 a kon¢i
nejaktualnéjsimi otdzkami spojenymi s pfijetim zdkona o zasluhach Viclava Havla,
s cirkevnimi restitucemi a s formulaci trestniho zdkona. Pravé v trestnim zdkoné je
jasné stanovena politickd nepfijatelnost, podminéna historickou zkusenosti, kterd by
méla byt aktudlné popularizovina. A to véetné trestnosti popirdani, zpochybriovdni, schva-
lovdni a ospravedlriovdni genocidia, kdy se postibu vystavuje ten, kdo verejné popird, zpochyb-
riuje, schvaluje nebo se snaZi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo jiné genocidium nebo
jiné zlociny nacistic a komunistiy proti lidskosti. Nedvédického analyza doklada, Ze vedle
praci historikd, sociologti ¢i umélct uchovavajicich historickou pamét je nezastupi-
telnou souddsti reflexe minulosti i jeji legislativni rovina - jakozto pobled demokratické-
ho prdvnibo stdtu na své nelegitimni a ve své podstaté nespravedlivé predchiidce s cilem udrzet
spojeni minulosti, pritomnosti a budoucnosti ve spolecenském védomi.

S 5. vyroc¢im existence USTR se blizi 25. vyroéi porazky a zhrouceni komunismu
v Evropé i v Ceskoslovensku. Ve srovnani s reflexi (Velko)Némecké fise u nasich zapad-
nich sousedt, kde 20 let po padu nacismu vyvstala intenzivni potfeba ,vyrovnavini“
se s jeho neblahym dédictvim a stejnd potfeba bezprostiedné po padu Berlinské zdi
i v piipadé dédictvi komunismu, je ceska reflexe byvalé Ceskoslovenské (socialistické)
republiky prekvapivé slabd a nejednoznac¢na. Zatimco vétsinovd némeckd spolecnost
obdobi vlddy naciondlniho socialismu a internacionalniho komunismu bezvyhradné
odsoudila, ceskd spolec¢nost je dnes i pies pfijaty soubor legislativnich opor a solidni
vycet aktivit pro zachovani historické pameéti ve vztahu k vladé komunismu (pro-
zatim jesté spise latentng) rozdélena. V této situaci je USTR - stejné jako podobné
instituce v dal8ich evropskych postkomunistickych stdtech - v procesu odhalovani
a pfipomindni tragické minulosti mimofddné vyznamnym projektem. Je nadéjné, ze
zdjem vefejnosti o dokumenty, které spravuje, i o aktivity, které organizuje, je zna¢ny.

V kontextu s pfedstavenymi studiemi jesté podotykdm, Ze spor, zda rezim v ko-
munistickém Ceskoslovensku byl totalitni, nevypovida nic o tehdejsim rezimu, ale
jen o ndzoru svaficich se stran na pojem totalitarismus a o jejich znalosti polito-
logického diskurzu a historickych faktii. Prosté proto, Ze na misce vah jsou rtizné
definice totalitarismu, pficemz indiferentné k nim v Ceskoslovensku existovala jedna
komunisticka strana, jedna marxisticko-leninska ideologie a v diisledku také na jed-
né strané ostnatym dratem uzavfend hranice s politicky svobodnym Zipadem a na
druhé strané ,,oteviena” hranice s politicky nesvobodnym respektive totalitirnim So-
vétskym svazem.

¢ Jan Cholinsky





