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Jan Cholinsky

Heroicky skeptik, jenz v Zertu nemél sobé rovna
Nad zZivotem a dilem Ladislava Jehlicky (1916-1996)

1988

Nakladatelsky redaktor, prekladatel a publicista Ladislav Jehli¢cka byl v roce 1951 od-
souzen v zinscenovaném procesu s tzv. ,Zelenou internacionalou“! k trestu 14 let vé-
zeni za velezradu a §piondz. Jako politicky vézen prosel postupné véznicemi a tdbory
Mirov, Ostrov u Karlovych Vart, Jachymov, Leopoldov a na Piibramsku Bytiz a Vojna.
V roce 1960 byl z vézeni propustén na amnestii, v roce 1967 byl ¢astecné rehabilito-
van a v roce 1968 mu byl zahlazen i zbytkovy trest. V osmdesatych letech 20. stoleti
redakéné pripravil k vyddni dva samizdatové sborniky o spisovateli Jaroslavu Dury-
chovi, sdm prispival do samizdatu a exilového tisku a v jeho periodikdch se ztcastnil
diskuse o ceskych déjindch. V roce 1987 ze svych esejisticky pojatych textii sestavil

1 Proces se ,Zelenou internaciondlou®, tj. s politiky nékdejsi agrarni strany, ruralisticky orientovany-
mi spisovateli a katolickymi intelektudly, byl jednim ze zinscenovanych politickych monstrprocesti,
jejichz realizovanim se v Ceskoslovensku komunisté po svém nastupu k moci zbavovali skute¢nych
i potencialnich odptircii. Probéhl v roce 1952 a mél dvé hlavni jednani - v Praze a v Brné, v nichz pred
soudem stanulo 7 a 15 obzalovanych. Vsichni byli odsouzeni: byl udélen jeden trest smrti, pét tresti
dozivotniho vézent, ¢trndct trestl vézeni v rozmezi 10 az 25 let, dva tresty vézeni do 10 let. Na tyto dva
hlavni procesy navazovaly jesté dalsi, oddélené souzené pripady.



a vydal dalsi strojopisny sbornik nazvany K7ik Koruny svatovdclavské.? Cilem této pro-
filové studie je predstavit Ladislava Jehlicku jako vyznamného katolického intelek-
tudla - Gcastnika protikomunistické rezistence - a vzpomenout strddani, jemuz byla
vystavena v padesatych letech 20. stoleti jeho rodina. Pfi praci jsem cerpal z archivu
avzpominek dcery Ladislava Jehlicky Véry Hradecné, ze vzpominek jejiho syna Toma-
$e Hrade¢ného, dale z rozhovorti s blizkymi Jehlickovymi piateli Alexandrem Klimen-
tem, Zderikem Stejskalem a Jaroslavem Vrbenskym, z knihy vydané nakladatelstvim
Torst K¥ik Korumy svatovdclavské® a pfislusné tematické literatury. VSem jmenovanym,
a zvlasté pak pani Hrade¢né velmi dékuji za vstficnost a ochotnou pomoc.

Zrani od prvni k tieti republice

Ladislav Jehlicka se narodil 29. kvétna 1916 ve vychodoceském mésté Skute¢ (okres
Vysoké Myto) pobliz 2e1ezn)’lch hor jako nejmladsi z péti déti. Jeho otec Josef Jehlicka
byl povolanim $vec, nabozenskym vyznanim fimsky katolik, politickou orientaci so-
cidlni demokrat - Smeralovec. Matka Marie roz. Lichtenbergova byla absolventkou
chrudimské skoly ru¢nich praci, starala se o domacnost a diky své zru¢nosti pfispiva-
la do rodinného rozpoc¢tu tvorbou ozdobnych vysivek. Rodina Zila ve skromnych po-
meérech ve vlastnim domku, rodice i s détmi dochdazeli pravidelné do kostela. Ladislav
Jehli¢ka prozival od détstvi ndbozenskou viru v rodinné tradici, ministroval v kostele
a oblibil si skute¢ského kaplana Josefa Hanuse. Kdyz se tento knéz dozvédél o jeho
¢tenafském zdpalu, zacal zdjem mladého ministranta o svét literatury podporovat
a zpfistupnil mu svou obsdhlou knihovnu. Po absolvovani méstanské skoly umoznili
rodice synovi Ladislavovi diky pfimluvé starsi sestry Slavky, kterd si byla jista jeho
naddnim, a snad i kaplana Hanuse studium na gymnaziu v Chrudimi.

Uz béhem svych stfedoskolskych studii prokazoval Ladislav Jehlicka, Ze ma vlohy
pro humanitni pfedméty, a zajimal se zvlasté o historii, filozofii a literaturu. Gymna-
zidlni léta prozival v dobg, kdy ceské katolictvi prochazelo vzestupem* silné podporo-

2 Sbornik K#ik Koruny svatovdclavské, plny reakénich nazorti - jak své formulace ,reagujici na okolni
svét“ sam autor s nadsazkou oznacoval -, patii k nejpozoruhodnéjsim dilim ceské esejistické a ziro-
verl i memodrové literatury 20. stoleti. A to jak pro Jehli¢cktv originalni literarni styl protkany sarkas-
tickymi ,3pilci®, tak i pro myslenkovy obsah - syntézu fundovanych religionistickych, filozofickych,
historickych a umélecko-kritickych tezi prolinanych autorovymi osobnimi vzpominkami a polemizu-
jicich s vzitymi kulturné-historickymi stereotypy. Pfilezitost seznamit se s timto dilem (jakoz i dal§imi
zapomenutymi Jehlickovymi texty z posledni komunistické dekady) byla $irsi vefejnosti nabidnuta az
23 let po jeho samizdatovém vydani. Kompletni text sborniku pfipraveny pro knizni vydani byl pfed
$irsi ¢tenafskou obci uschovan v pomyslném nakladatelském Supliku - nejprve exilovém (Rozmluvy)
a od roku 1990 domacim (Academia, Torst). Nékolik kapitol pietiskly v devadesatych letech 20. stoleti
malondkladové casopisy Proglas, Souvislosti a Stiedni Evropa, v letech 2003 a 2004 byla na pokracovani
publikovina podstatnd ¢ast celého souboru v rovnéz malonikladovém ¢asopisu Akord.

]EHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské. Torst, Praha 2010.

4 Utlum katolicismu nastal v éeskych zemich po roce 1918 a byl diisledkem piedchoziho tzv. austroka-
tolicismu (tizkého sepéti cirkve s rakousko-uherskym cisafstvim), protikatolickych (do zna¢né miry
umeéle vyvolavanych) nalad ve spole¢nosti spojenych i s vandalskym ni¢enim nébozenskych symbolit
(maridnsky sloup na prazském Staroméstském namésti), odchodu mnoha knézi i laikt z cirkve a vzni-
ku cirkve ¢eskoslovenské, jakoz i (statnimi ¢initeli podporované) pritazlivosti myslenkovych proudii
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vanym publicistickym a literdrnim kvasem, jehoZ vyznamnym stfediskem bylo nakla-
datelstvi Josefa Floriana ve Staré Ri$i na Moravé a k némuz vyrazné prispivali pravé
spisovatelé a intelektudlové se Starou Ri3i spjati.’ Diky pistupu k bohaté knihovné
kaplana Hanuse se gymnazista Jehlicka mohl seznamovat i se specifickou katolicky
orientovanou literaturou z nakladatelské produkce Josefa Floriana a Ladislava Kun-
cife, kterd méla zdsadné ovlivnit jeho dalsi Zivot. Do tohoto kulturniho proudu byl
rozhodujicim zptisobem vtazen ¢etbou tehdy jiz nevychazejiciho bojovného ¢asopisu
Rozmach, ptijal za své jeho idedly a postupné se jako publicista a redaktor zapojil do
jeho ptisobeni. A to tak, ze literarni kritik Bedfich Fucik (katolicky antipod socialisty
Vaclava Cerného), ktery patiil k vyraznym osobnostem laického tsili o obrodu ka-
tolicismu, o ném o mnoho let pozdéji napsal uznaly fejeton jako o ,jednom z nas<®
Idedly a moralni normy vychazejici z katolické spirituality bylo podle pfesvédceni
tzv. integralnich katolikt’, s nimiZ se Jehli¢ka ztotoZnil, tfeba dusledné prenaset ne-
jen do osobniho, ale 1 do spolecenského, zvlasté pak uméleckého a politického zivo-
ta. V prvni ceskoslovenské republice, viici jejimz atributim (protezovani kulturniho
a politického liberalismu, protikatolickému zaméfeni a zasazeni husitstvi do ,,centra“
ceskych déjin, klerikalni lidové strané jako politické reprezentaci ¢eského katolicismu
apod.?) stdli integralni katolici v Cele se spisovatelem Jaroslavem Durychem v opozici,

pozitivismu, liberalismu, socialismu ¢i popularity nové se formujicich uméleckych smért. Hmatatel-
nymi vysledky vzestupu katolictvi byla jak vydavatelsk4, literarni a publicisticka ¢innost, tak i Gspés-
né oslavy svatoviclavského milénia v roce 1929 nebo celostatni katolicky sjezd v Praze v roce 1935.
K tématu napt.: FIALA, Petr a kol: Cesky politicky katolicismus 1848-2005. CDK, Brno 2008; FIALA, Petr:
Laborator sekularizace. Nabozenstvi v nendboZenské spolecnosti — Cesky pripad. CDK, Brno 2007; HAVELKA,
Milos (ed.): Spor o smysl Ceskyjch déjin 1895-1938. Torst, Praha 1995; HAVELKA, Milos: Déjiny a smysl. Ob-
sahy, akcenty a posuny ,,ceské otdzky“ 1895-1989. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001; KALVODA,
Josef: Genese Ceskoslovenska. Panevropa, Praha 1998; MASARYK, Tomas G.: Americké predndsky. Cin,
Praha 1929; NESPOR, Zden¢k R.: Pilis slibi ve vite. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Kalich,
Praha 2010; PLACAK, Petr: Svatovdclavské milénium. Cesi, Némci a Slovdci v roce 1929. Babylon, Praha
2002; PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945. Torst, Praha 2010.

S O Josefu Florianovi viz STANKOVIC, Anderej: Josef Florian a Stard RiSe. Tridda, Praha 2008; FLORIAN,
Jan - FLORIAN, Gabriel: Byt dluzen za dusi. Rozhovor Alese Paldna. Host, Brno 2007; BEDNAROVA,
Jitka: Josef Florian a jeho francouzsti autofi. CDK, Brno 2006; FUCIK, BedFich: Kritické piilezitosti I1. Studie,
stati a recenze z let 1933—1944. Tridda, Praha 2002, s. 242-252. Ladislav Jehlicka jiz jako zraly publicista
Florianovu ¢innost charakterizuje: Vsecko, co bylo v ceském katolictvi opravdové a intelektudlné nosné, vyrost-
lo ze Staré Rise, z dila Josefa Floriana. JEHLICKA, Ladislav: Kik Koruwy svatovdclavské, s. 21.

6 FUCIK, Bedfich: Jeden z nds v boufi. In: BINAR, Vladimir - TRAVNICEK, Mojmir (eds.): Bediich Fucik
— Setkdvdni a mijeni. Melantrich, Praha 1995, s. 235-237. Rovnéz JEHLICKA, Ladislav: Kiik Koruny sva-
tovdclavské, s. 340-342. K uz$imu kruhu kolem ¢asopisu Rdd, k némuz se Jehlicka primkl, v§ak Fucik
nepatfil a k ¢asopisu zaujimal zaporné stanovisko.

7 Byvaji také oznacovani jako bojovni katoli¢ti intelektudlové, pravicovi katolici, katoli¢ti reakcionafi
(ironizujici termin Ladislava Jehli¢ky) nebo tendenéné jako katolicti fasisté ¢i klerofasisté. Vedle Josefa
Floriana byli kmotry ¢i praotci tohoto ideového spolecenstvi spisovatelé Jakub Deml a Otokar Bfezi-
na, viid¢i osobnosti byl spisovatel Jaroslav Durych. Podrobny vyklad zaméfeny na jeho pfedstavitele,
jejich nézory, aktivity i vzajemné odlinosti viz PUTNA C. , Martin: Ceskd katolickd literatura 1918-1945,
s.535-553. O ptisobeni tohoto katolického proudu v kontextu prvorepublikové politiky a literdrniho
zivota podrobné rovnéz MED, Jaroslav: Literdrni Zivot ve stinu Mnichova 1938—-1939. Academia, Praha
2010, s. 7-159.

8 Tyto atributy byly podle jejich pfesvédceni spojeny se zkorumpovanim politiky (at jiz levicové, tj. kul-
turné, resp. protikatolicky, ¢i pravicové, tj. ekonomicky zaméfenym liberalismem) a vefejné spravy,
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byly tyto jejich idealy povazovany za vyhranénou, ale legitimni opozi¢ni ideovou plat-
formu. Na pozdéjsi delegitimizaci této platformy - pretrvavajici v pohledu neméla
historikt a publicistli - ma vyrazny podil radikalizace integralnich katolikii béhem
kratkého trvani tzv. druhé ceskoslovenské republiky.” Tehdy se ze strany téchto ka-
tolickych intelektudlti skute¢né v mnoha pfipadech jednalo o nemistnou publicistic-
kou ,kulturni odplatu® a zaroven i o diskutabilni snahu o ,.kulturni napravu“. K této
problematice vice nize.

Uz na gymnaziu zacal Ladislav Jehli¢ka rozvijet svou literarni dovednost, publi-
koval v nékolika ¢asopisech a navazoval kontakty s jejich redaktory. Spolupracoval
s prazskou studentskou revui Jitro, pficemz se sblizil s jejim vedoucim redaktorem,
knézem, pedagogem a literitem Dominikem Peckou (ke kterému postupné ziskal
ucednicky az familidrni vztah, oslovuje ho ,stry¢ek Dominik®) a se stfedoskolskym
pedagogem a prekladatelem Leopoldem Vrlou. Ten se o Ladislavu Jehlickovi vlidné
zminuje na nékolika mistech svych paméti - na pocatek jejich celozivotniho pratelstvi
na studenta Jehlicku vzpomina: Jako sextdn chrudimského gymndzia prisel za mnou, snad
prostrednictvim prof- Vizala, ktery ucil naboZenstvi i u nds. Na svilj vék mél pékny rozhled po
literatuve. Na gymndziu i pozdéji piisobil jako enfant terrible.'° Jesté jako septimanovi otiskl
Jehli¢kovi ¢ldnek redaktor brnénského ¢asopisu Akord Bohdan Chudoba a dalsi jeho
texty mu tehdy zacaly otiskovat i ¢asopisy Obnova a Rdd. P¥i svych navitévach Prahy se
Jehlicka uz jako gymnazista sezndmil s Janem Hertlem, s dal$imi oproti nému mno-
hem star$imi literaty z okruhu kolem Rddu a také s literarnim kritikem Bedfichem
Fucikem.

Periodika jako Akord, ale zejména Rdd a Obnova reprezentovala pravé ten proud
katolické publicistiky, k némuz mél Jehlicka blizky vztah. Casopis Rdd, zabyvajici se
nabozenstvim, uménim, sociologii a historii, vychdzel v Praze v letech 1933 az 1944.
Zalozil ho kruh mladych katolickych intelektualti, redakei vedli pravnik a narodo-
hospodar Stanislav Berounsky a tajemnik nakladatelstvi Melantrich Jan Hertl, jejich
spolupracovniky byli filozof Rudolf Vofisek (vydavatel), literarni kritikové Jan Franz
a Timotheus Vodicka a basnici Josef Kostohryz, Franti$ek Lazecky a Viclav Ren¢. Kul-
turné-politicky zamétend Obnova byla ptivodné regionalnim opavskym listem mla-
dych katolikti a svym ndzvem navazovala na nékdejsi biskupsky kralovéhradecky list.
Po dohodé se Stanislavem Berounskym byla v roce 1937 autorskym okruhem volné
propojena s Rddem a ptevedena do Prahy. V roce 1938 byl zménén nazev tohoto ¢aso-
pisu na Ndrodni obnova a béhem druhé republiky byla zarover zostfena emotivni dik-

tpadkem spolecenské moralky a sméfovinim k primarné materialistickému, tj. bezboznému poje-
ti kultury jako pfedzvésti budouciho nérodniho nestésti. Negativni vymezeni integralnich katolikit
k Ceskoslovenské strané lidové bylo podle nich déno jejim oportunistickym politikafenim pfi nedo-
statecném héjeni katolickych zdsad a klerikalismem - knézi neméli vstupovat do politickych funkci.

9 Jinym pfipadem této delegitimizace vyskytujici se v komunistické i soucasné historiografii je tendenc-
ni rétorika marxisticko-leninské provenience, pfipadné rétorika z jejich postulat odvozena. Charak-
teristickym pfikladem je zde hanlivé oznacovani integralnich katolikti za klerofasisty, coz je dvoji
omyl, piipadné dvoji nespravedlivé osoceni v jednom slové. Tito katolicti laikové byli prokazatelné
antiklerikalni (tj. byli proti Gcasti knézi v politice) a hlasili se ke katolicismu, nikoli k fasismu.

10 VRLA, Leopold: Koreny. Tilia, Senov u Ostravy 1999, s. 147.
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ce jeho kulturné-politickych komentarii tak, Ze ¢asto presdhla hranici Zurnalistické
etiky. Vydavani Ndrodni obnovy zastavili nacisté v roce 1940 pro nedostatek papiru.

Po maturité v roce 1936 byl Ladislav Jehlicka pfijat ke studiu oboru ¢estina—fran-
couzstina na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, kde studoval u Milose
Weingarta a Josefa Vasici az do uzavreni ceskych vysokych $kol nacistickou okupaéni
moci, tedy do listopadu 1939. Béhem svého vysokoskolského studia se déle zajimal
o literaturu, historii a politiku, psal komentéfe a tivahy, stal se redaktorem Obnovy,
aktivnim ¢lenem Ceské akademické ligy a mistoptedsedou Ustfedi katolického stu-
dentstva. Bezprostiedné po pfichodu do Prahy navédzal na své stiedoskolské kontak-
ty s literaty kolem Rddu a na popud Stanislava Berounského mu tehdy v necelych
dvaceti letech bylo svéfeno vedeni Obnovy. O tomto svém postu pozdéji pise: Tedy od
podzimu 1936 do prichodu Némci jsem viastné Obnovu 7idil, nikoli jako tituldrni séfredaktor,
ale prakticky: viceméné jsem rozhodoval o prijeti nebo odmitnuti prispévka, pricemz ovsem pii-
spévky Durychovy, Cepovy, Zahradnickovy nebo kmenovych autorsi Radu byly samoziejmé.
[...] Jinak ovsem to, Ze faktickym Fizenim Obnovy byl povéren dvacetilety kluk (i kdyZ umél
psdt a psal velmi lebce), ukazuje, Ze R4d i Obnova byly podniky spise romantické, naivni,
v nichz se sesli vétsinou mladi, ne dosti zkusent a ostiilent lidé. 1!

Mési¢nik Rdd a tydenik Obnova byly podle Jehlickovych vzpominek nezavislé kul-
turné-politické ¢asopisy, jejichz autofi zastdvali integralni katolickd stanoviska, pfi-
¢em? stdli - az na vyjimky s vazbami na agrarniky'? - mimo politické strany. Politicky
vice zaméfend Obnova sdruzovala katolické laické intelektudly, keefi byli v silné opo-
zici k Ceskoslovenské strané lidové v intencich Jaroslava Durycha, podle jehoz minéni
tato strana svou politikou a svym klerikalismem katolické véci vice $kodila, nez pro-
spivala. Vedle laikt pfispivali do Obnovy i mnozi katoli¢ti knézi, véetné pozdéjsiho
kardinala Josefa Berana. Z hlediska prvorepublikového sporu o ,,smysl ¢eskych déjin“
Obnova podle Jehlicky stdla diisledné na stanovisku protiveformacnim; hdjila a propagovala
diisledné katolickou a Pekatovu koncepci (nejsou totozné) ceskych déjin proti koncepci Masary-
kové; velmi se zaslouZila (stejné jako Rdd) o lepsi pozndni literdrniho baroka.™ K tzv. Eecho-
slovakismu zastdvala Obnova odmitavé stanovisko a byla kriticka k ¢eskému ,,mikro-
imperialismu®: Chdpali jsme prosté toubu Slovdkii po slovenské ndrodni identité, toubu, kterd
byla stejnd jak u luddki, tak u komunistii, a kterou v Cechdch popirali a potirali jak Benes, tak
Beran a Hicha a tak pozdéji az i Antonin Novotny.™

K antiliberalnimu ndhledu Obnovy na tehdejsi politiku Jehlicka podotyka: Nemeéli
jsme Zddny negativni vztah ke komunistickym masdm, touZicim po vétsi socidlni spravedlnos-
6.5 [...] Ddle jsme neméli spatny vztah ani k presvédéenym a poctivym komunistim, jako

11 JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 81. Jehlicka rovnéz uvadi, Ze je3té za druhé republiky
byl $éfredaktorem Ndrodni obnovy kritce Vaclav Ren¢, poté presel casopis pod nakladatelstvi Vysehrad,
kde bylo jeho vydavani brzy zastaveno. Tamtéz, s. 90.

12 Mezi zminéné vyjimky patfili napt. zakladatelé Rddu Stanislav Berounsky a Jan Hertl.

13 JEHLICKA, Ladislav: Kfik Koruny svatovdclavské, s. 83.

14 Tamtéz, s. 84.

15 Integralni katolici byli sice obdobné jako komunisté kriti¢ti k ekonomickému liberalismu zanedba-
vajicimu problematiku socidlné slabych a handicapovanych spolecenskych vrstev (tj. podle dobové
terminologie ke kapitalismu), komunistické idedly ovéem nikdy nesdileli. Reseni socialnich problému
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k Halasovi nebo k Vancurovi, ostatné i velkym umélcim. A méli jsme velmi negativni vztab
k tém, jimz se pravem tikalo ,,salonni bolsevici® a la Nezval, E. F. Burian, Voskovec a Werich,
fada bercit, et tutti quanti; a ddle k tém, které genidlni Lenin objevnym a naprosto presnym
slovem nazval ,,uZitecni idioti; to jest burZoaznim nekomunistickym levicovym soubéZcim,
kteri ani tak dvakrdt netouZili po tom, aby se kozdcky konik napil z Vitavy, ale vsim svym
disilim mu pFipravovali a dlazdili cestu."® O nazorech autortt Obnovy na zahraniéni po-
litiku uvddi: Obnova nikdy nevétila na Benesovu paktomdnii, a ¢im ddl, tim na ni véfila
méné. Nikdy nds — na rozdil od Benese — ani ve snu nenapadlo, Ze Francie piijde do vdlky kvili
ndm, samoziejmé my bychom sli do vdlky kvili ni. Anglie s ndmi Zddnou smlouvu neméla,
byla vdzdna jen k Francii. [...| No a Mald doboda? O ¢ je skoda mluvit. Byla kdysi zFizena jen
na obranu proti restauraci Habsburkii a proti Madarsku. Oficidlni Ceskd politika nechtéla mit
nic s katolickym, aristokratickym a ,diktdatorskym Polskem, jako by diktdtorské Rumunsko
a diktdtorskd Jugoslavie byly vzory demokracie. 17

Zhrouceni Masarykovy a BeneSovy koncepce ceskoslovenské zahrani¢ni politiky,
ktera se opirala o versaillesky systém, v roce 1938 jiz neudrzitelny, podnitilo hore¢na-
tou publicistickou ¢innost integralnich katolikt. V dtisledku své radikalizace, spoci-
vajici ¢asto v nevkusném vyrovnavani si iét (byt jen slovnim) s dfive vlivnéj$imi opo-
nenty, ale i vzyvani autoritativniho statu a snahy o autoritativni prosazovani svych
kulturnich ideji jsou v nékterych odbornych textech integralni katolici dehonestova-
ni.'® Cilem této prace neni hajit ani hanét druhou republiku nebo postoje integral-
nich katolik, ale nelze se vyhnout komentafi k dosavadnimu zpracovéni této proble-
matiky19, které zahrnuje také opravnénou, byt ne vzdy zcela objektivni kritiku tehdy

spatfovali v souladu se socidlnim ucenim katolické cirkve formulovanym zejména v papezskych en-
cyklikach Rerum novarum a Quadragesimo anno. O jejich ndhledu na komunismus svéd¢i napt. prvore-
publikové tivahy Jaroslava Durycha v anketé ¢asopisu Pritomnost oznacujici komunismus za perverzni
imitaci kiestanskych zisad nebo zisluha Rudolfa Vofiska (pfeklad a pfedmluva) na vydani studii
francouzskych katolickych sociologti Vincence DUCATILLONA a Daniela ROPSE pod nidzvem Rudé
plameny nad Evropou. Boj kiestanstvi s marx-leninismem o zdklady evropské kultury. Dvé stati. VySehrad,
Praha 1937.

16  JEHLICKA, Ladislav: K¥ik Koruny svatovdclavské, s. 85-86.

17 Tamtéz, s. 87.

18  Zatimco kromé tendenénich praci nejsou namitky viiéi publicistice Radu jednoznaéné, Néarodni obnova
je pfedmétem nesmlouvavé kritiky pro udajné klerofasisticka stanoviska, pro tvrda slova vici predsta-
vitelim prvni republiky a pro koketovani s antisemitismem. O Radu: Snad nékdy zasel vic doprava, ale
nezpronevéril se svému katolickému ani narodnimu stanovisku. VRLA, Leopold: Kofeny, s. 154; Jen
s obtizemi pochopime, Ze Rad byl v roce 1945 prohldsen za casopis napomdhajici fasismu ¢ dokonce za
Casopis fasisticky. Rozhovor s Jifim Brabcem nejen o faSismu, nacionalismu, antisemitismu a literatufe.
Souvislosti, 1995, ¢. 4; K Obnové Martin C. Putna: Z Obnovy roku 1938, predmnichovské i pomnichov-
ské, je mozno vybirat agresivni, nenavistné, skutecné skandalni vyroky ad infinitum [...] A¢ tedy zdaleka
ne vsechno, co Obnova tiskne, je ,,Stvavé* — pojem ,,Obnova“ na podzim 1938 asociuje pravé Stvani.
PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—1945, s. 584 a 586; Jiti Brabec: Obnova — to Jejina
kapitola (nez Rdad — pozn. autora). Autory, které jste v otdzce jmenovali (tj. Durych, René, Zahradnigek,
Miklik, Cep, Jehli¢ka. Titiz byli ovéem i autory Rddu — pozn. autora), provdzel bolestny pocit zadostiuci-
nent. [...] Jsou viak tezko pochopitelné nevybiravé a nadmiru hrubé utoky, které si nezadaji s tehdejsimi
bulvarnimi listy. Viz Rozhovor s Jifim Brabcem nejen o fasismu, nacionalismu, antisemitismu a literatu-
7e. K problematice piedvalecného antisemitismu se bytostny ,,antinacionalista Jehlicka obsirné vyjadiil
v textu ,,Chalupecky a pravice®. Viz JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovaclavské, s. 258-262.

19  Jako objektivni se autorovi této studie jevi vySe zminénd prace Jaroslava Meda Literdrni Zivot ve stinu

STUDIE




Jan Cholinsky

dvaadvacetiletého publicisty Ladislava Jehlicky. Pfi zpétném hodnoceni kriatkého
autoritativniho predokupacniho rezimu druhé republiky se logicky nabizi moznost
jeho porovnani s povale¢nym autoritativnim predkomunistickym reZimem obnove-
ného ceskoslovenského statu, tzv. tieti republiky. Ve druhé republice byl stejné jako ve
treti republice zaveden autoritativni politicky rezim s potlacenim parlamentarismu,
ale na rozdil od tfeti republiky zde po dohodé s vladnouci koalici existovala oficidlni
politicka opozice, byt symbolicka, ideovi odptirci vlady nebyli kriminalizovani, nikdo
nebyl z politickych nebo nacionalistickych dtivodt popraven, zavrazdén ani mucen,
nikdo nebyl v dtsledku vladniho programu cilené piipraven o majetek.?’

Ladislav Jehlicka situaci v druhé republice a postoje své a svych souputnikil
komentuje: trestilo se, hlomozilo, ramusilo, lomozilo, naddavalo, vzlykalo, modlilo, padlo
mmnoho prikrych, nespravedlivych, brubych, neuvdzenych slov, kdekdo ddval rady, jak z toho,
nikdo nevédel, jak z tobo. [...] Jenomze toble vsechno tiesténi bylo jen na papive, nikomu se
nic nestalo, nikdo nebyl zavien, nikdo nebyl pripraven o zaméstndni. Kazdy mobl svo-
bodné opustit republiku, ba u nékterych zvldsté exponovanych komunisti vldda dbala o to,
aby byli co nejrychleji pryc, protoZe jim brozilo nejvétsi nebezpeci. Pokud vim, nikobo z nich
nezavrela, vedouci komunisté odesli vsichni. Kdo ztratil zaméstndni, dost snadno sebnal jiné
se stejnou kvalifikaci.** Intelektudlové a zejména spisovatelé (a také katolicti), ovsem viesteli.
[...] Nebyla to skodolibd radost, ,,Ze to tak dopadlo®, ale vztek ,Ze to tak dopadlo «23

Bojovni integrilni katolici neméli v rukou politickou moc a odpovédnost ani
nestanuli v fadach fasistické ¢i krajné nacionalistické politické opozice proti vla-
dé Strany narodni jednoty. Pfedstaviteli takto charakterizované opozice byli fasisté
sdruzeni v Ndrodni obci fasistické a Narodnim tdbofe faistickém a nacionalisté
sdruzeni v Akci ndrodni obnovy a ilegalni Vlajce (zakdzané vladou 11. listopadu
1938).24 Aktivisticky boj integralnich katolikti byl bojem na poli kulturnim, a to

Mnichova 1938-1939. Naopak za tendencni povazuje praci RATA], Jan: O autoritativni ndrodni stdt. Ideolo-
gické promény ceské politiky v drubé republice 1938-1939. Karolinum, Praha 1997. Také autofi slibné struk-
turované monografie GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality
v politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. Paseka, Litomysl 2004, se v souvislosti s ¢innosti integralnich
katolikii v kapitole ,,Kulturni a spolecenské klima“ nevyvarovali nepfesnych formulaci (s. 180-208). Po-
drobné, objevné a objektivni vyliceni politického vyvoje druhé republiky nejnovéji viz ROKOSKY, Jaro-
slav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd agrdrni strany. USTR - Vysehrad, Praha 2011, s. 326-448.

20 Rozdily a podobnosti mezi druhou a tieti republikou jsou vymezeny ve vyse zminéné praci Jaroslava
Rokoského. K politickému uspofddani treti republiky a jeji justici ponizené kratce po valce v nékte-
rych oblastech na pouhy ¢lanek vykonné moci viz BORAK, Mecislav: Spravedinost podle dekretu. Retri-
bucni soudnictvi v CSR a Mimotddny lidovy soud v Ostravé 1945-1948. Tilia, Senov u Ostravy 1998. K na-
cionalistickym excesiim na pocatku tfeti republiky nejnovéji viz STANEK, Tom4§ - von ARBURG,
Adrian: Vysidleni Némcii a promény ceského pohranici 1945-1951. 11 dil 3. svazek. Akty bromadného ndsili
v roce 1945 a jejich vysetrovdni. Zdenék Susa, Stredokluky 2010.

21 ]EHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské, s. 90.

22 Tamtéz,s. 241. O korektnim jednani s komunisty i po zdkazu komunistické strany navzdory jejich ile-
galni protivlidni agitaéni a propagandistické ¢innosti viz téz ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho
doba. Vzestup a pdd agrdrni strany, s. 377-379.

23 ]EHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavske, s. 242.

24 Viz GEBHART, Jan - KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939. Svdr demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté, s. 138-141; ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pdd
agrdrni strany, s. 348, 398.
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predevsim formou publicistiky a ¢dste¢né obcanského a spolkového aktivismu. Vy-
znam jejich zapojeni do ¢innosti Narodni kulturni rady, coz byl jeden z nevladnich
aktivistickych spolkti vzniklych v druhé republice, je dosud historiky prezentovan
odlisné. Podle nejrealistictéjsi verze vsak clenstvi v tomto spolku nemélo prakticky
zddny mocensky dosab, protoZe tato instituce existovala ve skutecnosti pouze na papive.*>
Lze tedy Fici, Zze druhorepublikovy boj integrilnich katolik byl veden pouze slovem
a nepolitickymi prostiedky, ale zaroveri i to, Ze byl veden z etického hlediska velmi
problematickym zptisobem.

Literdrni historik Jaroslav Med poukazuje na to, Ze integrilni katolici byli
predevsim presvédceni o tom, ze moderni liberdlni spole¢nost stoji v opozici ke
krestanské spiritualité. Jejich druhorepublikovy boj popisuje jako snahu o navrat
k domdcim kulturnim tradicim, ldsce k rodné hroudé (ruralismus), vyzdvihova-
ni heroickych rysii v ¢eské minulosti (baroko, kult svétct, sv. Vaclav), historismus
v intencich ndhledu Josefa Pekate a odpor viici cizorodym a kosmopolitnim (avant-
garda) vlivim. K této problematice predkladd hodnoceni: Jejich vyzvy byt sebelépe
minéné, viak nemobly nalézt patiicnou odezvu, protoze jejich étos zanikl a byl prekryt oné-
mi invektivami viici vsemu nekatolickému; bojovnd katolicita jako by prekryla zdkladni
kiestanské ctnosti, jako je pokora, milosrdenstvi a ldska k bliznimu. [...] V relativné krdt-
kém obdobi drubé republiky se v podstaté nic z predstav katolickych intelektudlii nemoblo
uskutecnit; i jejich korporativistické tendence ziistaly poubou intenci bez redlného politického
zakotveni ve struktute soudobého autoritativnibo politického systému, ktery nebyl v Zddném
pripadé rezimem fasistickym.*®

Ladislav Jehli¢ka k motivaci spfiznénych katolikt a na jejich obhajobu uvadi:
Nesmi se zapominat, Ze vyrostli v ovzdusi protikatolického boje, tu ostiejsibo (predevsim
v pronich letech republiky), tu thumenéjsiho a utuchdvajiciho.”” Témto katolickym intelektu-
dliim, soustiedénym posléze kolem Radu 4 Obnovy, Ize mnobé vytykat: Ze byli prilis v zajeti
minulosti, Ze nepochopili potieby pritomné chvile (ale kdo je tenkrdat pochopil?), Ze byli mdlo
velkorysi, mdlo vidouci, mdlo prozivavi, mdlo ekumenicti, jak by se dnes veklo.”® [...] Na
Demla, Durycha, Zabradnicka, Cepa, Rence atd. se jesté dnes pokvikuje, Ze pry to byli fasiste,
jimiZ nebyli, ale w Halase, E. F. Buriana, Nezvala, Majerové a Olbrachta se uz tolik nemluvi
0 tom, Ze to byli komunisté, jimiz byli — a pro¢ ne?*® Pfesto lze namitnout, ze emotivni
vzyvani vlasti a ndroda s jeho katolickou tradici opomijelo skute¢nost, ze v téze

25  MED, Jaroslav: Ceti katoliti intelektudlové a druha republika. Universum, 2009, ro¢. XIX, ¢. 2, s. 45.
Protichtidnd verze (mylné) uvadi bez bliz§iho dolozeni, zZe Narodni kulturni rada prrevzala roli ,, nadstra-
nické ndrodni reprezentativni instituce. GEBHART, Jan ~ KUKLIK, Jan: Drubd republika 1938-1939. Svdr
demokracie a totality v politickém, spolecenském a kulturnim zZivoté, s. 187. O minimélnich, resp. Zidnych
redlnych dusledcich aktivit Narodni kulturni rady viz PAVLICEK, Tomas: Spisovatelské instituce v ob-
dobi krize demokracie (1934-1939). In: Soudobé déjiny, 2010, ro¢. XVII, ¢. 4, s. 600-602. Tamtéz (s. 610)
je popsana druhorepublikova (ne)¢innost Kulturni rady Strany narodni jednoty (mimochodem nézo-
rové pluralitni legitimni exekutivni instituce), v jejimz Cele stanul pravicovy lidovec Bohumil Stasek,
jmenované vlddou az 25. tinora 1939.

26  MED, Jaroslav: Cesti katolicti intelektudlové a drubd republika, s. 45.

27 JEHLICKA, Ladislav: Kiik Koruny svatoviclavské, s. 243.

28  Tamtéz,s. 243-244.

29  Tamtéz, s. 246.
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domoviné jsou soucasti naroda i lidé jiného presvédceni (vyznavajici jiné hodnoty
a jinou tradici), které vyrostlo také z nedostatku tak naléhavé pfipominané tradice.

Dobovou rétoriku ,integralt“ priblizuji slova Jana Zahradnicka: Po ovoci se poznd
strom. A ted vsichni chutndme to trpké ovoce hanby a poniZeni, vyrostlé na strome, ktery svymi
koreny netkvél nikdy pevné v pideé nasi vlasti, nesilil se jejimi Zivinami, neopiral se o masivy jeji
historie, nybrz Zil jenom z cizorodych ndnosii, hodné mélkych a mdlo vyZivnych, které k ndm
nanesly vsechny moZné cizi a ndrodu neprdtelské proudy. Je-li tieba vyjit z metafory, miZeme
jmenovat reformaci, osvicenstvi, Francouzskou revoluci, liberalismus, socialismus i komunis-
mus, které se vselijak pdrily s nepochopenym odkazem jedné nestastné periody nasich déjin.>
Se stejné rozboufenymi emocemi prezentuje basnik i z vécného hlediska nepochybné
legitimni Gvahy o ¢eské statnosti: Zavrhlo se stdtni pravo a odpudili se jebo nékdejsi borlivi
zastdnci, odpudili se duchem protitradicnim a protikatolickym, kterym se zacali nasi tribunové
zpupné a poprevratové nadymat. Tento stdt, opieny jenom o paralyticky primocaré, nepftiro-
zené a nebistorické pravo sebeurceni ndrodii, se proto nemobl nikdy stdti Zivym a pruZnym
distrojim.>!

Prispévky tehdejsiho vysokoskolského studenta Ladislava Jehlicky do druhore-
publikové Ndrodni obnovy, za které byva vesmés bez nélezitého uvedeni kontextu kri-
tizovan, zavrsily jeho prvni publicistické obdobi.** Jeho kritizované texty pochazeji
z doby, kterd je pfedmétem mnoha neobjektivnich soudil a nepfesnych vykladii silné
ovlivnénych pozdéjsi povale¢nou narodnéfrontovni (viz politickou a tiskovou kam-
pan a zneuziti justice proti agrarnikiim) a ,pounorovou komunistickou (viz mo-
censkou kampari proti katolické cirkvi a jeji trestnépravni perzekuci) mytotvornou
propagandou. Jehlickovi kritikové opomijeji nejen politickou realitu (,nikomu se nic
nestalo®), ale predev$im fake, Ze tyto texty psal dvaadvacetilety student. Ptikladem
zde muize byt formulace oscilujici mezi zavadéjicimi naznaky (druha republika jako
fadisticky antisemitsky stat; spojovani druhorepublikové publicistiky s komunistic-
kou totalitou), argumentacni nepfesnosti a absurditou (citace studentova vyroku
jako dolozeni teze o kulturné-politické realité): V letech 1938-1939, béhem drubé repub-
liky, se na proni republiku plivalo. Masaryk se pomlouval, koncept demokracie se povazoval za
sileny, nejsilnéjsim blasem byl cesky fasismus a antisemitismus. Nezapomnélo se, Ze se na tomto
procesu podileli cesti katolicti intelektudlove. Ladislav Jeblicka napsal r. 1938: ,Nez se lidstvo
navrdti k absolutni monarchii jako k nejlepsimu a jedinému prirozenému systému viddy, systém
jediné politické strany je nejlepsi politickd organizace. Jeho piani se splnilo o deset let pozdéji,

bohuzel méla viak ta strana jinou barvu. Jeblicka stravil mnobo let ve vézeni>

30 Tamtéz,s. 93.

31 Tamtéz, s. 94.

32 Prvni z Jehlickovych ¢yt publicistickych obdobi skonéilo pocatkem druhé svétové valky, kdy se za-
¢al orientovat na piekladatelskou ¢innost. Nasledovalo druhé obdobi povile¢né v ¢asopisech Obzory
a Nové pridy, tfeti obdobi ,rané normaliza¢ni“ v ¢asopisu Nase rodina a posledni, ¢tvrté obdobi ,,pozd-
né normaliza¢ni samizdatové, z néhoz vzesly texty shroméazdéné v Kriku Koruny svatovdclavske.

33 ZAK, Vaclav: O pocitu poniZeni a nezamysleném téinku. Piispévek predneseny na konferenci o letech
1948 a 1968 na Glasgow University. Britské listy, 7. 4. 2002. Viz http://blisty.cz/art/39985 html.
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Student Ladislav Jehlicka nevyznaval ideologii fadismu ani antisemitismu.>* Pojem
fasismus je (nejen v souvislosti s integralnimi katoliky) nejspise v dtisledku nékdejsi
uspésné komunistické propagandy ¢asto nepfesné pouzivin mimo jiné i ztotoziova-
nim s pojmem autoritativni stit.>> Naptiklad vycet Jehlickovych pochybent, kterd pfi-
pomina monografie Zory Dvotikové o procesu se ,Zelenou internaciondlou®, za¢ina:
S uzndnim psal o fasistickém Spanélsku.”® Sympatie integralnich katolik: ke strané gene-
réla Francisca Franca béhem obcanské valky ve Spanélsku byly vak pouze legitimnim
projevem loajality k jejich katolickym souvérctim a zaroven vyrazem presvédceni, Ze
vedou opravnény boj proti zhoubnému bezboznému komunismu.*” Pretrvavajici ne-
vyvazené interpretace a nevhodné glorifikovani pfivrzenct druhé strany byly zminény
napf. na konferenci Literatura urcend k likvidaci s poukazem na to, Ze je nacase méfit
vSem stejné: Prirozené bez klapek na ocich, které jesté v téchto letech umoZnuji leckomu kon-
statovat, Ze Cesti interbrigadisté bojovali v nestastném §panélsku 30. let XX. stoleti za Prabu.
Bez obledu na tisice obéti na obou strandch konfliktu, na pritomné agenty KGB [tehdy NKVD,
pozn. autoral, a dokonce i bez obledu na zmizeni spanélského narodnibo pokladu v Moskve. 38

Dvorikova déle poukazuje na Jehlickovy ¢lanky Némci a my a Jesté problém cesko-né-
mecky, v nichz nabddal, abychom méli srdecwy vztah s Risi a vzdjemné se pozndvali. A dale
cituje jeho formulace, Ze mocensky je Novd Evropa, reprezentovand Neémeckem, Itdlii;, Spa-
nélskem a Portugalskem, pdnem situace a ze je Evropou budoucnosti — duchovné, mravné,
spolecensky a socidlné ve védomi odpovédnosti ndrodni i osobni mnobem vys neli svét liberdl-
nich demokrati, a ze proto neni duvodu, abychom se i my do Nové Evropy nezacleni-
1. Tento Jehlicktv mylny nézor byl patrné veden (podle jim pozdéji prezentované
uvahy) domnénkou, ze Hitlerovi jde pouze o sjednoceni Némctl a Ze zbytek ¢eského

34 PostojJehlicky i dalsich integralnich katoliku k autoritativnim, resp. totalitnim rezimtim byl v soula-
du s minénim Vatikanu: Spanélsko a Portugalsko - ano, Itilie - s vyhradami ano, Némecko a Sovétsky
svaz - ne. Viz PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918—1945, s. 583.

35 Na zneuzivani tohoto pojmu komunistickou a levicovou rétorikou, pro niz je fasismus dodnes jakysi
propagandisticky evrgrin, upozornuje ve své analyze hispanista Vit Urban a dodavi, Ze a¢ jedinym au-
tentickym faSismem byl fasismus italsky, pro komunisty a marxisty byly vzdy , fasistické“ a ,,imperialis-
tické® vsechny stdty, myslenkovd hnuti ¢i jednotlivi lidé, kteri se nevidili instrukcemi Moskvy, nesli na ruku tzv.
socialistickému taboru a nebldsili se k bezvéreckym pokrokdrim. URBAN, Vit: ,Bohemia - Hispania infelix“.
Revue Prostor, 1997, ¢. 33, s. 108-109. Podle historika Stanislava Auského zaménili sovétsti propagandisté
nacismus s fasismem s cilem deklarovat ,boj proti fasismu jako beslo k ovldddni mas. Toto heslo nemoblo byt zpo-
chybnéno na rozdil od ,boje proti nacismu* drivéjsim spojenectvim s nacistickym Némeckem ani vZitym ruskym
nacionalismem. Rozhovor Jana Cholinského se Stanislavem Auskym, 1999. Ve stejném smyslu rozebira
problematiku pouzivani pojmu fasismus Jehlicka a dochdzi k zavéru: Dnes ovsem propagandisticky trik
a masivni dlouholetd propaganda zpiisobily, ze miliony pitomeckii na svété pouzivaji treba uz i podvédomé slovo
fasismus pro vsechny predstavitelné briizy, ackoli oba sourozenci fasismu (tj. nacismus a komunismus - pozn.
autora) predstavuji daleko vétsi zlo. JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 156-157.

36  DVORAKOVA, Zora: Navzdory nendvisti a msté. Z politickych procesii 1952 az 1953. Tempo, Tiebi¢ 2002,
s. 64.

37 Tj. strané povstaleckych nacionalist{i orientované prevazné kfestansky a monarchisticky (bojujici pro-
ti republikintim, k nimz nalezZeli pfevdzné socialisté, trockisté a komunisté mohutné podporovani
Sovétskym svazem).

38  NOVAK, Jaroslav: Slovo Gvodem. In: NOVAK, Jaroslav (ed.): Literatura urcend k likvidaci II. Shornik pi-
spévkii z konference porddané v Brné 8.-9. listopadu 2004. Obec spisovatelii, Praha 2006, s. 6.

39  DVORAKOVA, Zora: Navzdory nendvisti a msté. Z politickych procesi 1952 az 1953, s. 65.
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stitu bude schopen, zacleni-li se do Nové Evropy (tj. bude mit pratelské vztahy s to-
talitnim Némeckem), udrzet svou nezavislost.*? Avsak v této dobé uz mohl a mél byt
kazdy publicista seznimen s Hitlerovymi mys$lenkami, praktickou nacionalnésocia-
listickou politikou, dopady norimberskych zakonti atd. Nacisticky rezim byl v jasné
rozeznatelném rozporu s katolickou spiritualitou™ i tradi¢nimi evropskymi hodno-
tami, a proto adorovani Nové Evropy a vzyvani k srde¢nému vztahu s Némeckem bylo
z hlediska kfestanské i Zurnalistické etiky vaznym pochybenim. Dvofakova dale pou-
kazuje na to, ze Jehlicka v Ndrodni obnové stavél prvorepublikové liberdly a socialisty
do jedné fady s komunisty, doporucoval jim mlcet, a dokonce se zmirioval o jejich dal-
$im mozném uplatnéni v pracovnich tdborech. Takovato vyjadieni, nehledé na chyby
kritizovanych, dobovou situaci a mladi autora, samoziejmé opét nelze hodnotit jinak
nez jako prohfesky proti Zurnalistické etice.

Dvorédkovd zaujima vici publicistickym pokleskiim studenta Jehli¢ky jednoznac-
né odsuzujici stanovisko: Jeho stoky viici demokratickym principim prvni republiky mély
rysy fanatismu a zbavovaly ho soudnosti.** A v navazujicim vyhranéném hodnocent Jeh-
lickova mysleni a publicistiky v jeho poslednim publicistickém obdobi uvadi: Bez
ohledu na to, co se s nim délo a ¢im vsim prochdzel za komunistického rezimu, zdstal svym
ndzorim z obdobi prvni republiky vérny |[...] jebo stdlost ve smysleni byla dokonald a neo-
tiesitelnd [...] Takto smyslel na konci proni republiky a stejné tak na konci svého Zivota.*
Odlisny pohled prezentuje Andrej Stankovi¢, autor Jehli¢ckova portrétu v knize Na
ztracené varté Zdpadu: Jeblickiv odpor vici naciondlnimu a liberdlnimu plebejstvi vyznél
nestastné v nejproblematictéjsim obdobi jebo publicistiky. [...] Tenkrdt se jeho kiestansky
univerzalismus ve sluzbdch ideologie stavovskébo stdtu |...] dostal nebezpecné blizko k ideo-
logii italskébo fasismu. Dodavd, Ze trest za jeho druhorepublikovou militantnost a za
ambice, z nichz pozdéji vyrostl, v podobé zafazeni do procesu se ,Zelenou interna-
ciondlou“ byl krut}?.44 Pozdéjsi Jehlickovo dilo véetné posledniho publicistického
obdobi hodnoti Stankovi¢ jednoznacné pozitivné. Nadcasovou esenci Jehlickova
odkazu v jeho kategorické imperativnosti vyjadiuje podle jeho minéni nazev Jehlic-
kova ¢lanku o tieti republice Af se nelze!*

40 Veétsina lidi po Mnichovu byla presvédéena, Ze cesky narod bude moci Zit samostatné v omezewych hranicich. Byla
zajisté uz v té dobé zndma Hitlerova brutalita, ale nikoli jebo Istivost. Vévilo se, ze Hitlerovi jde o sjednoceni vsech
Némcii, ale celkem se také vétilo jeho opétovnym probldsenim: Nechci ani jednobo Cecha. JEHLICKA, Ladislav:
K#ik Koruny svatovdclavské, s. 89.

41 Svym ,predmnichovskym“ ¢linkem ,Svétlo z Némecka“ publikovanym v Rddu v roce 1936 sim Jeh-
licka poukazoval na vzdorovani némeckych kiestant Hitlerovi. Na tento ¢lanek upozorriuje Putna
s tim, Ze Jehlickovo dovoldvdni se nacistického Némecka bylo vysledkem druhorepublikového rozbésnéni, které
stejné rychle vzkypélo jako pominulo, zatimco jeho presvédcens, Ze autoritativni stdt opreny o stavovsky systém
a o katolicismus by byl pro Ceské zemé lepsi nez liberdlni demokracie, je hluboké a trvalé. PUTNA, Martin C.:
Ceskd katolickd literatura 1918-1945, s. 708. K druhé &sti tohoto Putnova komentéfe viz niZe.

42 DVORAKOVA, Zora: Navzdory nendvisti a msté. Z politickych procesii 1952 az 1953, s. 65.

43  Tamtéz, s. 66. Tvrzeni, ze Jehlickovo mysleni ve zralém véku je totozné s myslenim prezentovanym
v jeho prvnim publicistickém obdobi, neodpovida skutec¢nosti, byt své katolické vychodisko a nékteré
politické vyvody (nekonformni, nicméné legitimni) nezménil.

44 STANKOVIC, Andrej: Bofitel modernich Eeskych historickych a politickych mytii Ladislav Jehlicka.
In: JEHLICKA, Ladislav: Kfik Koruny svatovdclavské, s. 540-548.

45  Tamtéz,s. 547.
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Vzhledem ke zminéné nezbytnosti méfit pfi historiografickém reflektovani minu-
losti véem stejné je opét vhodné poukazat na analogii mezi druhou a tfeti republikou.
Na jedné strané je zde fakt, Ze druhorepublikova vlada Strany narodni jednoty usilovala
o bezproblémovy vztah k totalitnimu Némecku a pravicovi publicisté vesmés tuto poli-
tiku podporovali véetné podpory autoritativniho rezimu ve vlasti. Na druhé strané po
skonéeni druhé svétové vélky politi¢ti piedstavitelé autoritativni vlady Narodni fronty
podporovéani publicisty nejen vzyvali, ale i ukotvili ve svém programu a v zahrani¢ni
politice pfichylnost k totalitnimu Sovétskému svazu: Vldda bude poklddat za neochvéjnou
vidci linii Ceskoslovenské zabranicni politiky nejtésnéjsi spojenectvi s vitéznou slovanskou velmoci
na Vijchodé. Smlouva Ceskoslovensko-sovétskd z 12. prosince 1943 o vzdjemné pomoci, prdtelstvi
a povdlecné spoluprdci bude urcovat pro veskerou budoucnost zabranicné politickou pozici naseho
statu.*® Na jedné strané tedy student Ladislav Jehlicka vyzyval v roce 1938 k srde¢nému
vztahu s totalitnim Némeckem, na strané druhé napfiklad prominentni novindf ve
zralém véku Ferdinand Peroutka v povalecnych letech, tj. v dobé, kdy desetitisice lidi
véetné unesenych Cechit a Sloviki stradaly v ,souostrovi gulag®, napsal o totalitnim
Sovétském svazu: Podel cesty, jiZ prosla ruskda revoluce, tli nesplnénd proroctvi jejich nepratel.
Co se na zacdtku mnohym zddlo vratkym pokusem nékolika osamocenych ideologii nebo pou-
bym spiknutim |...] prokdzalo se jiz dostatecné jako jeden z néjvétsich déjinnych impulsit. Tak
velkym jako reformace a francouzskd revoluce, snad tak velkym, jako kiestanstvi.*’

»Rozhnévani® integrilni katolici se v dobé okupace ¢eskych zemi zdrzeli dal$ich
osoceni a vyboju a kolaboraci s nacisty se neprovinili. Vydavani Ndrodni obnovy nyni
zajiStovalo nakladatelstvi VySehrad, které se vratilo k cirkevné-aktivisticko-vzdélava-
cimu obsahovému zaméfeni z podatkil tohoto Casopisu.*® Ndrodni obnova prestala
vychazet v roce 1940, Rdd byl vydavan az do roku 1944, kdy byl rovnéz na piikaz
némecké spravy zastaven. Ladislav Jehlicka byl po uzavieni ¢eskych vysokych kol za-
méstnan kratce jako zemédélsky délnik, od ledna 1940 do bfezna 1941 jako tfednik
Narodniho sourucenstvi a poté nalezl s ohledem na sviij zdjem o literaturu adekvatni
pracovni uplatnéni jako redaktor nakladatelstvi Vysehrad®, kde setrval az do prosin-

46 Kosicky vlddni program z 5. dubna 1945. Tento program, na némz se v Moskvé dohodli nezvoleni pred-
stavitelé exilové koalice Narodni fronty, fakticky nahrazoval ¢eskoslovenskou tdstavu z roku 1920,
s niz byl v rozporu. Rozdil mezi roky 1938 a 1945 lze spatfovat i v tom, ze v prvnim pfipadé byla
autoritativni vlada ustavena a rozhodovala pod silnym mezinarodnépolitickym tlakem v dobé me-
zindrodniho napéti, kdezto v druhém piipadé byla autoritativni vlida vyhldsena po pfijeti Deklarace
0 osvobozené Evropé (v niz stilo, Ze na vSech osvobozenych tizemich bude umoznéno provést svobodné
volby a tamnim ndrodiim zvolit si takové politické a socialni uspofddani, jaké si samy vyberou) na
Jaltské konferenci a v dobé povile¢ného mezinarodniho uvolnéni.

47  PEROUTKA, Ferdinand: Tak nebo tak. FrantiSek Borovy, Praha 1947, s. 33.

48  PUTNA, Martin C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, s. 591.

49  Katolicky orientované nakladatelstvi VySehrad od svého vzniku v roce 1934 tematicky navazovalo
na produkci nakladatelstvi Ladislava Kuncife a Josef Floriana. Vedle beletrie spjaté s niboZenstvim
vydalo jesté pred okupaci dvé knihy o nebezpeci totalitnich ideologii a rezimt - vy$e zminéné Rudé
plameny nad Evropou (1937) a rozsihlou eticko-nédbozensko-politologickou analyzu némeckého peda-
goga Friedricha Wilhelma FOERSTERA Evropa a némeckd otazka (1938). V dobé druhé svétové vilky se
nakladatelstvi stalo jednim z center Ceské kulturni existence (MED, Jaroslav: Ceskd kultura a nakladatel-
stvi VySehrad. In: 70 let nakladatelstvi Vysebrad 1934-2004. Vysehrad, Praha 2004, s. 15) - napf. v tézkych
letech 1940-1941 vydalo 186 titultL.
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ce 1945. Namisto své diivéjsi konfrontacni publicistiky se Jehlicka od pocatku oku-
pace zacal vénovat prekladani z némciny a francouzstiny. Za zvlastni zminku stoji
preklady z roku 1942, kterymi se podilel spolu s Vaclavem Rencem na vydavani kniz-
n{ fady némeckého historika uméni Heinricha Liitzelera.>® Jednalo se o ttlé svazky
meditativnich Gvah o poselstvi malif, jez vychdzely z kiestanskych ideji a byly dopl-
nény reprodukcemi obrazii. Z téro fady Jehlicka prelozil tituly Kristus, Vinoce, Brina
blazenosti, O vezdejsich radostech, Zvite a clovék. V témze roce vysel jesté jeho preklad
textu Hilde Hermannové Apostolové a mucednici, vydany stejné jako Liitzelerovy texty
v nakladatelstvi Herder (Freiburg im Breisgau). V roce 1941 se Jehli¢ka ozZenil s Jose-
fou ,Pusou® Raisichovou®!, na svatbé byl partnerem nevéstiny sestry zakladatel Rddu
Stanislav Berounsky, ktery se pozdéji stal jejim manzelem a Jehlickovym $vagrem.
Jehlickovi se sezndmili uz pred vilkou béhem vysokoskolskych studii v katolickém
studentském spolku Ceska liga akademicka, ,Pusa“ tehdy studovala obor cestina-
némcina a studium nemohla dokonc¢it ze stejného ditvodu jako jeji partner. V letech
1942 a 1945 se Jehlickovym narodily dcery Véra a Eva.

Politicky rezim povalecné tzv. tfeti ceskoslovenské republiky - 8. kvéten 1945 az
25. tnor 1948 - je jak z hlediska legitimity svého vzniku, tak i z hlediska praktickych
dopadii exekutivy, legislativy a justice mnohem problemati¢téjsi nez epizodicka dru-
hé republika.’* Dostate¢né zndmé atributy autoritativniho rezimu koali¢ni Narodni
fronty neni tfeba podrobnéji zdiirazriovat. O jejich dtsledcich historik Vaclav Vasko
mimo jiné pise: Hon na kolaboranty se ménil ve vyfizovdni osobnich a stranickopolitickych
dhcti, pricemz skutecni vinici nalézali casto azyl v KSC ¢i v ditvarech ministerstva vnitra. Rizné
formy vyvlastiovdni majetku nds naucily krdst, spatné hospodarit a lenosit. Obzvldst zld byla
ztrdta pravnibo védomi a citu pro spravedlnost.>> O ocekavanich katolickych intelektualt
a jejich obavach z vyvoje po skonceni vilky vypovida korespondence Jana éepa aJana
Zahradnicka s Bedfichem Fuéikem. éep v roce 1943: Zdd se, Ze zména bude tak radi-
kdlni, tak straind. V roce 1944 Cep piedpokladal, Ze vitézové budou po vilce katoliky
soudit a skute¢né viniky pardonovat, ze pokud ho nechaji nazivu, urcité mu nedovoli
pracovat, a v dubnu 1945 vidél pro sebe a vSechny shodné smyslejici neblahou bu-
doucnost potvrzujici nejéernéjsi obavy. Jan Zahradnicek se oproti tomu na sklonku

50  Historik uméni a filosof Heinrich Liitzeler (1902-1988) mél v tzv. Tteti fisi od roku 1940 zakdzanu
pedagogickou ¢innost a od roku 1942 nesmél publikovat. Po skonceni druhé svétové vilky ptisobil na
univerzité v Bonnu.

51 Jehlickova manzelka byla od détstvi oslovovana pfesmyckou odvozenou z jejiho kiestniho jména (Pe-
pusa - Pusa).

52 Rozbor politického systému treti republiky viz CHOLINSKY, Jan: Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo his-
torika a ideologa protikomunistického odboje v exilu. Nakladatelstvi Dilo, Kladno 2002, s. 22-67. Vyznamné
price k problematice tieti republiky: BORAK; BROUCEK, Miloslav Jan: Ceskoslovenskd tragédie. Jak
byla bolsevisovdna CSR. New York 1956; KALVODA, Josef: Role Ceskoslovenska v sovétské strategii. Na-
kladatelstvi Dilo, Kladno 1999; KAPLAN, Karel: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Panorama, Praha
1990; STANEK, Tomas: Retribucni vézni v Ceskych zemich 1945-1955. Slezsky uistav Slezského zemského
muzea v Opavé, Opava 2002; STANEK, Tomas: Tibory v Ceskych zemich v letech 1945-1948. Tilia, Senov
u Ostravy 1996; VEBER, Viclav: Osudové sinorové dny 1948. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008.

53 VASKO, Vaclav: Dim na skdle 1. Cirkev zkousend 1945 — zacdtek 1950. Karmelitanské nakladatelstvi,
Kostelni Vydii 2004, s. 13.
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véalky radoval, Ze brzy uz bude na svété o jedno zlo méné, ac ti, ktefi je do zemé zadu-
pavaji, nejsou o poznani lepsi, a ,metafyzicko-realisticky dodaval, Ze ani Biih nemiize
uzivat jinych ndstrojii, nez které se mu zrovna naskytnou.>* Podle Fucikova zivotopisce hle-
déli Cep, Zahradnicek i Fuéik vsttic povaleénym pomértim stejné predvidavé, vybaveni
odolnosti vici opojeni naciondlnimu i socialistickému. [...] O tom, co nastane po vdlce, si Zddny
z nich nedélal prilisné iluze. V blizici se Rudé armddé nevidéli ani tak stavitelkn zdi, oddélujici
svobodu od nesvobody, jako spise mostu, po némz prejdou Cesi — aniz si toho mnozi povsimnou
— od jedné totality k druhé.>®

Kritce po padu nacismu, 14. kvétna 1945, pise Zahradnicek Fucikovi: Jste Zivi?
Awsichni? [...] To je ted ta proni otdzka, ostatni beztak nestoji za vec. V éervnu 1945 pise Cep
témuz adresdtovi o tom, Ze se mu nechce vracet do Prahy: Souvisi to bezpochyby s mon
nechuti a neschopnosti ,,zapojit se“ (fuj!) do ,,nového 7ddu*. Ostatné nemusim mit ani valnych
vycitek, protoZe ,,novy 7dd“ ziejmé nechce lidi mého drubu.>® Jak se ukazalo, pro byvalé
integralni karoliky®” povéle¢na situace nebyla zdaleka tak dramatickd, jak nékteii
z nich ocekavali - alespon z dne$niho pohledu a ve srovnani s tim, co nasledovalo po
unoru 1948 -, presto nebyla zdaleka bezproblémova. Katolicti intelektualové byli po
valce osoc¢ovani na strankach tisku, méli problémy s profesnim uplatnénim, nékolika
z nich byla zakdzana publicistickd ¢innost, ale retribuéni justice na né nedosahla. Na
ataky vii¢i nim, pfipominajici jejich druhorepublikovou publicistiku, poukazuje Put-
na: Hned roku 1945 jsou katolicti literdti napadeni v levicovém tisku za své predvdlecné clanky
v Obnové. |...] Avsak vsimnéme si: Burianova Kulturni politika a dalsi levicové listy, oficidlné
podporované za tieti republiky, témér presné kopiruji dikci Obnovy a dalsich pravicovych listi
z drubé republiky — ba, biive, dikci Viajky!®®

Bezprostiedné po némecké kapitulaci byla zfizena Ocistnd komise Syndikatu spi-
sovateltl, jejimz piedsedou se stal literarni kritik Vaclav Cerny (podle jeho paméti byl
do této funkce vmanévrovdn). O jednani komise Cerny pise, e to ¢asto byla podivand
pro bohy, ze ne vsechna obvinéni vedla k vyrokiim o viné a Ze z obvinénych si Gctu
zjednali jen Josef Kostohryz, ktery doloZenim vSech svych ptispévkii do Narodni obno-
vy z let 1938 a 1939 prokazal svou nevinu, a Vaclav Ren¢, ktery jako jediny nezapiral
a véem se omluvil. Piesto podle Cerného nebylo viak mozné prejit jeho divoké projevy
antisemitské (7ikal tomu ted ,asemitismus®), ani jebo nendvist ke Karlu Capkovi, ani jebo
styky s némeckymi Ciniteli protektordtu, zvldsté s ing. Zankelem (Renc je vysvétloval syymi
intervencemi ve prospéch cetnych zatéenych).>® Cinnost komise byla podle Cerného uza-
viena 26. ledna 1946, kdy byly pisemné shrnuty vysledky, k nimz dospéla. Z hlavnich
predstavitelti integralnich katolikt byli distancovdni, a tedy i suspendovdni z publikacni

54 SAK, Robert: , Zivot na vidrholci. Piibéh Bedficha Fucika. Paseka, Praha - Litomysl 2004, s. 226.

55  Tamtéz,s. 227.

56  Tamtéz,s. 228.

57 Vefejné putisobeni v ,integralnich® intencich jiz bylo pro katolické intelektudly uzavieno, podle
Putny déjiny (prvorepublikovych a druhorepublikovych) katolickych reakcionaft konci rokem 1945.
PUTNA, Martin: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, s. 545.

58 M. Putna k tomu ovSem vzapéti dodava: Tim, ze levicdci po roce 1945 psali stejné jako pravicdci v krdtkém
obdobi po Mnichové — tim neni feCeno, Ze pravicdci tehdy psali dobie a prijatelné. Tamtéz, s. 591-592.

59  CERNY, Vaclav: Paméti 111 (1945-1972). Adlantis, Brno 1992, s. 57.
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Cinnosti Vaclav Ren¢ na Ctyfi roky, Rudolf I. Maly (3éfredaktor ¢asopisu Tak) na jeden
rok a ditka byla udélena Janu Zahradnickovi. Zaroveri se vybor Syndikdtu usnesl, Ze nd-
rodni i stdtni zdjem poskozovaly, a tedy se cti Ceského spisovatele byly neslucitelné duch a tenden-
ce, které za drubé republiky a némecké okupace projevovaly Casopisy Obnova, Rad, Tak aj.®°

Ladislav Jehli¢ka na seznamu, ktery zminiuje Cerny, jmenovité nefiguruje - pa-
trné jako nevyznamny mlady publicista -, a tak bylo jeho druhorepublikové psani
»zhodnoceno® jen diskvalifikaci Obnovy. Po valce ztstal redaktorem nakladatelstvi
Vysehrad, které se stalo vyznamnym kulturnim centrem, kolem néhoz se shromazdo-
val vykvét ceské kiestanské i nelevicové inteligence.®! Jehlicka zde mimo jiné prosa-
dil vydavani dila svého piitele Dominika Pecky® a prispél ke zrodu na tehdejsi dobu
mimofddného ¢asopisu - kiestanské kulturni revue zamérené zejména na literaturu
a filozofii: Ministerstvo kultury fizené tehdy Viclavem Kopeckym vsak ve snaze omezovat
nekomunistickou kRulturni orientaci branilo zakldddni novych Casopisii. Proto navrbl tebdejst
clen redakce Ladislav Jeblicka, aby se pri Zddosti o povoleni Casopisu vyuZilo uz existujicibo
propagacnibo véstniku s ndzvem Vysebrad.®> Pocitkem roku 1946 Jehlicka presel do na-
kladatelstvi Atlas, kde byl jako redaktor zaméstnan do konce srpna 1946. Patrné vice
z pragmatickych nez z idealistickych pohnutek se stal ¢lenem lidové strany a pfijal
nabidku nového zaméstnani - tiskového tajemnika ministra zdravotnictvi Adolfa
Prochazky, kde ptsobil od 1. zafi 1946 do 31. bfezna 1948. Tim se - paradoxné jako
odptirce prvorepublikové politiky lidové strany - dostal az do nejvyssiho patra v pod-
staté kontinudlni lidovecké politiky (proti niz ovéem ptisobily i odstiedivé vnitrostra-
nické tendence®?).

Pohyboval se v ném s pragmatickym nadhledem, a dokonce pro ptedsedu strany
Jana Sramka napsal na zadost Sramkova tajemnika Jaroslava Pechacka nékolik proje-
vit. O mnoho let pozdéji Sramkovu politiku komentuje s velkym despektem a k vlast-
nimu autorstvi projevil se vyjadruje: V Leopoldové mi jednou vytkl bdjecny jezuita, spise
levicovy knéz Adolf Kajpr, Ze jsem v letech 19451948 psal Sramkovi projevy, ackoli se védélo,
Ze Srdmka nemdm rdd, a nazval to bezcharakterni. Domnivam se, Ze to bezcharakterni nebylo.
Ten Sramkiiv projev jsem mohl samoziejmé jako clanek uverejnit také pod svym jménem nebo
néjakym pseudonymem v Lidové demokracii, » Obzorech nebo Vyvoji. Ale mélo daleko vét-
$i vdbu jestlize, néco vekl mistopiedseda viddy a viidce strany Sramek, nez kdyby to ekl néjaky
pan X. Y. [...] Prochdzka, ktery o tom védél, potom v soukromych spolecnostech rdd pouzival

60  Tamtéz.

61  MED, Jaroslav: Ceskd kultura a nakladatelstvi Vysehrad, s. 15. Pouze ve Vysehradu mobla vyjit klicovd dila
G. Greena, G. Bernanose a E. Waugha predstavujici kfestanskou odpovéd na modni ateismus sartrovského exis-
tencialismu, stejné tak zde moblo vyjit Zahradnickovo strbujici protitotalitni varovdni v bdsnické poémé La Sa-
letta. Tamtéz, s. 15-16. A vysly zde také price dvou pozdéjsich exilovych politickych aktivistii - dvé
filozoficko-sociologické analyzy Simeona Ghelfanda z kfestanského pohledu razné odmitajici marxis-
mus a dva historiografické texty Bohdana Chudoby.

62 VRLA, Leopold: Koreny, s. 150.

63 VRBENSKY, Jaroslav: Edi¢ni cesty nakladatelstvi Vysehrad. In: 70 let nakladatelstvi Vysebrad 1934-2004,
s. 22.

64 Uvést je mozno napf. publicisticky trend v ¢asopisu Obzory, ¢innost Heleny Kozeluhové, nazory a jed-
nani poslancii Jana Bruknera, Bohdana Chudoby a Rostislava Sochorce, zmanipulovany vysledek hla-
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obratu ... jak pravi ve svém novorocnim poselstvi — pan redaktor Jeblicka . Slo o novorocni
projev Srdmkiiv, ktery jsem psal a ktery byl otistén bez jediné zmény, stejné jako Sramek bez
jediné zmeény precetl mij-svij predvolebni projev do rddia (jestli to predtim pri své lenosti vitbec
Cetl, nevim, a také uz to je jedno; viastné bylo i tenkrit).®

Povile¢né piisobeni Jana Srimka jako piedsedy lidové strany Jehlicka shrnuje:
V kvétnu 1945 se vratili Srimek a Hdla do Ceskoslovenska jako absolutni pani lidové strany
[...] na vrcholu jepici sldvy a moci. ,,Kdo proti ndm cekne nebo néco udéld, toho dd kolega
Nosek (tehdy komunisticky ministr vnitra) zaviit*® problasoval tenkrdt pdter Hala. Triletd
vldda Sramkova a Hdlova v lidové strané patii spise do Humoristickych listii nez kamkoli
jinam. [...] Ostudnd aféva s vyloucenim dr. Heleny KoZelubové, manZelky lidoveckého ministra
Prochdzky, ze strany nékolik dni po volbdch, v nichZ byla zvolena poslankyni (typickd ukdzka
licomérnosti Sramkovy a Hdlovy), mobla projit bez mravni iihony téchto dvou také politikii
jen v tehdejsich nenormdlnich dobdch. Tamtéz Jehlicka vzpomina, jak na podzim 1947
hovoiil jako Prochazkiv prostiednik s kardindlem Josefem Beranem a padlo pfitom
i Sramkovo jméno: Tenkrdt mi dr. Beran ekl takika doslova: ,,Se Srdmkem nemobu uz nic
délat, ale Hdlovi zakroutim krkem (obrazné samoziejmé) v ten samy den, kdy Srdmek natdb-
ne backory.“ Jenomze uz k tomu nemél priezitost.””

V dobé svého angazmd na Ministerstvu zdravotnictvi pfispival Jehlicka prevdzné
pod pseudonymem Karel Severa do nejvyraznéjsich nesocialistickych politicky zamé-
fenych ¢asopist tieti republiky - Obzori a Vyjvoje vydavanych lidovou stranou a slo-
venskych Novych pridit vydavanych Demokratickou stranou. Toto jeho druhé pub-
licistické obdobi pfiblizuje monografie Na ztracené varté Zdpadu sedmi vybranymi
élé.nky.68 Ladislav Jehli¢ka je v ni pfedstaven spolu s dal$imi veli¢inami tfetirepubliko-
vé nesocialistické zurnalistiky - Helenou Kozeluhovou, Pavlem Tigridem, Bohdanem
Chudobou, Janem Koldrem, Miloslavem Skicelem a Bohuslavem Broukem. Jehli¢ko-
vy povalecné texty v kontextu formovaném svobodé slova neprejicim prostiedim charakteri-
zuje v pridruzeném portrétu Andrej Stankovic: Na dramaticnosti jim doddvd, Ze autor, ac
by tieba i rad vyhovél (stranickym, pozn. aut.) poZadavkiim, nemize, md jakousi posledni

sovani o tstfednim vykonném vyboru na stranickém sjezdu v roce 1946, ¢innost Klubu lidoveckych
akademikt a Odboru mlddeze. Viz napi. RENNER, Jan: Ceskoslovenskd strana lidovd 1945-1948, Prius,
Brno 1999; GHELFAND, Simon: Csl. strana lidova. In: Shornik Bobemia Kéln 1957, 1957, & 2,'s. 21-22;
TRAPL, Milo§: Ceskoslovenska strana lidova v letech 1945-1948. In: MAREK, Pavel a kol.: Piebled poli-
tického stranictvi na sizemi Ceskyjch zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. FF UP v Olomouci, Olomouc
2000, s. 305-308; TRAPL, Milos: Mocenské elity v Ceskoslovenské strané lidové po roce 1945. In:
Cesko-slovenskd bistorickd rocenka 1996. Masarykova univerzita, Brno 1996, s. 119-126; CHOLINSKY,
Jan: Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo historika a ideologa protikomunistického odboje v exilu. P¥iloha Cesko-
slovensko 1945-1948, s. 56-61, s. 68-98.

65  JEHLICKA, Ladislav: Kfik Korumy svatovdclavské, s. 54.

66  To, ze Hala v tomto pfipadé mluvil vizné, potvrzuje historik Karel Kaplan. Doklada, ze Hala v roce
1946 pozadal komunistického ministra vnitra o vyuziti zpravodajské sluzby proti svym vnitrostranic-
kym odptirctim a prosil velitele zpravodajcti Z. Tomana o sledovini soukromi Heleny KoZeluhové,
ktera se odvazila proti vedeni lidové strany ,,ceknout nejhlasitéji. KAPLAN, Karel: Pét kapitol o dnoru.
USD AV CR - Doplnék, Praha - Brno 1997, s. 171.

67  JEHLICKA, Ladislav: Kfik Korumy svatovdclavské, s. 54.

68  DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zdapadu. Antologie Ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948. Pro-
stor, Praha 2000, s. 481-506.
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prekdzku v sobé samém. Nakonec se neudrZi a nevezme si servitek, skutecnosti nekamufluje
dobovou politickou hantyrkou, dari se mu vyprostit se z ni az k primému pojmenovdni holyjch
faktit. Mdme tu tedy pred sebou texty zralého publicisty [...] Nikoli jen mezi vddky postibuje mi-
zérii doby.®® Nasledujici tryvky potvrzuji Stankovicav nahled, podle néhoz Jehlickovy
texty v druhém publicistickém obdobi jsou dokladem jeho myslenkové progrese a uz
se proklubavaji k pozdéjsi pregnantnosti, kterd ptekrocila rimec publicistiky. Svéd-
¢i rovnéz o tom, Ze teze o Gdajné jednoté politickych stran Nérodni fronty a ,lidu“
v zékladnich axiomech politického systému povile¢ného Ceskoslovenska byla pou-
hou propagandou, kterd se pozdéji proménila v jeden z neudrzitelnych mytu ceskych,
resp. Ceskoslovenskych soudobych déjin.”

V ¢lanku Zrozeni evropského ducha z prosince 1946 Jehlicka pise: Evropa se nezrodi
jako skutecnost politickd, nezrodi-li se diive jako skutecnost duchovni. K tomuto zrozeni mii-
Zeme prispéti velikym podilem, protoZe oblast ducha neznd hranic. |...] To, co chceme obnovit
a k cemu smétujeme, je Evropa stard, spolecnd matka ndrodi, kterd nechdvd Zit ve svobodé
a pokoji vsechny své déti. A dale pise o tehdejsi tfetirepublikové konstelaci: Kolektivismus,
nacionalismus a stat predstavuji dnes jedinou modlu, které se mame klanéti. Nevikam materi-
alismus, protoZe je v nich obsaZen [...] Mnozi se radovali, kdyZ se pred nékolika lety [...] pocal
bldsit (komunismus, pozn. aut.) k ideji ndrodni. Ale komunismus a nacionalismus — co je
to jiného nezli sdruzeni dvou nefesti. Pro tuto dobovou situaci naléza vychodisko: Je tre-
ba neabdikovat, nepodléhat materialistické povére osudovosti, nepoklddat za dernier evropské
filozofie dialektické kejkliFstvi, které dnes uz nebere vizné nikdo v celém civilizovaném svéte.
Je tieba stdle a stdle se vracet k oném duchovnim hodnotdm, které vytvorily antika, kiestanstvi
a moderni véda ve své liberdlni epose a jejichZ principem je lidskd prirozenost, zdravy rozum
a svoboda clovéka.”!

V ¢lanku ,Dvé revoluce® z kvétna 1947 piSe - i ze soucasného historiograficko
-politologického pohledu s nevidanou presnosti - o zdkladech narodnéfrontovniho
povale¢ného statu: Odebraly se pred dvéma lety u nds ne jedna, ale dvé revoluce. Ta jedna pii-
sla zdola. Byla to spontdanni, neorganizovand revoluce celého ndroda proti cizdckému vetrelci,
byla to revoluce, kterd sedm dlouhych let doutnala v srdcich ndroda a jejiz cenu, cenu vérnosti,
nikterak nezmensuje okolnost, Ze byla provedena ve chvili, kdy na evropskych bojistich bylo uz
ddvno rozhodnuto o osudu barbarismu, ktery na chvili, jeZ v déjindch svéta zistane jen epizo-
dou, zaplavil Evropu. |...] Byla to revoluce legality proti ilegalité, legitimnich prdv ndroda proti
ilegdlnimu, nezdkonnému rezimu, ktery v nasem stdté zavedl okupant. [...] Na tuto revoluci
navdzala revoluce drubd. Byla to revoluce shiiry. Revoluce vizend specidlné skolenymi experty,
odborniky, o nichz Ize Fikat vse mozné, jen to ne, Ze by nevédéli, co chtéji.”* Byla to revoluce

69  Tamtéz,s. 478.

70 K této problematice viz CHOLINSKY, Jan: Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo historika a ideologa protiko-
munistického odboje v exilu, s. 28-39.

71 JEHLICKA, Ladislav: Zrozeni evropského ducha. In: DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zapadu. Anto-
logie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948, s. 483-484.

72 Jehlickou popisovand drubd revoluce byla prvni ze dvou fazi komunisty (tj. sovétskymi predstaviteli
a jim hierarchicky podléhajicimi ¢eskymi a slovenskymi straniky) jiz v dobé druhé svétové valky na-
planovaného pfevzeti moci - stale malo pfipominaného modelu komunistické dvoufizové revoluce.
Podstatou této revoluce bylo v prvni fazi odstaveni pravicovych a nesocialistickych politickych opo-
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provddénd pod tlakem mezindrodnich, zahranicnépolitickych souvislosti a konstelaci, na néz
jsou nase zemé, poloZené v srdci Evropy, vidy mimotddné citlivy. [...] Byl to akt vile, ktery
presel suchou nobou od Fizené revoluce k vizené demokracii.

Pouhych nékolik mésicti pfed komunistickym pievratem si v ¢lanku At se nelze
dovolil zcela ojedinéle poukazat na tabuizované skute¢nosti - podobnost mezi na-
cismem a komunismem a v polemice s ¢ldinkem Bohumila Bilka z Peroutkova Dneska
také na to, Zze Narodni fronta nevznikla z ,vutle lidu®, ale byla lidem nadiktovina
shora. Na Bilkovy formulace, Ze po osvobozeni lid pfijal politiku emigrantské vlady
a ze volby roku 1946 jsou priikaznym projevem viile lidu, protoze odevzdanych bilych
listkt byl jen zlomek, nesouhlasné reaguje: Na nic takového, o cem pise Bilek, se nikdo lidu
neptal. Lidu byly v ceskyjch zemich prosté predlozeny kandiddtni listiny ctyr politickych stran,
které si navzdjem povolily existenci, a bylo mu milostivé dovoleno, aby si z nich jednu vybral.
[...] Ze ceyr politickych stran vybral si kaZdy tu, kterd pomérné nejpribliznéji odpovidala pred-
stavé strany, kterou by byl patrné volil, kdyby byl mobl volit svobodné. [...] V kaZdém pripadé
vsak volic volil kartel a tento kartel by byl byval utrpél vitézstvi i v tom pripade, kdyby byl
dostal vseho vsudy pét blasii — protoze ony bilé listky, které nam byly prezentovdny jako bithvi-
jakd ,,demokratickd“ vymoZenost, byly by byvaly (tak jako byly vskutku odevzdané bilé listky)
rozdeleny podle sily kartelovych stran.

V témz ¢lanku dale Jehlicka pruikaznymi argumenty zpochybriuje legitimitu rezi-
mu tieti republiky: Politicky akt; k némuz doslo timto zpiisobem, miize tedy byti charakteri-
zovdn jenom jako oktroj, jako diktdt, a stejné tak i vsechny dalsi ciny, k nimz na zdkladé toboto
aktu doslo. Byl to ovsem akt nedistavni, ba protitistavni, tak jako jsou protisistavni vsechna ome-
zeni svobody spolcovaci a shromaZdovaci (Nechanice!), zdkaz nepohodlnych stran, omezeni
svobody tisku a vsech svobod, o nichZ hovoii nase platnd vistava. Pivodcové téchto aktii mobou
byti jednou zvdni k odpovédnosti. 75 Rozhodné viak nebude moci nikdo #ikat, Ze ,lid“ legalizo-
val volbami z 26. kvétna 1946 systém, ktery mu byl vnucen, nadiktovdn. Jestlize nékdo vyklddd
néco o politice, kterou lid ,prijal, je to, jako by vyklddal o nemocném, ktery ,prijal® rako-
vinu nebo souchotiny, kdyz ho tato nemoc prepadla.”® Dali Jehlickovy ¢lanky pietisténé
v Drapalové antologii se zabyvaji napiiklad kritickou situaci socidlné slabych rodin

nentt (kvéten 1945) a druhou fazi prevzeti vyhradni moci (inor 1948). Viz KALVODA, Josef: Role
Ceskoslovenska v sovétské strategii, s. 216-259.

73 JEHLICKA, Ladislav: Dvé revoluce. In: DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zdpadu. Antologie ceské neso-
cialistické publicistiky z let 1945-1948, s. 488-489.

74 JEHLICKA, Ladislav: At se nelZe! In: DRAPALA, Milan: Na ztracené varté Zapadu. Antologie eské nesocia-
listické publicistiky z let 1945-1948, s. 505.

75  Kdyz se po komunistickém pfevratu na Zapadé zformovalo ceské exilové hnuti k politickému aktivis-
mu, piedstavitelé stran Narodni fronty se pfihlsili k atributéim tfeti republiky a trvali na zachova-
ni principu politické kontinuity, zatimco opoziéni nové vzniklé skupiny (nejvyznamnéjsi byly Cesky
narodni vybor, Sdruzeni ¢eskych demokratickych federalisti, Ceské kiestansko-demokratické hnuti
v exilu a Sdruzeni ceskoslovenskych exulantii v Chicagu) tyto politické strany a jejich predstavitele
zvaly k odpovédnosti za, podle nich, zlo¢inny rezim tieti republiky a podil jeho pfedstavitelt na zkomu-
nizovani Ceskoslovenska. Viz CHOLINSKY, Jan: Nesmifitelny rozkol 1948-1956. Politicky aktivismus
v prvni etapé ¢eského exilového hnuti. Securitas Imperii, 2010, ¢. 16, s. 52-87; KALVODA, Josef: Z bojit
o zitiek. I dil. Dokumentace. Moravia Publishing, Toronto 1995.

76  JEHLICKA, Ladislav: Af se nelzel, s. 505.
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a zbyrokratizovanym zbytnélym socializujicim stitem (,Mild maminko®), hrozbami
komunisty manipulovanych odbort (,,Kolem horké kase“) nebo situaci v socidlnéde-
mokratické strané - kritickym pohledem na prokomunistické kiidlo Zdetika Fierlin-
gera a tivahami o moznostech pfijatelného Viclava Majera, ktery se zasadil o zruseni
stranické dohody s komunisty ve véci tzv. miliondfské dané.

Na vyvoj tietirepublikového (ale i pozdéjsiho) mysleni a psani (viz napf. citace
v ¢lanku Af se nelZe!) Ladislava Jehlicky mélo zasadni vliv dilo némeckého ekonoma
a sociologa - antinacisty a antikomunisty - Wilhelma Répkeho.”” V jim formulova-
nych zévérech a doporucenich pro uspofddani spole¢nosti nalezl Jehlicka precizni
socidlné-ekonomické podklady, které inspirovaly a prohlubovaly jeho myslenkovou
progresi (Stankovic). Ropkeho mysleni svym zaméfenim na duchovni hodnoty kon-
venovalo zdkladnimu citéni integralniho katolicismu, ale na rozdil od ného nabize-
lo prakticky a v demokratickém politickém systému realizovatelny socialni model.”®
Ropke jako jeden z mala ekonomti této doby vystoupil na obranu svobodného trhu
a svobodného podnikani proti socialismu a kolektivistickym utopiim: Po drubé svétové
vdlce, kdy se mnozi evropsti intelektudlové ziikali fasismu, stdle vsak vychvalovali levicové ideo-
logie, Ropke netinavné bouril proti zdsadni nemravnosti vsech planovitych ekonomik a verejné
odhaloval brutalitu a bestialitu komunismu. Vystupoval ostie proti ekonomiim, kteii tordili, Ze
socialisticky systém je vizi budoucnosti. Statecné kritizoval New Deal v dobé, kdy jeho kritikii
bylo jen poskrovnu, a prakticky jako jediny se stavél proti populdrnim socialistickym metoddm
J M. Keynese.7

V roce 1947 se Ladislav Jehlicka vritil jako student na Karlovu univerzitu, ale po
komunistickém pfevratu mu bylo znemoznéno ve studiu pokracovat. Jako pieklada-
tel v roce 1948 jesté stacil zpfistupnit ¢eskym ¢tenditim knihu Svycarského 1ékare a fi-
lozofa Maxe Picarda (1888-1965) Hitler v nds, kterou vydalo nakladatelstvi Vysvebmd.so
Toto filozoficko-sociologické pojednani volné navazovalo na Picardovu predchozi
praci Uték pred Bobem a zabyvalo se fenoménem némeckého totalitniho nirodniho
socialismu v souvztaznosti s civiliza¢nim tpadkem, dezintegraci a deformaci ¢lovéka
postradajiciho kulturni kontinuitu a jednotici duchovni princip. Dalsim Jehlickovym
zdatilym prekladem, ktery se dosud dockal uz péti vydani, byla kniha Marka Twaina
Panna ve zbroji. Tento pieklad ovSem musel byt pfi prvnim vydani v roce 1951, kdy byl
Jehlicka zat¢en StB, stejné jako pfi druhém vydani, kdy byl jiZ Sestym rokem ve vézeni,
uveden pod autorskym krytim jeho pfitele Leopolda Vrly.

77 Wilhelm Répke (1899-1966) piisobil jako profesor ekonomie v Jené, Styrském Hradci, Marburgu, Is-
tanbulu a Zenevé. V roce 1933 ode3el z Némecka do exilu, odkud nekompromisné kritizoval Hitlerav
naciondlni socialismus. Své pojeti ekonomiky (tzv. ordoliberalismus) zaklddal na volném trhu, ale
zaroven na mravnich zasadach a vyrazné roli statu pfi zajistovani prav obcani. Rpkeho ekonomické
myslenti se stalo vzorem pro tGspésného ,architekta“ némeckého socialniho stitu Ludwiga Erhardta.

78  Zatimco srdnaté usili integralnich katolikti o obrodu spole¢nosti, a¢ vychézelo z redlnych spolecen-
skych problémui, bylo zahlceno historizujicim niboZenskym romantismem, uméleckou precitlivélosti,
filozofickou abstrakei a politickym utopismem, coz byly faktory, které branily jeho uplatnéni ve spole-
censké praxi.

79  FEULNER, Edwin, J.: Wilhelm Ropke. Stredni Evropa, 1999, ro¢. XV, ¢. 86,s. 9.

80  PICARD, Max: Hitler v nds. Universum, Praha 1948. Filosof Picard byl vedle ekonoma Répkeho dalsim
autorem, ktery mél na Jehli¢ku v dobé tfeti republiky vyrazny vliv.
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Politicky vézeri od procesu k rehabilitaci

Bezprostiedné poté, co ziskali vyhradni politickou moc, zacali komunisté, jak uz
v roce 1929 sliboval jejich viidce Klement Gottwald, , kroutit krky svym skute¢nym
i pfedpokladanym oponentiéim. Zaroveri ve spole¢nosti systematicky mytili vSe, co
nesouznélo s jejich marxisticko-leninskou ideologii, tedy prakticky veskeré kulturni
dédictvi, at jiz to bylo dédictvi prvorepublikové liberdlni demokracie nebo dédictvi
kfestanstvi a katolicismu. V prvni fizi komunistické nadvlady byl v Ceskoslovensku
rozpoutdn teror viéi vybranym spolecenskym skupindm, postizeni byli funkcionafi
a ¢lenové nekomunistickych politickych stran, predstavitelé a lai¢ti aktivisté katolické
cirkve, nekomunistiéti ptislusnici ozbrojenych slozek a tcastnici protinacistického
(zejména zahrani¢niho) odboje, soukromé hospodatici zemédélci a Zivnostnici atd.
Represe81 mély riznou formu a riizné stupné tvrdosti - od vyfazeni z vefejného Zivo-
ta, propousténi ze zaméstndni a pfevedeni na nekvalifikovanou praci, pres zabaveni
majetku a nucené vystéhovani, sledovani (odposlechy, kontrola posty)az po umisténi
v tdborech nucené prace bez soudu nebo véznéni na zikladé vykonstruovanych ob-
vinéni.®

V ramci boje proti katolické cirkvi doslo po monstrprocesech s jejimi hodnostafi,
predstaviteli fadi a spolka® i na Gétovani s katolickymi spisovateli a intelektualy,
z nichz vétéina byla néjak spojena s jiz ddvno nevychazejicimi ¢asopisy Obnova a Rid
nebo s nakladatelstvim VySehrad. Jejich zatéeni pfedchdzelo ptiblizné dvouleté obdo-
bi, v némz byli postupné vytla¢ovani ze svych pozic na okraj spoleénostig4 - bylo jim
znemoznéno publikovat a v zaméstndni byli pfefazovini na podfadnou praci nebo
propouéténi.gs Uz 28. Gnora 1948 prohlasuje na schiizi akéniho vyboru Syndikitu
Ceskoslovenskych spisovateltl Jan Drda: Ocista naseho Zivota prisla organicky |...] je pouze
pokracovanim oné prvé revoluce z roku 1945. Nékteti katolicti spisovatelé byli ze Syndi-

81  Vedené proti véem, kdo odporovali nastupujici totalitni moci, dali najevo nesouhlas s proménami
spole¢nosti, ale i proti tém, o nichz si pfedstavitelé této moci jen mysleli, Ze by odporovat ¢i nesouhla-
sit mohli, nebo tém, na nichz chtéli pro vystrahu ostatnim svou neomezenou moc demonstrovat.

82  Viz GEBAUER, F. - KAPLAN, K. - KOUDELKA, R. - VYHNALEK, R.: Soudni perzekuce politické povahy
v Ceskoslovensku 1948-1989. Statisticky prehled. USD AV CR, Praha 1993. RovnéZ napf. KAPLAN, Karel
- PALECEK, Pavel: Komunisticky rezim a politické procesy v Ceskoslovensku. Barrister & Principal, Brno
2001.

83  Prvnim katolickym monstrprocesem byl proces s osmnacti funkcionafi katolického télovychovného
spolku Orel odsouzenymi v Brné v ¢ervnu 1949 (celkem ke 181 lettim odnéti svobody) jako odveta
za ,protitinorovou® manifestaci na jate 1948 u piilezitosti tradi¢ni pouti na Hostyn. VASKO, Viclav:
Cirkev v zdpasu s komunistickou totalitou na poéatku 50. let. In: HANUS, Jiti - STRIBRNY, Jan (eds.):
Stdt a cirkev v roce 1950. Shornik prispévkii z konference porddané Ceskou kiestanskou akademii, Ustavem pro
soudobé déjiny, Centrem pro studium demokracie a kultury ve spoluprdci s Arcibiskupstvim prazZskym dne 21.
Cervna 2000 v Emauzském kldstere v Praze. CDK, Brno 2000, s. 105.

84  Neéktefi byli ovSem zatceni dfive - Zdenék Bar a FrantiSek D. Merth (1948), Zdenék Rotrekl, Anastiz
Opasek, Frantisek Palivec (1949), Nina Svobodova (1950).

85  Napt. Zdenék Kalista pfisel o misto pedagoga na Karlové univerzité, Viclav Ren¢ o misto $éfdramatur-
ga a reziséra Mahenovy ¢inohry v Brné, Vaclav Prokutpek o misto feditele nakladatelstvi Moravského
kola spisovatelil, Ladislav Jehlicka musel opustit Ministerstvo zdravotnictvi. Viz SAK, Robert: L Zivot
na vidrbolci“. Pribéh Bediicha Fucika, s. 253-254.
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katu vylouceni, ostatni nebyli po jeho zruseni pfijati do nového, ,,vybérového“ Svazu
¢eskoslovenskych spisovateh"l.s6 Bylo zastaveno vydavani katolickych periodik (Akord,
Katolik, Na blubinu, Obzory, Vyvoj, Vysebrad) a také omezena ¢innost nakladatelstvi Vy-
Sehrad, jehoZ schopny a odborné zptisobily feditel Bedrich Fucik byl nejprve v listo-
padu 1948 poslan na dovolenou a v srpnu 1949 zbaven funkce.®”

Karoli¢ti intelektudlové souzeni v brnénském procesu s tzv. ,Zelenou internacio-
nélou® byli postupné pozatykani v roce 1951. Pro nékteré z nich nasledoval vice nez
ro¢ni pobyt - tj. vyslychdni, tyrani a donucovani k pfizndni - ve vySetfovaci vazbé.
Jeho symptomy pfipomind Ladislav Jehli¢ka slovy: Pii vysetiovani jisté mnoho vytrpé-
li zejména Kostobryz, Berounsky, Prokipek, Renc, ale i my ostatni jsme dostali porddné do
#1a.%8 Co predchazelo samému zatceni, shrnul nejvystiznéji Robert Sak v knize o zi-
voté Bedficha Fu&ika.®? Od sklonku véalky katolicti intelektudlové poradali v Praze
prevazné na Spotilové soukromd pratelska setkdni, kde probirali svou literdrni ¢in-
nost, komentovali dobovou situaci a hrali marias. V téchto setkdnich - v domacnos-
tech Zdenka Kalisty, Josefa Knapa, Frantiska Kreliny, Sonji épélové, Bedficha Fucika,
Josefa Kostohryze, Stanislava Berounského a Ladislava Jehlicky - pokracovali v mirné
rozsifené sestavé i po tnoru 1948.%° Novym ucastnikem schuizek, ktery také nejvice ze
zGcastnénych sméroval diskuse k politice a potiebé ,néco délat”, se stal basnik Josef
Kostohryz.®! Na navitévy obéas piijizdéli literdrni pratelé z Brna a jednou se uskutec-
nilo na pozvani Vaclava Proktupka naopak spole¢né vyjezdni zaseddni na Moravu na
tradi¢ni svatovaclavské vinobrani ve Starovickach®?.

86  Po tzv. prvni odisté Syndikatu ¢eskoslovenskych spisovatelt v roce 1945 néasledovala oéista druhd na
prelomu let 1948 a 1949. Ti katoli¢ti spisovatelé, ktefi tehdy nebyli vylouceni po zruseni Syndikatu
(1675 ¢lent) nebyli pfijati do Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt zalozeného v bfeznu 1949, ktery
mél jen 220 ¢lentt a 49 kandidatt. BAUER, Michal: Perzekuce kiestansky orientovanych autort v 50.
letech 20. stoleti. In: Literatura urcend k likvidaci. Sbornik z konference povddané v Brné 26.-27. listopadu
2002 k padesdtému vyroci politickych procesit se spisovateli. Obec spisovatelii, Praha 2004, s. 44-46.

87  V témz roce bylo na zikladé schvileného seznamu prohibitni literatury ve Vysehradu zlikvidovino
devatenact titult. O utlumeni ¢innosti nakladatelstvi vypovidaji vedle obsahu i pocty vydanych titulii.
V roce 1947 to bylo 101 titult, 1948 - 89, 1949 - 32, 1950 - 47, 1951 - 61, 1952 - 57,1953 - 14, 1954
-5,1955 - 8, 1956 - 4 a déle az do roku 1969 - 14 az 22 titul. Kromé toho byl v roce 1953 tradi¢ni
nazev Vy$ehrad nahrazen nazvem Lidova demokracie. Viz 70 let nakladatelstvi Vysebrad 1934-2004.

88 ]EHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 109.

89  Soucasti tohoto popisu jsou i podrobnosti o jednom z poslednich velkych setkani katolickych literata
v srpnu roku 1948 v Tasové u pfilezitosti sedmdesatych narozenin Jakuba Demla, kterého se ztcastnil
i rezimu loajalni a rezimem hajeny Demliv obdivovatel basnik Vitézslav Nezval. SAK, Robert: Zivot
na vidrbolci“. Pribéh Bedricha Fucika, s. 271-279.

90  Jehlicka uvadi, ze hlavnimi ti¢astniky schtizek byli on, JUDr. Stanislav Berounsky, prof. Josef Kosto-
hryz, JUDr. Oldfich V. Albrecht, Ing. Ladislav Karhan, JUDr. Miloslav Skdcel starsi a PhDr. Bedfich
Fu¢ik a na Moravé k nim patfili spisovatel Vaiclav Proktipek, PhDr. Vaclav Ren¢ a Jan Zahradnicek.
]EHLICKA, Ladislav: K¥ik Koruny svatovdclavské, s. 123.

91  Vedle tajného korespondené¢niho spojeni s katolickymi exulanty bylo jedinym aktivistickym ¢inem
této skupiny odeslani protestniho dopisu proti ceskoslovenskym pomértim do Vatikinu a nékolika
zapadnim statnikaim, které vyslo z podnétu Kostohryzova. Jehlicka se této ,akce” odmitl zi¢astnit:
Prisli s tim na mne, abych to napsal, jd uz jsem oviem znal, jak to chodi v ministerskych kabinetech, vysmdl jsem
se jim tenkrdt a ekl jim, Ze to mohou psdt rovnou JeZiskovi nebo svatému Mikuldsi. JEHLICKA, Ladislav: K7ik
Korumny svatovdclavské, s. 109.

92 Toto vyjezdni setkani v zafi 1948, resp. jeho StB vykonstruovana verze (idajné zalozZeni konspira¢ni
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Ladislav Jehlicka obdobi pied zat¢enim a zdvaznost ,,provinéni s priméfenou dav-
kou ironie charakterizuje: Tak jsme se tedy tulili a schazeli, nikoli pravidelné, a vedli veci,
samozrejmé i o politice. Na kazdého jisté v té dobé pisobilo mnoho véci: odbojaiskd mystika
a mytus, propaganda domdci i zabranicni [...]| Nebylo by pravdivé, kdybychom tvrdili, Ze jsme
nevérili ve valku a nepocitali s ni; bylo na dlani, Ze Spojené staty vyuZziji at’ brozbou, vydiranim
nebo skutecnou vdlkow momentdlni atomové pievahy, kterou jistou dobu docasné mély a kterd
jisté nepotrvd. |...] Ale to byly vseho vsudy jenom hovory. Jd jsem své spolecniky nikdy nebral
prilis vazné, cim dal tim méné vazné, ac jsem z nich byl daleko nejmladss; ale hovorilo a popijelo
se mi s nimi dobie a nepripadalo mi, Ze by se to moblo obritit k zlému. Do jisté miry to také bylo
mmnoho povyku pro nic za nic a divadlo plné omyli: prislusni Cinitelé nds uz méli davno v mer-
ku a celkovou situaci posoudil vécné a lapiddrné miij referent na StB pii podpisu zdvérecnych
protokolii: , My jsme si mysleli, co velkého nedéldte, a vy jste zatim délali hovno. Ale odserete si
to stejné.“ A také jsme si to odsrali.*®

Jak vyplyva z dochované dokumentace, StB méla o Ladislava Jehlicku zdjem uz
pred tinorem 1948, po prevzeti moci komunisty pokracovala v jeho intenzivnim sle-
dovéni a planovala jeho naverbovani ke spolupraci.’* Neni vylouceno, ze pro ného,
jakoZto byvalého tajemnika lidoveckého ministra Adolfa Prochazky, méla pfipravenu
podobnou roli - agenta provokatéra - jako pro prediinorového poradce narodnéso-
cialistického mistoptedsedy vlady Petra Zenkla Vlastislava Chalupu.”® StB kontakto-
vala Jehli¢ku poprvé pocatkem prosince roku 1950, kdy ho v jeho byté navstivili dva
ptislu$nici, s nimiz je$té dokazal vést fec¢ De nibilo et quibusdam aliis (o ni¢em a nékte-
rych jinych vécech).”® Koncem ledna 1951 se oviem po daldim $ikanovéani podafilo
ptislusniktim StB Jehli¢ku pfimét k podpisu spoluprace. Tim ale tato ,spoluprice®
zaroven skoncila, protoze, jak bylo tehdy zaznamenano v materidlech StB: Od té doby
se projevil jako nesmititelny tiidni nepritel, coZ ddval pri kazdé schiizce oteviené najevo. Kaz-
dd jeho drubd véta byla lez a tuto zdsadu praktikoval do té doby, nez se mu podarilo ukryt se

v distavé pro nervoveé chor ;97

vlastizradné skupiny) se pozdéji stalo jednim z hlavnich ,dtikazii“ v procesu se ,Zelenou internacio-
nalou®. Jeho ucastnici sice ve Starovi¢kach hovorili jen o béZnych vécech véetné vlastnich publikac-
nich potizi a vieobecnych diisledkt komunistického pfevratu, ale po ro¢nim utrpeni pfi vySetfovani
pfed soudem potvrdili verzi StB. SAK, Robert: Zivot na vidrholci“. PFibéh Bedficha Fucika, s. 274-275.
O aktivitach katolickych literatt podle ziznamu ve vy$etiovacich spisech StB viz DVORAKOVA, Zora:
Navzdory nendvisti a msté. Z politickych procesit 1952 aZ 1953, s. 20-23, 56-83, 136-185.

93  JEHLICKA, Ladislav: Kfik Korumy svatovdclavské, s. 125.

94 Jehlicka v K¥iku Koruwy svatovdclavské (s. 123) vzpomina, ze ditkazem tohoto zdjmu bylo, Ze mu bezpro-
stiedné po tnoru v kancelafi na ministerstvu prohledali psaci stal.

95  Vlastislav Chalupa se v rezii StB stal viidcem fiktivni odbojové struktury a jako agent-provokatér
piivedl do netésti stovky protikomunisticky orientovanych lidi. Viz CHOLINSKY, Jan: Vlastislav Cha-
lupa a Josef Kalvoda - Dva osudy a dva odboje. In: VEBER, Viclav - BURES, Jan a kolektiv: Treti odboj.
Kapitoly z déjin protikomunistické rezistence v Ceskoslovensku v padesdtych letech 20. stoleti. Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék - USTR - Metropolitni univerzita, Plzen 2010, s. 55-82.

96  JEHLICKA, Ladislav: Kfik Korumy svatovdclavské, s. 122.

97  Citovano podle DVORAKOVA, Zora: Navzdory nendvisti a msté. Z politickych procesii 1952 az 1953, s. 166~
167. O Jehlickové podpisu vazaciho aktu se zminuje také Sak (SAK, Robert: \Zivot na vidrholci. Piibéh
Bedricha Fucika, s. 277-278) v souvislosti s piipadem Josefa Kostohryze, ktery po podpisu spoluprace
s StB zacal predstirat dusevni poruchu, nacez byl hospitalizovin na psychiatrii a spoluprace zpro$tén.

STUDIE




Jan Cholinsky

Ani se svou veselou povahou a sklonem k ,,paskovstvi“ vSak nebyl Ladislav Jehlicka
s to odolat naporu StB, ktery na ného po prvnim kontaktu zacal doléhat. O svém
tehdej$im rozpolozeni pfiznavd, ze kdyz StB zacala obtéZovat pritele Josefa Kosto-
hryze, jesté se tomu ve své mladické nerozvaznosti, naivité a lehkomyslnosti smal, ale
kdyz doslo i na ného, smich ho piesel: Od t¢ doby jsem byl nékolik tydnii ,,vysetrovan na
svobodé*, jak to cudné pozdéji vyjddril miij referent na StB, a otdzky byly samoziejmé éim dal
bustsi. Nejvice mé vydésilo, kdyz jsem byl pozdéji dotazovdn na Jana Zahradnicka [...], netusil
jsem, Ze se po ném ,jde”*® Kdyz zjistil, Ze ho StB chce naverbovat a vyuzit snad i proti
Kostohryzovi a Zahradnic¢kovi, byl na pokraji zhrouceni a zacal se zbavovat nesne-
sitelného tlaku zvySenou konzumaci alkoholu a flimovanim, coz mu sice pfinaselo
chvilkovou tlevu - ovSem na tikor rodinného Zivota. Se svou situaci se svéfil Svagrovi
Stanislavu Berounskému, ktery mu vyjednal konzultaci u Kostohryzova bratrance
psychiatra Svetozdra Nevoleho. S pomoci jeho rad se mu podafilo sehrat dusevni
poruchu a dosdhnout hospitalizace v bohnické psychiatrické lécebne.”®

O tom, co Jehlickové hospitalizaci pfedchazelo, se rozepisuje v jiz vy$e zminéné
knize Zora Dvorékova na zakladé informaci ziskanych ze spisti StB a v nich zazname-
nanych zprav o Jehlickové tajném sledovani. O Jehlickovi mj. uvadi, Ze se séfredaktor
Vysehradu Snajdr vyjddiil, Ze je to bezcharakterni chlap, ktery vsechno déld pro kariéru; Ze
Jeblicka rdd popiji a Ze i jeho mimomanZelsky Zivot stoji za pozornost; Ze Jeblicka od podzimu
pije, strani se lidi, nervové je labilni, Ze se boji zatceni nebo md néjaké , erotické problémy*;
Ze si svou Zenu vzal jen pro penize, Ze to viak nevyvdZi jeji fyzické a dusevni nedostarky'®%
meél milenku, kvili které se chtél ddt rozvést; Ze se pokusil o sebevrazdu (Nakolik byla pred-
stirand se odbadnout nedd. V jeho samizdatovych pamétech o tom nic nent ...).""" Publikova-
ni téchto ,informaci je z etického hlediska diskutabilni, nejen proto, Ze je autorka
nedoplnila vyvazujicim komentifem, ale predevsim proto, Ze je viibec uvedla. Jedna
se o Udaje z intimniho soukromi (at jiZ pravdivé, ¢i smyslené) plné rehabilitovaného
politického vézné, ktery prozil devét let v komunistickych véznicich a koncentra¢nich
taborech; idaje pochazejici z jeho pronasledovani komunistickou zlo¢ineckou orga-
nizaci a z tajnych materidlt této organizace. Dvorakovd rovnéz piSe: Jeblicka mél dvé

Sak zde dodavi, ze Jehlicka, ktery se uchylil do Bohnic, vsak na rozdil od Kostohryze nefiguruje ani
v jednom z publikovanych seznamt spolupracovnika StB.

98 ]EHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavske, s. 122.

99  Tamtéz,s. 125-126.

100 Koném ,dusevnim nedostatktim® se vyjadiuje Jehlickiiv vuk Tomas Hradecny: V dobé, kdy jsem bydlel
s prarodici v Braniku, vypravéla mi babicka, jak ji jako kreslicce ve Stavebnich izolacich nebylo néco jasné, tak si
nasla knibu v némciné od profesora Josefa Sebastiana Cammerera, jednobo z priikopnikii oboru stavebni fyziky,
kterd leZela zaprdsend nékde v regdle, protoze ji nikdo nerozumél. Bez jakéhokoli technického vzdéldni ji prostu-
dovala a ndsledné dokdzala aplikovat teoretické znalosti v projekcni praxi. V socialistickém podniku si se sprav-
nosti ndvrbu nikdo moc nelamal hlavu, takZe zpracovdvala vypocty doma pres noc, aby mobla prosadit objektivné
bezvadné fesent proti studovanym poloodbornikim. Nakonec je dokdzala presvédCit a postupné se stala ve Staveb-
nich izolacich a pozdéji v Potravinoprojektu specialistkou na navrhovani chladirenskych komplexii budov (v ramci
statit RVHP). Rozhovor Jana Cholinského s Tomasem Hrade¢nym, duben 2011. A k oném , fyzickym
nedostatkiim® lze uvést vétu spisovatele Alexandra Klimenta: Jeblicka se oZenil s krdsnou Zenou, z nize
citovaného rozhovoru s autorem textu (viz pozn. 177).

101  DVORAKOVA, Zora: Navzdory nendvisti a msté. Z politickych procesi 1952 a% 1953, s. 164-167.
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dcerky, pricemz vysetfovatelé upteli pozornost i na jeho manzelku a charakterizovali ji jako
Zenu, kterd vypadd, Ze vysla z kldstera, nicméné chodi prepychové oblékand.'** Komentaf
k tomuto ,,poznatku® v knize chybi, a tak jej lze doplnit vyjadfenim Jehlickovy dcery
Véry Hradecné: Maminka témér vsechno obleceni dédila od détstvi po své starsi sestie a sama
si je presivala. Méla vkus a dovedla si vytvorit pomoci rizmych odstiizki nebo stuZek ze starého
nové. Nosila s oblibou na satech bilé limecky a manzety, které stdle prala a prisivala. MoZnd to
bylo tebdy zndmkou prepychu — nevim. Méla jednu tmavozelenou kostkovanon sukni, kterou
nosila po tdtové zateni tak dloubo, dokud se na ni nerozpadla. Kromé snubnibo prstenu neme-
la zddné sperky.'®

O svém pobytu v psychiatrické 1écebné pise sim Ladislav Jehlicka stejné jako
o pfedchozim vypjatém obdobi odlehéenym zptlisobem: Jd jsem cvokaril tak, Ze mi zdre-
vénély nervy. Ne, Ze by ,, zdrevénély*, ale stalo se z nich skutecné drevo, které zacalo skutecné
bnit v destivém jarnim pocasi, a jak bnilo, tak désné smrdélo, takZe se kazdy ode mne s oskli-
vosti odvracel (podle mého minéni). I poléval jsem se tu a tam voravkami a zejména koutil
jako cikdn, coz mi nedélalo Zddné potize."®* Toto podani véak neznamend, ze piedstirani
sebevrazednych myslenek a halucinaci a absolvovani opakovanych elektrickych Sokii
pfi stalé obavé z nuceni ke spolupréci s StB, ze zatéeni a dlouhodobého véznéni byl
tlevny pobyt. Jehlicka mél kromé toho rodinu a jeho dcerdm bylo v dobé jeho hos-
pitalizace pét a osm let. Jako autenti¢téjsi svédectvi o jeho rozpoloZeni se proto jevi
vzpominka Véry Hrade¢né na navstévu otce v Bohnicich: J@ jsem tebdy dostala takové
hezké vystiibovdnky a méla jsem z nich radost a tak jsem je piinesla tdtovi ukdzat. On vekl:
»Tak vidis; tak to budes mit co délat, ale radsi pomdhej mamince® a rozplakal se. CoZ pro mé
jako ani ne devitileté dité bylo Sokujici, protoZe jsem ho tehdy vnimala jako hodného, ale soucas-
né prisného tatinka, ktery ndm sice nedaval poblavky, ale kdyz jsme néco provedly, na zadek
ndm dal. ">

Béhem Jehli¢ckova pobytu v Bohnicich se Stanislav Berounsky pokusil nalézt pro
ného prevadéce a umoznit mu odchod do exilu, ale narazil pfitom na fingovanou pre-
vadécskou sit fizenou StB. Kdyz byl 3. kvétna 1951 ptimo v 1é¢ebné Ladislav Jehlicka
zatcen, znamenalo to pro ného svym zptisobem odlehceni napéti, ale zaroven zacatek
dalsiho terorizovani. Na zikladé informace, kterou ziskala StB o pisemném kontaktu
Jehli¢ky s byvalym lidoveckym poslancem - po Unoru uprchlikem na Zapad a vyvije-
jicim tam ,vlastizraddnou“ ¢innost - Bohdanem Chudobou, méla Jehli¢ku definitivné
ve svych chapadlech. Jehlicka pozdéji konstatuje: Pii vysetiovdni se mnou mobli zachdzet
bezobledné, protoze védéli, ze Chudobu mdm prokazatelné na krku a Ze z krimindlu nevyjdu,
at pii vysetiovdni vyjde nebo nevyjde najevo cokoli.'*® A¢ se jednalo o pomérné nevinnou
korespondenci, kterou jesté k tomu Jehlicka pro Chudobtv direktivni a povysenecky
zpuisob komunikace sam ukoncil, StB se stejné jako v tolika jinych pripadech ne-
rozpakovala udélat z komara velblouda - podle ji stanovené tredni verze se jednalo

102 Tamtéz, s. 66.

103  Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hrade¢nou, duben 2011.
104 JEHLICKA, K#ik Koruny svatovdclavske, s. 125

105 Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hrade¢nou, duben 2011.
106 JEHLICKA, Ktk Koruny svatovdclavské, s. 123.
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o $pionaz. Jehlicka: Mdj komdr se jmenoval Chudoba. Znal jsem se s nim, bydlel néjakou
kratkou dobu u nds, po vinoru 1948 emigroval a za nékolik mésicit se obldsil prostrednictvim
studenta Mirka Kostelky, ktery poselstvi a vzkazy od ného vyrizoval [...] Chudoba byl bigotni
katolik, do své Cinnosti ,,namocil pil jizni Moravy, byl presvédcen (mylné ovsem), Ze v nej-
blizsi dobé vypukne vdlka. Kdyz byl Kostelka zatéen, prozradil mimo jiné i Jehlicktv
kontakt s Chudobou.'””

Jehlicka se podle vlastniho vyjadfeni béhem vyslechii snazil neprovokovat, vystih-
nout, co chtéji referenti slySet, a promyslel, jak to udélat, aby svou vypovédi nikoho
neohrozil:'%® Vysetiovatelé v té dobé prisli, jak sami zdiraziiovali, z tovdren, neméli patrné
Zddné delsi specialni skolens, jenom takovy néjaky rychlokurs, a také o Zddné vysetiovdani ani
neslo, jenom o to, aby z nds vytloukli néjaké dozndni; ostatné byli presvédceni, vskutku asi
presvédceni, Ze jsme je chtéli pripravit o socialistické vymoZenosti, a podle toho s nami jednali.
Néjaké zvldstni brdinstvi neslo provozovat; to jsi také lehce mobl prijit o Zivot, coZ se nékterym
tvrdosijwym i stalo. TakZe jsi musil bruslit. ProtoZe slo jen o pFizndni, vidycky jsem si na cele
ldmal blavu, k cemu bych se ,,priznal“. Kdyz mne privedl referent k sobé, nechal jsem se chvili
trapit, aby to tak nevypadalo a pak jsem se priznal ke spoluprdci s nékym, kdo byl v ciziné nebo
mrtev, s Helenouw KoZelubovou, Adolfem Prochdzkou, Bobdanem Chudobou atd. Vysetiovatel
byl spokojen a jd také. Dalsi véty ovSem naznacuji, Ze o pohodu pfi vyslesich se vzdy
nejednalo: Jednou jsem taky délal diepy, stdl u zdi na spickdch se vztaZenyma rukama a ¥i-
kal: ,,Jsem liska probnand, jsem spion a lump.“ To jsem délal celkem rdd, protoZe pokud jsem
se produciroval jd, vsecko jesté jakztakZ slo, a vysetiovatel si mobl odpocinout a nemél kdy na
nic jiného.'*

Prokuratorem v brnénském procesu byl jmenovan ,specialista“ na procesy s katoli-
ky Karel Cizek. Ten pfijednom z vyslechti Jehli¢kovi na vécnou nadmitku, Ze do proto-
kolu byla zaznamendna jazykové nesmyslna véta, odvétil: Kamardde, toble celé je nesmysl,
ale (pokrcil rameny) hrajeme kazdy svou bru. V obzalovaci fedi se Cizek podle Jehlickova
vyjadfeni, na rozdil od méné pohotovych obzalovanych, na nichz se ukdjel stejné jako
na téch, co si délali néjaké nadéje, u ného spokojil viceméné s konstatovanim, Ze je
pdsek, kterému je vechno jedno a ze vseho si déld legraci*'® Jehlicka si skute¢né po svém
zatCeni 74dné nadéje nedélal a snad pfipoustél i to nejhorsi, jak o tom svéd<i jeho verse
(s nddechem doslova Sibeni¢niho humoru) ze soudni vazby na Pankrici z jara 1952:
Az odiiznon mé od sibenice a ztublé télo zhltne zemé klin, lacedemonskym zvéstuj poutnice: ne-

107  StB pozdéji prohlasila Miroslava Kostelku za mrtvého, aby nepoplasila jeho ,spolupachatele®. Tam-
téz,s. 123.

108 Historik Robert Sak v knize o Bedfichu Fucikovi oproti tomu naznacuje - ale nepfili§ vérohodné
doklada (asi; z rozmluvy s bistorikem Karlem Bartoskem vime; nejspis; Bithvi; Zora Dvordkovd usoudila) -, ze
svou mnohomluvnosti pfi vyslesich Jehlicka nékterym spoluzatéenym mohl uskodit, a prezentuje zde
i Fu¢ikav adajny ndzor, ze za své ,povidani“ pfi vyslesich byl mozna Jehlicka odménén moznosti roz-
néset ve vySetfovaci vazbé obédy, a déle to, ze Fucik o Jehlickovi nemél nejlepsi minéni. SAK, Robert:
Zivot na vidrholci®. Piibéh Bedficha Fucika, s. 285. V sympatizujicim portrétu Jehlicky nazvaném Jeden
z nds v bouti vsak Bedfich Fucik nic podobného nezminuje ani nenaznacuje. In: BINAR, Vladimir -
TRAVNICEK, Mojmir (eds.): Bedfich Fucik — Setkdvini a mijent, s. 235-237.

109 ]EHLICKA, Ladislav: K¥ik Koruny svatovdclavské, s. 102.

110  Tamtéz, s. 102-103.
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zaslouZené vesel do déjin. [...| AZ brobnik nad brobem mi blinu srovnd, na desku, prosim, ndpis
dejte mi: ,Nemél jsem v Zertu hned tak sobé rovna. Budu si brozné schazet na zemil“!'! Kdyz
se ho na konci vazby vySetfovatel ptal, jak odhaduje vysi svého trestu, odpovédél: ,,Vele-
zrada to bude, takze nad deset let, na provaz to zase nevypadd, takZe to bude asi mezi dvandcti
patndcti roky.“ Na to mu vySetfovatel, ktery zjevné znal vysledek doptedu, fekl: , Umite
dobe hddat,“ a byla to pravda - rozsudek byl ¢ernact let odnéti svobody.'!*

Soudni proces se ,Zelenou internaciondlou® byl jednim z tragickych dobovych
ydivadelnich pfedstaveni®, v nichZ se odsouzeni - poté, co byli vystaveni brutidlnim
donucovacim metoddm pti Vyéetfovzini113 - pfiznévali k vécem, které jim byly podsu-
nuty StB, a béhem soudniho jednini museli odpovidat podle scénife pfipraveného
vySetfovateli. O jeho prubéhu Jehlicka pise: Organizace toho divadla nebyla totiz po vsech
strankdch dokonald |...] bylo to ve velkém sdle na Zemském ndrodnim vybore, lidi tam bylo jako
mdku, jisté tam byli také nékteri nakomandovani, ale pak tam byly také boufy pribuznych a lidé
vselijact, kteri ndm fandili, mavali na nds kvétinami, soublasné aklamovali trefné vyroky a tak;
predseda soudu nékolikrdt hrozil, Ze nechd vyklidit sdl, bude-li obecenstvo projevovat obvinénym
sympatie.™ Udajné spiklenecké spojeni kartolickych intelektualt s agrarniky a byva-
lymi pravicovymi politiky s mezinidrodnim kontextem, fizené Spojenymi staty, bylo
vykonstruovano na objednévku komunistickych ideologt ve snaze zostudit katolicis-
mus a agrarismus a zdroveri pro vystrahu i ze msty ,,zaslapnout do zemé* intelektualy
odlisného politického presvédéeni. O existenci ,,Zelené internacionaly* usilujici o pad
rezimu pod taktovkou Spojenych stitt, jejichz zdjmem byla podle StB okupace stfedni
Evropy, se vSichni obvinéni dozvédéli az béhem vySetfovani, kromé toho se néktefi ze
»spiklencti“ az do procesu ani osobné neznali.

Komunisté vak méli piece jen k dispozici i dostate¢né redlné adaje, na jejichz za-
kladé mohli pfipad ,Zelené internacionaly“ vyfabulovat. Nespornou skute¢nosti bylo,
ze katolické presvédceni souzenych je v rozporu s komunistickou ideologii a je proti
novému uspofddani spole¢nosti. A dile, na Zapadé skutecné existovaly protikomu-
nistické organizace exulantt, agrirni ,Zelend internaciondla“ - Mezindrodni selska
unie (anglicky IPU) a katolickd ,internaciondla“ - Krestanskodemokratickd unie
stfedni Evropy (anglicky CDUCE), obé s ceskym zastoupenim. Déle: Zapad ve spojeni
s exulanty skute¢né provadél $piondz zaméfenou proti komunisty ovladanym statam;
v exilu i v Ceskoslovensku skute¢né diskutovali agrarnici s pravicovymi katoliky o spo-
lupraci, resp. o spolecném protikomunistickém odboji'!®; Bohdan Chudoba a dalsi
exilovi katolici byli skute¢né ve spojeni s Vatikinem atd. VSechny tyto aktivity byly

111  Tamtéz, s. 336.

112 Tamtéz,s. 103.

113 Jak vyslo pozdéji vefejné najevo u rehabilita¢niho soudu.

114 JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 104. Na chovani Ladislava Jehlicky u soudu vzpomina
po letech Bedtich Fucik: Sedeél jsem pri preliceni po levici toboto pdska, vidél jsem, jak se od zacdtlku jedndni bavi,
protoZe snad jediny z nds pribliZel s humorem k této komedidlni scenérii a byl ochoten se k ni smdt. Dal této chuti
priichod pozdéji a rozesmadl se pri néjaké blbosti naplno — jako divak v kiné, jimz v podstaté byl, a byl piisné napo-
menut. In: BINAR, Vladimir - TRAVNICEK, Mojmir (eds.): Bed¥ich Fucik — Setkdvdni a mijent, s. 235-236.

115 Mezi exulanty dochézelo jiz béhem politického tiibeni v uprchlickych taborech k pfirozenému spoje-
nectvi lidovcii s agrarniky a v debatach konanych pfed oblastnim sjezdem exilové lidové strany v Lud-
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ovSem oddélené, neexistovalo - ke Sskodé protikomunistického odboje - zadné jejich
ustiedi a jednotné vedeni, neexistoval ani koordinovany postup v kontaktech mezi exi-
lem a jeSté vice atomizovanym domovem, a zejména zde nebyl ani zajem vad¢i zapadni
mocnosti Spojenych statti americkych prekrocit vlastni pfijatou strategii zadrzovani
komunismu v hranicich uzemi, keeré jiz dobyl.''®

Ani Gvahy komunisti o ohrozZeni jejich pozic ,zeleno-éernym® politickym spoje-
nim nebyly zcela liché. Pokud by skuteéné doslo k vilce Zapadu s Vychodem a v Ces-
koslovensku k revoluéni situaci, agrarnici spole¢né s pravicovymi katoliky mohli
utvofit politickou platformu a ziskat ve spole¢nosti deptané komunisty a predtim
Narodni frontou vyraznou podporu. Oproti této teoretické tivaze viak stoji redlie:
Spojené stity (v obavé ze sily protivnika ani Sovétsky svaz) si valku nepfily, byt v rim-
ci moznosti patové situace hajily co nejdtislednéji - véetné $piondze a propagandis-
tického vyuziti exulanti - své zajmy. Komunisté méli k dispozici natolik rozvétvenou
a celou strukturu spole¢nosti prostupujici agenturné-represivni masinérii, Ze odbojo-
va ¢innost byla pfedem odsouzena k nezdaru. Ladislav Jehli¢ka si toho byl védom a ve
zralém véku se jako jeden z méla politickych vézriu ve svych tivahich o odboji v tomto
smyslu vyjadtuje: Ted' uz jsou casy pokojné a klidné, ba dokonce i nudné, ale kdyby nékdy
vypukly casy horsi, jenom proboba se neotirejte o Zddnou ilegalitu. To je zdleZitost vyslovené
pro profesiondly, a Zdadwy diletant a amatér se do tobo nemd plést. Diletant, laik je proti profe-
siondlovi, vybavenému ke vsemu jesté rozsdblym a nejmodernéjsim apardtem, vidycky trouba.
TakZe ddl od toho."'” Své role ani &innosti se viak pfitom neztika: Nens cebo litovat. Za
prvé, my jsme si tuble dobu nevybrali, ona si vybrala nds. [...] Za drubé, i kdyZ jsme leccos délali
naivné, smésné, détinsky, je to zase jedno, protoze bychom byli nic nezménili a nic jsme také
nemobli zménit, i kdybychom to délali sebelip. Za tieti; kdyz tolik slusnych lidi bylo zavieno,
méli jsme si my ,,svobodné chodit po tom velkém koncentriku a necpat se do toho malého, kdyz

wigsburgu (uskutecnénym 15. inora 1949) se o moznostech tohoto spojenectvi zivé diskutovalo. Do-
kldda to napt. dopis Josefa Kalvody Bohdanu Chudobovi z ledna 1949: Shodli jsme se s ing. Bredou,
byv. posl. Tumlifovou, dr. Tumlitem aj., Ze by bylo zapotiebi vytvorit blok stran lidové a agrarni. Jmenovala
by se potom tato strana stranou krest. demokracie, obrody Ci republikdnskym lidovym bnutim, to uz by nebylo
podstatné. [...] Byla by to strana s kiestanskou ideovou ndplni, tj. lidovci by dali strané kiestansky mravni zaklad
a republikdni masy. CHOLINSKY, Jan: Poutnik Josef Kalvoda. Zivot a dilo historika a ideologa protikomunis-
tického odboje v exilu, s. 108. V tinoru roku 1949 byla ustavena Rada svobodného Ceskoslovenska jako
zastieSujici exilovy organ, jejiz ¢lenstvi pfijali agrrnici i ¢ast lidovet, zde se ovSem o uzsi symbidzu
nejednalo, byt vedouci zastupce lidové strany Adolf Prochézka nilezel ke stejné politické frakci jako
viidce agrarnika Josef Cerny. Cast exilovych lidovet - v éele s Chudobou a Kalvodou - odmitajicich
RSC (pozdéji pfejmenovana na Ceské kiestansko-demokratické hnuti v exilu) se v prvni poloviné roku
1953 stala spole¢né s agrarniky (tehdy nespokojenymi se svou pozici v RSC) jadrem skupiny Jednota
za svobodu a demokracii v Ceskoslovensku oficidlné ustavené 25. tinora 1953, jejiz aktivni ¢innost
vsak trvala jen nékolik mésica.

116 O rozkolu v &eském (Ceskoslovenském) exilovém hnuti viz CHOLINSKY, Jan: Nesmifitelny rozkol
1948-1956. Politicky aktivismus v prvni etapé ceského exilového hnuti. Spojené stity jako vid¢i za-
padni mocnost a bipolarni protihra¢ sovétského komunismu na globélni scéné sledovaly politickou
strategii, jejiz prioritou bylo pfedejit vale¢nému konfliktu; sjednoceni ¢eského ¢i stiedoevropského
exilu na bézi etického antikomunismu bylo pro jejich politickou praxi nejen podruzné, ale i kon-
traproduktivni. Viz CHOLINSKY, Jan: Studena vilka a mezniky v &eské exilové politice 1948-1989.
Stiedni Evropa, 2010, ro¢. 23, ¢. 134, s. 88-110.

117 JEHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské, s. 126.
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jsme tolik let hldsali 7dd a obnovu? Kdybychom si byli spacivovali po venku, stali bychom se ke
své minulosti zcela nevérobodnymi. 18

V oficidlni komunistické verzi o brnénském procesu s klerofasistickou odnozi tak zva-
né ,zelené internaciondly prezentované CTK a Rudym privem, ktera je typickou ukiz-
kou dobové komunistické propagandy v intencich vyhlaseného , tiidniho boje“, stélo:
Ve dnech 2.—4. Cervence se v Brné pied sendtem stdtnibo soudu konal proces s 15clennou pro-
tistdtni skupinou sloZenou prevdzné z fasistickych intelektudlit, orientovanych na Vatikdn, kteii
usilovali o zvrat lidové demokratického ziizeni a vytvoreni fasistického reZimu u nds. Proces se
konal za dicasti verejnosti, zejména kulturnich pracovniki. Sendtu stdtnibo soudu predsedal
dr. Vladimir Podcepicky, Zalobu zastupoval dr. Karel CiZek. Pro velezradu a spiondzni cinnost
byli souzeni obvinéni: dtednik Vdclay Prokipek, virednik dr. Stanislav Berounsky, dirednik dr.
Oldrich Albrecht, redaktor nakladatelstvi Ladislav Jeblicka, byvaly teditel nakladatelstvi Me-
lantrich dr. Bedrich Fucik, byvaly advokdt dr. Miloslav Skdcel, divednik ing. Ladislav Karban,
byvaly profesor dr. Zdenék Kalista, tivednik dr. Josef Knap, byvaly nakladatel Ladislav Kunci,
odborny ucitel Frantisek Kelina, spisovatel Jan Zabradnicek, byvaly reditel vinaiského druz-
stva Vdclav Hovézdk, rolnik Frantisek Kadrnka a byvaly predseda Svazu producentii mléka
Jan Langar. 19

O katolicich Albrechtovi, Berounském, Fucéikovi, Jehlickovi a Zahradnickovi
zprava déle uvadéla, ze prispivali do fasistickych Casopisii LRdd“ ,Akord a ,,Obnova“
kde bldsali vatikdanskou fasistickou ideologii tzv. stavovského stdtu, spinili revolucni tradice
naseho lidu a nasi kultury, vyddvali Lipany a Bilou horu za stastné uddlosti v nasich déjindch
a dobu nejvétsibo ditlaku — dobu temna — za nejslavnéjsi dobu nasich déjin. V tomto duchu
falsoval také docent bistorie Kalista nase déjiny. O vSech odsouzenych ve zpravé déle
stalo: Vitézstvi lidu v kvétnu 1945 a zejména v vinoru 1948, dosazené dik spojenectvi pracu-
jicich rolnickych mas s délnickou tiidou, vystupriovalo jen nendvist téchto vérnych sluzebniki
agrarni velkostatkdrské Rliky a vatikdnské reakce k nasemu lidu. [...] V zdii 1948 120 zalozili
obvinéni protistatni skupinu, kterd ve spojent se zrddnou emigraci v zabranici a za podpory
Vatikdnu a americkych imperialistii sledovala cil ndsilného zvratu politickych poméri u nds.
Chtéli zridit u nds fasisticky rezim na podkladé papezského uceni o t. zv. papezském stdte. |...]
V pldnu této skupiny bylo — v pripadé zvratu — zaclenéni nasich zemi do t. zv. Stiedoevropské
federace, coz — a to obvinéni vyslovné doznali — znamenalo ztrdtu nasi samostatnosti. Ve svém
zdskodnickém planu pocitali obvinéni s valkou americkych imperialistit proti nasi zemi.

Propojeni katolikt s agrarniky zprava ,vysvétlovala®: Kdyz v roce 1950 vidéli, Ze pld-
ny Vatikdnu na odstranéni naseho ziizeni za pomoci zrddné Cdsti vysoké cirkevni hierarchie
a jejich pomahaci byly odhaleny, méni obvinéni orientaci své protistatni cinnosti na zrddce
u t. zv. zelené internaciondly stojici primo v Zoldu americkych imperialistii. V zavéru stélo:
Octli se na lavici obvinémych, nebot’ se ukdzali byt sprostymi zlocinci, ktei se nestiti pomdhat
pripravovatelim nové svétové vdlky, doddvat jim spiondzni zprdvy a vyzyvat je k vdlce proti
nasemu lidu. Proces s témito zdskodniky ukdzal, Ze jim neslo o kulturu. Chtéli oloupit nds lid

118 Tamtéz,s. 109.
119 Rudé pravo, 5. 7. 1952.

120 Minéno na vinobrani ve Starovickach [sic!]‘
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o vsechny svobody, kterych si dobyl, chtéli jej dostat pod viddu statkdii a kapitalisti, chtéli jej
zbavit statni samostatnosti. [...| Obvinéni doznali svou trestni Cinnost a navzdjem se usvéd-
Gili. 2! Byli uzndni vsichni vinnymi z trestného cinu velezrady a obvinéni Albrecht, Jeblicka
a Karban mimo to z trestného cinu vyzvédacstvi. Nejvyssi trest — 22 let odnéti svobo-
dy - dostal Prokiipek, u vSech obvinénych bylo vysloveno propadnuti jejich jméni
a ztrata ¢estnych obcéanskych prav. Vsichni odsouzeni si jako ,,muklové“ podstatnou
¢ast trestu ,,odsedéli, propusténi byli v rdmci amnestii vyhldSenych v Sedesitych
letech 20. stoleti (vétsina z nich v roce 1960), v letech 1967 a 1968 byli rehabilitovini
a jejich tresty jim byly zahlazeny. Sami prozili mnoho utrpeni a tézkych let v komu-
nistickych vézenich a pracovnich taborech, ale jejich trest mél jesté jednu dimenzi
- dopadl v podobé rtiznych perzekuci i na jejich rodinné pfislusniky.

Historik Vaclav Vasko pfi liceni osudu politickych véziit pfipomind vedle uvézné-
nych i ty, ktefi s nimi spoluprozivali jejich tézky tdél: na bezejmenné brdiny — manzelky,
deti, pribuzné politickych vézni, ucitele a lidi rizné slouZici bliznim, kteri neokusili vézeni Ci
nebyli jinak zbaveni svobody — memodrovd literatura zabyvajici se komunistickym obdobim
nasich déjin zapomnéla.'** Podle jeho minéni se jejich osudy navzajem podobaji a jsou
ditkazem toho, Ze modni sebebicovaci &i naopak sebeomlonvajici fraze ,,vsichni jsme selhali“
je falesnd. O manzelkach politickych vézni pise: Neokusily sice fyzické ndsili jako jejich
véznéni manzelé, vétsinon ani nebladovély a netrpély zimou, ackoli ne vsechny tobo byly uset-
feny, ale rezim je drtil jinak. Zdpasily o holou existenci, pozndvaly zdst, fales, strach z ivednikii
a funkciondri, byvaly vybazovdny z bytit, neoprdvnéné zbavovany majetku i svého osobniho,
zdédeného, vénem ziskaného. Jejich déti byvaly sikanovdny uciteli i spoluzdky, nevédély, co je
s manmZeli, byvali pratelé se jim vybybali a 7ada souciticich jim radila, aby mély rozum, ziekly
se manZela a rozvedly se s nim. Na rozdil od manZeli, kteri méli mordlni a duchovni oporu
u ideové spriznénych spoluvézni, ony zistdvaly, pokud snad nemély dobré rodinné a ideové
spriznéné zdzemi, osamoceny.

Josefa ,Pusa“ Jehlickovd byla inteligentni, vzdéland Zena, praktikujici katolicka.
Ovladala nékolik cizich jazykt vcetné latiny a fectiny a za normdlnich okolnosti by
byla jisté tspésnou lingvistkou nebo pedagozkou a aktivni ¢lenkou farni obce. Po
uvéznéni manzela vSak byla ve vyrazné odlisné zZivotni roli postavena pied zcela jiné
tkoly. Nastalou tézkou situaci vSak dokédzala zvladnout, manzelovi ztstala vérnd
a vSechnu svou energii vénovala tomu, aby uzivila a vychovala své dvé dcery. Starsi
z nich na tézké zacatky vzpomina: Maminka dostala v ¥ijnu 1951 rozkaz k opusténi bytu
do 14 dnit. Pamatuji se na stéhovdni k babicce do Branika, kde probibaly nejriiznéjsi manévry
k sestéhovdni dvou rodin bez otcii. Jako nejstarsi z déti jsem dostdvala na stavost ty mladsi
a protoze ndm maminka divod stéhovdni nerekla, trochu jsem ji celow anabdzi méla za zlé.
V pronich dnech a tydnech pomdhali mamincini bratvi a nékolik mdlo prdtel. Maminka zacala
pracovat jako domdci délnice pro Zddrubu, hdckovala a pletla cepice, rukavice, kabdtky a jiné

121 Jak to bylo s doznanim trestné ¢innosti, vyplynulo u rehabilita¢niho soudu, kdy odsouzeni vypovidali
o tyrani, jimz byli nuceni k nepravdivym vypovédim.

122 VASKO, Viclav: Dim na skdle 3. Cirkev véznénd 1950-1960. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vyd-
i 2008, s. 274.

123 Tamtéz, s. 274-275.



Heroicky skeptik, jenz v Zertu nemél sobé rovna

dopliky. Jd i sestra jsme pomdhaly s navijenim prizi a leb¢éimi pracemi, aby byl vydélek asporn
na jidlo. Slusnou prdci, trochu odpovidajici vzdélani, maminka pochopitelné nesebnala. Bez
pomoci prdtel bychom asi Zivotily, pres mamincinu sikovnost a velmi skromné Zivobyti. Po
nékolika letech teprve maminku prijali do stavebnibo podniku jako kreslicku, vypracovala se
nakonec k postaveni projektantky-specialistky v oboru tepelnych izolaci.'**

Ladislav Jehli¢ka psal manzelce a détem pravidelné v terminech povolenych vézern-
skym fddem a tato rodinnd korespondence vedend pfes kontrolni cenzuru je svym
zpuisobem jeho patym - privitnim - ,publicistickym® obdobim.!?* Tronické komen-
tafe a filozofické vahy se v ném objevuji jen obcas, v dopisech se stiidaji vroucna ci-
tova vyznani, praktické dotazy, ivahy a doporuceni pro rtizné Zivotni situace a zpravy
o vlastnim ,,muklovském® putovani. Z veskerého Jehlickova vézeniského psani je zfej-
mé, jak mimotadny vyznam méla pro jeho tamni , pfezivini“ soundlezitost s rodinou,
Cetba dopisti od manzelky a déti a jejich obc¢asné névstévy. Dochovand korespondence
zahrnuje celé devitileté obdobi od pobytu ve vazebni véznici do dubna roku 1960,
v nékterych dopisech jsou bachafi-cenzory zacernéné fadky, obcas jsou pres rukopis
otisténa zlovéstnd uiedni razitka: Nezddejte o baliky, nejsou povoleny; NeZddejte o ndvste-
vy, tyto jsou povolovany za 3 mésice, baliky nejsou povoleny; V dopisech nezasilejte foto, penize
a zndmky. V prvnim obdobi po zatceni v fadcich psanych manzelce pievazuje pokani
a litost nad tim, Ze pfed zatéenim zanedbaval rodinny Zivot (tato sebekritika poté
obcas zazniva béhem celého trestu). Od pocatku a pribézné se objevuji pasize vzta-
hujici se k rodinné finanéni situaci, daldim tématem dopisil jsou zpravy o vlastnim
zdravotnim a dusevnim stavu a dotazy na zdravi manzelky a dcer a rtizna doporuéeni
manzelce pro uchovini dusevni rovnovéhy a vychovu déti. Celym devitiletym obdo-
bim prostupuji v korespondenci lyrické milostné pasdze plné krasnych obratti a poe-
zie a laskavé vzkazy, pozdravy a verSe adresované dcerdm véetné nabadani ke spravné-
mu chovani a k pomahani mamince. Mezi touto korespondenci jsou i necenzurované
dopisy, které Jehli¢ka posilal prostfednictvim civilnich spolupracovnikii a které na-
vzdory jeho instrukcim manzelka neznicila; z nich je mozné dozvédét se vice o jeho
situaci a zivoté v taborech.

Dne 28. kvétna 1951 dostala Josefa Jehlickova ufedni ozndmeni, kde stdlo, Ze jeji
manzel byl zajistén Krajskym velitelstvim StB v Praze a dale: Jmenovanému je povoleno
1x do mésice zaslati korespondencni listek, nebo penize na adresu Véznice Stdtni bezpecnosti,
Praha — Pankrdc. Jind korespondence bude vrdcena odesilateli, zasilani balickit neni povole-
no. Prvni zpravu pro manzelku se Jehlickovi podafilo odeslat tajné, zminoval se v ni
o souvislosti svého zatéeni, které probéhlo v den desitého vyroéi svatby, a zpytoval

124 Véra Hrade¢na k problematice manzelek politickych vézni jesté dodava: Rozhodné si myslim, Ze by si
zaslouZily vétsi pozornost manzelky uvéznénych, protoze vétsina z nich zistala svym muzim vérnd, ne krdtkou
dobu, to byly mnobaleté dloubé tresty. Vétsina z nich az do roku 1960, kdy byla ta proni vétsi amnestie, se starala
o rodinu, nemély pomysleni na néjakou zdbavu a tadu z nich to také psychicky poznamenalo. Moje maminka
byla jako mladd veseld a optimistickd, ale potom uz nikdy. Vsechno, co prozila, se u ni spojilo jako velkd nespra-
vedInost. Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hrade¢nou, duben 2011.

125 Vsechny dopisy jsou zachoviny v rodinném vlastnictvi, dcera Ladislava Jehli¢ky Véra Hrade¢nd umoz-
nila autorovi tohoto textu nahlédnuti do rodinné korespondence a souhlasila s publikovanim nize
uvedenych ukazek.
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svédomi, Ze jeho vinou zavér tohoto desetileti nebyl §tastny. V ndvaznosti pise: Hrozné
moc bych Ti tobo chtél 7ici, moje sladkd panenko, také to, Ze dnes uz dobre vim, Ze clovék nemii-
Ze myslet jenom na ty velké véci, které by chtél a které prozatim nejsou v dosabu jeho moznosti,
ale Ze musi osvédcovat ldsku a statecnost a viru a vérnost pravé v téch zdkladnich, prostych
vécech Zivota, v onéch ,,obromnych malickostech® na kterych nejvic zdlezi. Vsak vis, co myslim
— na vechno to, co jsem zanedbdval, nebo bral na lebkou vabu a ztrpcoval Ti s tim Zivot.'*®
Po pulro¢nim véznéni pfes svou tézkou situaci vySetiovaného a neblahé vyhlidky do
budoucna piSe s optimismem o tom, ze mu dosavadni izolace prospéla zdravotné (pil
roku ani kapku alkobolu ani lok cerného kafe, jen sem tam a zcela vyjimeciné dousek nikotinu)
i dusevné (podnikl jsem generdlni zpytovdni svédomi, frontovni dusevni diklid). A dale: Méj
vZdy na mysli, nac jsem jd tolik zapominal, Ze Zivot nezacind ani véera ani zitra, ale dnes, a Ze
je skoda kazdého dne a kazdého okamZiku, jehoZ krdsy a radosti nevychutnds az do dna. Mildc-
ku, je nutno si organizovat radost, moc pékné prosim, nezapominej na to a premdhej ze vsech
sil litostivost a slzicky v noci, netruchli a netrap se! Védomi, Ze jsi jakZ takz stastna, Ze se piilis
netrdpis, mize byt pro mne nejvétsi vitéchou a posilow. Jd vim, Ze jsi na tom prakticky hii nez jd
(mné opravdu nic neschdzi nez Vase piitomnost) a Ze moji vinou trpis vic, nez jd mobu trpét.**’
O mnoho let pozdéji Jehlicka pise o souziti s kriminadlnimi vézni, tolik odliném od
ystarych® ¢asii v Leopoldové, bez servitkt v dal$im tajné odeslaném dopisu patrné
z jednoho z pfibramskych lagri, kde zaroven zdtuvodnuje své rozhodnuti zaé¢it znovu
dobrovolné farat poté, co dostal nabidku samostatné price: Nedovedes si predstavit, co
to je za hriizu, Zit tolik let v nucené spolecnosti lidi, kteri Ti jsou vesmés lhostejni a z vétsi Cdsti
protivni, Zit v téhle smési blouposti, omezenosti, kondensovaného sprostdctvi, predrdazdénosti,
vybicovaného egoismu atd. atd. Pro tu spolecnost, ve které ted’ Ziju, je slovo dobytek prilis uslech-
tilé slovo. Jsou samoziejmé vyjimky, hlavné nékolik dobrych kamarddi, ale absolutni vétsina,
ta, co uddvd ton, je liiza nejborsibo drubu. [...] Pracoval jsem ted' 1/4 roku na stavebnich, na
povrchu, ale bydlil jsem soucasné mezi ,,hrabosi®, t. j. mezi témi, kdo fdraji, a to Ti byla hotovd
sociologickd studie. Povrch — to je zabnivajici backordrstvi, podagristickd etapa, sachta je fronta.
Jd jsem byl vidycky clovék fronty. Backordri nechtéji pracovat pod zemi ne proto, Ze to je téZkd
prdce, délaji na povrchu casto namdhavéji, ale proto, Ze maji strach. Moc jsme tobo probrdli,
protoze jsme méli strach. A tak se musime ucit strach premdhat.**® V jiném tajné odeslaném
dopisu, psaném patrné rovnéz z piibramského lagru, pise Jehlicka o odménovéni za
praci v dole: Podle nové dpravy odmériovdni, kterd vesla v platnost letos na jate, vypadd to
totiz zhruba tak, Ze ti seberou pres 70 % vydélku — z 1000,- Kcs napi- pripadne pres 700,- na
ldgr, néco pres stovku dostanes Ty, asi 80,- K¢s kapesného jd a asi stovku mné daji na tzv. ,,iloz-
né*, na konto. Pri tom 800—1000,- KCs se dd vydélat pomérné dobre, ale kazdd dalsi stovka je
pernéjsi a pernéjsi a nad 1500,- K¢s to uz je opravdovd rasovina.'?°

Radost a smysl nachazel Jehlicka po cely svij vézerisky zZivot v kontaktu se svymi
dcerami, kterym psal nejprve vzkazy v listech pro manzelku a pozdéji samostatné
dopisy. Doprovézel je tak od détstvi k prahu dospélosti, jak to ilustruji nasleduji-

126  Dopis Ladislava Jehlicky manzelce, nedatovano.

127  Dopis Ladislava Jehlicky manzelce z 8. fijna 1951.

128 Necenzurovany dopis Ladislava Jehlicky manzelce, nedatovino.
129  Necenzurovany dopis Ladislava Jehlicky manzelce, nedatovano.
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ci aryvky z dopist starsi dcefi Vére. Na zacatku své vézenské anabdze vzpomina ve
verSich na nasi deerku, kdyz byla jesté mald: Usinds jako broucek v jahodeni. / Zazivnes
zhluboka a vicka se ti kliZi / Urputnou hubicku mds jesté pocmdranou k¥iZi / které jsi nacrtla
andélim na znameni // aZ slétnon zlehounka a sednou na pelest / postylky, kterd v korab se
ti zmeéni. / Ty na ném poplujes. VZdyt prinesli ti zvést o rdji, nad néjz v celém svété neni. //
A¥ sedi tichounce a pilné predou sen / a pokorné se uci nevinnosti / v tvych rysech, které jesté
nezmdmi / nezvani hosté zdvisti a zlosti. // Je jesté daleko posmourny onen den / v némz ztéz-
ka zacnes odiikdvat biichy / a hledat rozhieseni u mamy. / Ted spis a usmivds se ze spani.'>°
O nékolik let pozdéji ji uz jako starsi skolacce piSe: Drahd Vérusko, dékuji Ti pékné za
Tvé posledni dopisy, mél jsem z nich velkou radost a z Tebe mdm radost jesté vétsi. Jen si Té uz
ani dobte nedovedu predstavit, mdm T¢ v paméti stale jako malou holcicku, s kterou jsem se
coural po Dejvicich — a Ty uz zatim ctes knizky o uranu a vis uz asi, co jsou to izotopy. Tak
jenom se drz a ziistani vidycky moje vérnd Veérka — vis, jak jsi mi to vidycky psavala ve svych
pronich dopisech.">" A po dalsich letech uz oslovuje osmnictiletou mladou Zenu: Mild
Vérko, predstav si, Ze Té tak moc miluji, Ze jsem se dokonce odhodlal osobné si precist ,,Citovou
vychovu pané Flaubertovu [knihu, kterou dostala dcera darem, pozn. aut.], bobuZzel to
skoncilo dplnym fiaskem, neb mé na str. 140 premobla nesnesitelnd nuda, coZ je jak zndmo
viddkyné nesmlouvavd a tak jsem se rozhodl zanechat marného pocindni. Mdm dojem, Ze ty
zdlozky a nevalny doslov vskutku staci k ukojeni Zravosti ducha a dostacuji k vseobecnému
vzdélani. [...] Cimz Ti samoziejmé nechci vnucovat sviij ndzor, Flaubert je prosluly a slavwy
autor; jenomZe mné se zdd, Ze absolutni vétsina téchble starych romdnii z Casii snadnych a leb-
kych, kdy lidi neméli co délat a roupy nevédéli co délat a tak si vymysleli vselijaké problémy,
které za to nestdly, musi dnesnimu Ctendii pripadat hodné vycichlé a vice méné kuriosni. CoZ Ti
pisu proto, Ze Ti chci Fici, abys nic nedala na ucené pany profesory, ale vidila se vlastnim priro-
zenym a nezkazenym vkusem a sama se svobodné rozhodovala, co se Ti libi a co se Ti nelibi.*>*
V jednom z poslednich dopisti pfed propusténim pise mladsi dcefi Evé: PotiZ je v tom,
Ze jsi byla jesté tak malinkd, ani jsi nechodila do skoly, kdyz jsme se musili rozejit, a kdyz tedy
toho o Tobé tak malo vim, jsem nékdy na rozpacich, jak ten dopis naladit, o cem psat, aby Té
to nenudilo a aby se Ti libil. A protoZe se mi vidycky ze vseho nejvic libily knizky (coZ nemusis
napodobovat), tak tedy jesté néco o knizkdch. Vis, jd kdyz ctu néjakou knibu, tak ji nikdy nectu
sdm. VZdycky ji ctu s nékym. Takble: kdyz ctu o bodwych lidech, tak ji Ctu s maminkon, kdyZ
Ctu néjakou zamilovanou, tak s Vérkou, a kdyz ctu néco zvldst pivabného a roztomilého, jako
tieba toho Stastného prince, tak to ctu vidycky s Tebou. A kdyz se mi néjaké misto zvldst libi,
tak si je prectu dvakrdt, podrubé ne uz jako jd, ale jako maminka, Vérka nebo Ty a vmyslim
se, co byste tomu fikali a jak by se Vam to libilo.">> Jesté necely mésic pred propusténim
Jehli¢ka netusil, Ze ptjde domii na amnestii, a v této véci si nedélal nejmensi nadéje.
V dopise manzelce z 12. dubna 1960 planuje navstévu, vzpomind na davnou schtizku
a omlouva se za zasmusilost ve svém predeslém psani: A jesté Ti musim ici, Ze mé moc
mrzi, Ze jsem Ti posledné napsal takovy tklivy dopis, to Ze se mi moc styskalo a potom cas od

130 Dopis Ladislava Jehlicky manzelce z 2. kvétna 1952.
131  Dopis Ladislava Jehlicky dcefi Véfe, nedatovano.
132 Dopis Ladislava Jehlicky dcefi Vétfe z 6. ledna 1960.
133 Dopis Ladislava Jehli¢ky dcefi Evé z 3. inora 1960.
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Casu vZdycky prijde takovd tiZivéjsi deprese, a komu jinému si mam trochu postéZovat, ne-li
Tobé? Pak mé to vZdycky moc mrzi a zlobim se na sebe, Ze jsem Ti tieba pokazil ndladu a Ze
sobecky bolestinim, misto abych Té povzbuzoval a rozveseloval, tak se na mne nezlob, jd uz to
zase dlouho neudélam a nebudu propadat malomysinosti, kdyz mdm tak skvélou a nddbernou
a bdjecnou a tizasnou a zkrdtka miliardovou Zenu a takové dvé spanilé a uslechtilé deery."*
,Pusa“ Jehlickova s dcerami zila po vypovézeni z bytu spole¢né se svou matkou,
sestrou a jejimi détmi v domé v Braniku. Musela se potykat se $patnou finanéni
situaci, ale i se $pehovdnim lidi z komunistického uli¢niho vyboru, ktefi sledovali,
zda chodi s dcerami do kostela, kdo je navstévuje, a dokonce navadéli vlastni déti,
aby se sestrami Jehlickovymi kamaradily a vyzvidaly od nich, jak Ziji a o ¢em doma
mluvi. Véra Hrade¢nd na détstvi a mladi , dcery krimindlnika“ vzpomina: J4 jsem nasi
situaci brala jako fakt. Nesmyslim, které jsme se ucili ve skole, jsem nevérila, protoZe to ani
miij détsky rozum prosté neprijimal. Myslim, Ze takovou tu sovétizaci jsme piimo nesndseli,
ale nejen jd, takovych nds bylo vic. Ilustruje to i soutéz o nejlepsi reklamu na zoologickou za-
bradu, kterou vybrdla véta ,,Sovétsky slon, nds vzor. Méli jsme ve t7idé skupinky, intuitivné
jsme si nasli kamarddy, ja kamarddila se spoluzackou, kterd méla v krimindle tdtu i starsibo
bratra. Méla jsem také spoluzacku, jejiz otec byl policista a vedle které mé posadili, kdyz nds
vystéhovali z bytu a jd musela prejit do jiné skoly. Ten jeji otec prisel do skoly a Zddal pani uci-
telku, aby mé posadila jinam, spoluzacka mi vekla, Ze se mnou sedét nechce, protoZe miij tdta
je krimindlnik. Lito mi to neprislo, milj prevlddajici pocit v téch letech byl bezmocny vztek.
Bylo mi ale lito, kdyZ mé nepustili na vysokou skolu, a veditelka mi fekla, Ze se divi, jak jsem
prisla na tu moZnost, Ze bych chtéla jesté studovat ddl (méla jsem jenom jednu dvojku z fy-
ziky), Ze musim byt prece vdécnd délnické tridé, Ze mé nechala udélat maturitu. Nastoupila
jsem tedy do druZstva Mechanika jako pomocnd délnice. Tam byla vynikajici parta lids, kteri
nemobli délat svoje povoldni — pravnici, teolog a dalsi ,nespoleblivi“**> Setkani s otcem ve
véznicich popisuje: Na proni ndvstévu jsem jela za tatou na Mivov, tam jsem byla dvakrat,
pak byl v Ostrové u Karlovych Vari, tam jsme za nim uz byly vsechny tii. Na mé to piisobilo
depresivné, ale méla jsem velkou radost, Ze ho vidim. KdyZ tdtu preloZili na Pribramsko, proni
ndvstévu jsem odstonala. V Sest hodin rdno nds na ndmésti v Pribrami posadili do autobusii
a ty rozvdzely rodinné prislusniky do jednotlivych lagri do ndvstévnich bardki. Ten nds bardk
byl spojen takovym drdténym tunelem s lagrem a jd, kdyZ jsem vidéla, jak jdou tim tunelem,
tak jsem se sloZila a maminka mé musela kfisit. Potom jsem si uz zvykla. Byla tam velkd
ndvstévni mistnost v jednom dievéném bardku, uprostied po celé délce byla lavice, a kdyZ
privedli odsouzené, posadili je na tu lavici vidycky stFidavé bachar-mukl. Pied lavici byl stil,
za nimz sedéli navstévnici, na ném byla dievénd prepdzka vysokd asi dvacet az tiicet centime-
tril, takZe jsme si mobli pri prichodu podat ruku, ale nemobli jsme si ddt pusu, protoZe na to
ten stitl byl prilis siroky, nékdy bylo zakdzdno podat si i tu ruku. Navstéva trvala nejdéle pil
bodiny, ale nékdy také jen deset minut a bachaii béhem ni vsechno poslouchali. Moc se tobo

134  Dopis Ladislava Jehlicky manzelce z 12. dubna 1960.

135 Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hrade¢nou, zafi 2010. ,,Délnicka tfida“ sice neumoznila Jehli¢ko-
vé dcefi studovat podle jejiho pfani architekturu, ale pozdéji ji dovolila vecerné studovat na odborné
vytvarné skole a slozit jesté druhou maturitu.
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7ici nestacilo — co skola, co zdravi, co ctes, co sport a podobné — bylo spis na nds, abychom néco
povidaly, protoZe vézriové méli ten svij Zivot jednotvdrny. Bdly jsme se ici néco, co se nesmi,
aby ndvitéva nebyla predcasné ukoncena.'>®

Jednou z nemnoha publikovanych vzpominek Ladislava Jehlicky na devitilety vé-
zerisky pobyt je zazitek z ,vefejné“ recitace Jana Zahradnicka v brnénské véznici. Spo-
lupachatelé ze ,Zelené internacionaly“ zde byli po skonéeni soudniho procesu umis-
téni s dal$imi vézni odsouzenymi za rozmanitou krimindlni ¢innost, ktefi se na né
jako na politické divali se smési obdivu, politovini a nechdpavosti. Jehlicka piSe: Magickon
silu poezie jsem zaZzil v lété 1952 na Cejlu v Brné. |...] V sobotu odpoledne nds bachari zamdzli
na cele, a protoze se proslechlo, Ze Zahradnicek je bdsnik (!!!), donutili (nepoliti¢ti véziové,
pozn. aut.) Zahradnicka, aby vylezl na stil a recitoval. Maly hrbaty Zahradnicek recitoval
zpaméti své verse asi dvé t7i bodiny. Tézké verse, ale kdykoli chtél prestat, volali vsichni: ,, Jeste,
jesté!“ Byli okouzleni poezii, kterou moznd v Zivoté slyseli poprve, zcela zaujati, poslouchali bez
dechu, zapomnéli na prostieds, na okolnosti, v nichZ jsou, a které, prisambiih nebyly radostneé.
Bylo to nadherné odpoledne, asi lepsi nez recitace ve Viole nebo v Pamdtniku pisemnictvi, jedno
z nejkrdsnéjsich, které jsem v base zazil."”” Na setkani s Ladislavem Jehlickou v Leopol-
dové a v tdborech na Pfibramsku si dobfe pamatuje byvaly politicky vézeri Jaroslav
Vrbensky.*® Seznamili se v Leopoldové, kam Vrbensky piijel v zati 1953 jako dvace-
tilety s trestem dvandct let odnéti svobody."®? Jehlicka mu vypravél o Josefu Floria-
novi a Staré Risi, zdtraziioval hlavné vétu Florianova oblibeného spisovatele Léona
Bloye: Do rdje se nevstupuje ani viera, ani zitra, ale dnes, a také se netajil svou piizni ke
starému Rakousku a cisafi Frantisku Josefovi. Podle Vrbenského byl Jehlicka charak-
teristicky svym ostrovtipem, denné vymyslel rtizné jiskfici aforismy - nékteré z nich
pozdéji zaradil do svych esejt - jednomu ze spoluodsouzenych duchovnich naptiklad
tekl: Vy se ctibodny Zdku sv. Alfonse divite, Ze jsem 7ekl, Ze to stoji za hovno, ale Ze to skutec-
né stoji za hovno, tomu se nedivite?'*® Po letech putovani komunistickymi kriminaly se
Vrbensky s Jehlickou znovu setkali na Pfibramsku nejprve v tdbofe Bytiz a poté v ta-
bofe Vojna.'*! Odsouzeni zde zajistovali tézbu v uranovych dolech nebo vykonavali
vykopové, betonaiské a zednické prace pfi vystavbé nového pfibramského sidlisté.

136 Tamtéz.

137 JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 99.

138 Rozhovor Jana Cholinského s Jaroslavem Vrbenskym, kvéten 2011.

139V Leopoldovské véznici tehdy prevazovali politi¢ti vézni, pracovalo se v aredlu véznice - politi¢ti drali
pefi, vyrabéli sisilova poviisla, loupali cibuli apod., nékteii odsouzeni byli z trestu izolovani na ,sa-
motach®. Kdyz tam Vrbensky piijel s dvanactiletym trestem odnéti svobody, néktefi mu s Gsmévem
tikali: ,,Co ty tady chces s takovym trestikem?“ Po ptilro¢nim pobytu onemocnél a stravil ptil roku na
marodce mj. ve spole¢nosti Viclava Rence, ktery mu tehdy jako patrné prvnimu ¢tendfi zapijcil svou
basnickou skladbu Popelka nazaretskd v miniaturnim vézenském ,vydani“, zapsanou na papirovych
obalech z tabiku Taras Bulba. Vrbensky se pozdéji v Kartouzich naucil zpaméti dalsi Rencovu roz-
sahlou skladbu Loretanské svétlo, kterou po svém pieloZeni recitoval spoluvézitim ve véznici Mirov.
Rozhovor Jana Cholinského s Jaroslavem Vrbenskym, kvéten 2011.

140  Timto aforismem zacind esej Stalinova dymka. JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 284.

141 Mezi Jehlickovy piatele v ptibramskych taborech patfili spolu s Jaroslavem Vrbenskym i dalsi ,poli-
ticti“ - pravnik Josef Plocek, Frantisek Boublik, jehoz manzelka pracovala v nakladatelstvi Vysehrad,
a také Miroslav Kostelka, ktery byl onou osudnou spojkou exulanta Bohdana Chudoby.
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Bydlelo se v dfevénych baracich po deseti az patnicti odsouzenych na svétnici, spalo
se na palandéch.142 Svou tamni posledni vézeriskou etapu prozival Jehlicka s lehkym
cynismem a na otazku ,Jak se mas?“ odpovidal zpravidla lakonicky: ,Hniju!“ V tabore
Vojna se mu po néjakou dobu ,hnilo“ mnohem lépe, kdyz ziskal vyhodné pracovni
misto na Sachté na tzv. pumparné. Sidlil tam sim a jeho jedinou povinnosti bylo
kontrolovat vodni pumpy, takze prakticky celou sménu se mohl bez obav oddavat své
¢tendiské vasni. Jediné, co potieboval, byl dostate¢ny pfisun knih - jedné z nejcennéj-
sich komodit kolujicich mezi odsouzenymi.!*?

Manzelce tehdy piSe: Disgustovdn lidskou spolecnosti a ovlivnén horsicim se pocasim uchy-
lil jsem se opét do temnot zevnitinich, v nichZ vsak neni plac a skFipéni zubit, alébrz blahoddrnd
samota a klid a ,,strojnik u Cerpacich zavizeni, to jest pumpar, povéreny 3x nebo 4x za Sichtu
stisknout knoflik, kdyZ zapind nebo vypind pumpu, md prileZitost zddrné vykonav tuto akci,
citit se 8 hodin jako clovék, nikym neotravovdn a zabyvaje se, cim chee. Je to zkrdtka jeden
z nejrozkosnéjsich svindli, jaké se tady viibec vyskytuji, jednak proto, Ze jsem v suchu a v teple
a mdm neomezenou moznost Cist celou Sichtu pii vyborném osvétlens, a protoZe stiidam stdle
dokolecka ranni, odpoledni a nocni sménu, mam vidycky mezi kaZdymi dvéma Sichtami 24
hodin volno, tedy Casu az az. A tudiz potiebuju knizky, knizky a zase knizky.'** Za jeden
z nejvétsich kniznich pokladu, které se mu podatilo na Pfibramsku ziskat, povazoval
Jehlicka pétisetstrankové Strucné déjiny Rakouska od historicky Evy Priesterové, jejichz
prostiednictvim se po svém propusténi na amnestii rozloudil s Jaroslavem Vrben-
skym, kdyZ mu je ptehazoval ptes plot uz z civilniho sektoru. 145 Kdyz byl v kvétnu
1960 Ladislav Jehli¢ka propustén z vézeni v rdmci amnestie vyhlaSené u prilezitosti
patnécti let od osvobozeni Rudou armddou od nacismu, jeho dcerdm tehdy bylo pat-
nact a osmnact let.!*® Na dotazy o ,krimindlu“ doma vétSinou neodpovidal, a kdyz,
tak se toto téma pred rodinou snazil zlehcovat. Véra Hrade¢nd vzpomina: Tatovym

142V dobé Jehlickova pobytu v piibramskych taborech, tj. ve druhé poloviné padesitych let 20. stoleti,
bylo jak na Bytizu, tak i na Vojné umisténo 1500 az 2000 odsouzenych. Podle vézeniské diferenciace
(kategorie ,U“) zde pobyvali ti nejnebezpecnéjsi, zvlasté statné bezpecnostni zloc¢inci. Spolu s nimi zde
byli také vézni krimindlni, retribu¢ni a ti, kdo byli uvéznéni za cerny obchod. Viz Historie Véznice Pribram
(Bytiz) - http://www.vscr.cz/veznice-pribram-91/historie/historie-veznice/historie-veznice-pribram-
bytiz-5988 (citovano k 1. 10. 2011).

143 Nepovolenou nabozenskou literaturu, cizojazyéné ucebnice nebo knihy vydané pied rokem 1948
odsouzeni ziskavali zpravidla obchodovanim s civilnimi spolupracovniky - napiiklad na stavbé jim
prenechali ¢dst své vykonané prace. Knihy bylo tieba ditkladné schovévat jak pred dozorci, tak i pied
donaseci, a proto si odsouzeni budovali nejriiznéjsi skryse, ¢asto vyfezané v dfevéné podlaze obytnych
barakii. Viz Rozhovor Jana Cholinského s Jaroslavem Vrbenskym, kvéten 2011; o tomtéz se zminuje
PLOCEK, Josef: Kultura v koncentricich. In: Literatura urcend k likvidaci I1. Sbornik prispévkii z konference
porddané v Brné 8.-9. listopadu 2004, s. 128-129.

144 Dopis Ladislava Jehlicky manzelce z 2. Gnora 1958.

145 Jehlicka byl propustén na amnestii vyhldgenou 9. kvétna 1960. O pfipravé a realizaci této amnestie viz
ROKOSKY, Jaroslav: Amnestie 1960. Pamét a déjiny, 2011, roc. S, €. 1, s. 36-54. Jaroslav Vrbensky byl
propustén az na dal$i amnestii v roce 1962.

146 Podle Usneseni Krajského soudu v Praze spisova znacka (déle jen sp. zn.) 4 Ts 154/52 ze dne 13. ¢ervna
1960 byl Ladislavu Jehli¢kovi na zdkladé amnestie prezidenta republiky prominut zbytek trestu odné-
ti svobody v trvani 4 rok, 11 mésict a 4 dni, pokud se do deseti let nedopusti imyslného trestného
¢inu, a zarovert mu byl prominut vedlejsi trest ztraty Cestnych prav ob¢anskych.
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ndvratem se nds Zivot zacal ménit. Chtéli jsme si vzdjemné vynabradit ztracené roky, coz nebylo
uplné mozné. Tata se snazil moc nezasahovat do nasi vychovy a moc nds nezpovidat. Opatrné
a trochu nesméle jsme se znovu sblizovali. Nedélal ze sebe Zddného mucednika, ale zpocdtku ty
proni mésice jsme napriklad na ného nesméli sabnout, kdyz jsme bo chtéli treba vzit kolem ra-
men, tak bned zaujimal obranny postoj, chrdnil si biicho. Pri zdravotnich problidkdch se prislo
na to, Ze md spatné srostlou zlomenou nosni prepdzku, také na to, Ze spatné slysi, pozdéji jesté
zjistili, Ze md ndlez na plicich — coz si ziejmé prinesl z Leopoldova.™

S manzelkou, 1960

Po navratu z vézeni pracoval Ladislav Jehlicka nejdrive od 27. kvétna 1960 do
26. Cervna 1961 jako natéra¢ kovovych konstrukci u podniku Jachymovské doly
Pibram. Podnik hledal pracovni sily do tzv. pfidruzené vyroby - price na Veletrz-
nim paldci - a udélal pracovni nabidku odsouzenym propusténym na amnes-
tii. Kdyz v paldci pozdéji vypukl pozir, glosoval to Jehlicka po svém: Nojo, my jsme
tou barvou nesetiili, my jsme to natirali poctivé, proto to tak dobre hofelo."*® V obdobi od
1. ¢ervence 1961 do 16. Gnora 1964 byl zaméstnan jako feza¢ papiru v malé provozovné
na Vinohradech v druzstvu Znak, kde se vyrdbély ndlepky a razitka. Odtud odesel do
Stétniho nakladatelstvi krdsné literatury, hudby a uméni, od roku 1966 znovu piiso-
bictho pod ptivodnim ndzvem Odeon, kde ziskal od 17. tinora 1964 misto vyrobniho
referenta (tj. manipula¢niho délnika) a ztstal tam az do 15. zafi 1968, kdy mohl prejit
do ,,svého“ nakladatelstvi Vysehrad a svého oboru nakladatelsky redaktor. 149 Ve vol-

147  Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hrade¢nou, duben 2011.

148  Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hrade¢nou, duben 2011.

149 O ,svém“ Vysehradu pise L. Jehlicka v élanku Vysehrad nebyl jen nakladatelstvim. JEHLICKA, Ladislav:
K7ik Korumy svatovdclavské, s. 249-253.
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ném case se vénoval rodiné, stykal se s byvalymi spoluvézni a obcas jezdil nav§tévovat
do Lysic u Brna jednoho z nich - Dominika Pecku. Nékolikrat byl pfedvolan Statni
bezpecnosti, v roce 1963 vypovidal ve véci postupu vySetfovatelil pfi prosetfovani stiz-
nosti Vaclava Prokitipka, ale dalsi predvolani, u nichz bylo misto konkrétnich diivodi
uvedeno dostavte se za iicelem jedndni, ignoroval. Kdyz v dusledku toho jednou obdrzel
nedutklivy dfedni dopis, odpovédél razné, Ze nad nim nebyl vysloven zddny ochranny
dozor, a pokud tedy bude od ného pozadovino svédectvi v néjaké konkrétni véci, at
uvedou v jaké, jinak podle zdkona nepovazuje za svou povinnost se dostavovat - vie
dévé na védomi i UV KSC, kam zaslal kopii. Od té doby uz ho nikdy nepozvali.150

Od poloviny roku 1962 podavali néktefi z odsouzenych v brnénském procesu se
»Zelenou internaciondlou® (Fucik, Kalista, Knap, Krelina, Proktpek, manzelka ze-
snulého Zahradnicka) zadosti o obnovu soudniho fizeni. Jako duvod uvadéli, ze pfi
vySetfovani dochdzelo ze strany StB k nasilnému vynucovani nepravdivych vypovédi
a ze ¢innost, pro kterou byli odsouzeni, nebyla trestnou ¢innosti. V roce 1963 byl
ve véci postupu vysetfovatel(l a své ¢innosti vyslychdn stejné jako ostatni odsouzeni
znovu i Jehlicka, ktery o obnovu fizeni nezadal, a pfi té prilezitosti ,pfiznal“ stejné
jako ostatni, jak probihalo vysetfovani. Na zakladé stiznosti odsouzenych ,spiklencti“
v nové sepsanych protokolech pak byli v roce 1963 a 1965 vyslychéni i vySetfovatelé
StB Frantidek Kaiser a Jaroslav Urban, keefi vak popfeli, Ze by se dopustili jakého-
koliv ndsili na obzalovanych. V roce 1965 Kaiser (jiz v hodnosti majora) ve vypovédi
uvedl, Ze Jehli¢kovo tvrzeni, Ze proti ném bylo pouzito fyzického nasili, je nepravdivé,
ze totéz tvrzeni Berounského je naprosto vylhané, ze Krelina vypovidal spontinné
a Ze stiznosti Knapa a Albrechta ho pfekvapuji, protoze ochotné vypovidali. Jen u Fu-
¢ika nevyloudil, Ze ho nékdo udefil nebo ho nechal délat diepy - coz se ovsem nestalo
v jeho pfitomnosti -, protoze neustile vy$etfovatele provokoval. V tomtéz roce Urban
(ktery jiz nebyl ve sluzebnim poméru) vypovédél, ze vici Jehlickovi nepouzil zadné
hrubé jedndni a Ze Jehlickovo tvrzeni, ze mu pii vyslesich nasazoval pouta a bil ho,
nechaval ho stit u zdi na $pickach a kficet, Ze je lump, a Ze ho bil do bficha, az se
zhroutil, je nepravdivé stejné jako podobnd tvrzeni ostatnich.!

Obnova fizeni byla povolena v roce 1966 usnesenim Krajského soudu v Brné, ktery
shledal ndvrb ditvodnym na zakladé dvou zprav Inspekce ministerstva vnitra (sp. zn.
IM - 052/57 a KIO - 00159/10-63), které potvrdily, ze privodni pripravné vizeni je za-
tizeno rizwymi vadami, zejména nespravnymi vysetiovacimi metodami, které vskutku vedly
k ovlivnéni vypovédi vyslychanych osob, jejichZ dozndni a viibec popis inkriminovanych skutki
je tim zkreslen a nadsazen, a ze rizné nadsazené okolnosti mély vliv i na vyrok o uloZenych

150  Viz Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hrade¢nou, duben 2011. Pomoci podobnych nejasnych pred-
volani a neurcitych rozhovorti se podle nékterych svédectvi piislusnici StB snazili vytipovat, piipadné
i zavdzat potencidlni spolupracovniky.

151  Protokoly o vyslechu vySetfovatelit StB Kaisera a Urbana viz DVORAKOVA, Zora: Navzdory nendvisti
a msté. Z politickych procesii 1952 az 1953, s. 291-299. K vypovédim vySetiovateld StB se vyjadiuje i Véra
Hradecna: Neni to pravda, protoZe vysetiovani méli vaznd zdravotni poskozeni. Treba Bedrich Fucik nebo Vdc-
lav Renc; o Zahradnickovi ani nemluvim, ti méli zpreldmané kosti na nohou, vytlucené zuby — nemdm divod
tomu nevérit; tdtovi také ten usni bubinek nepraskl sdm od sebe. Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hra-
de¢nou, duben 2011.
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trestech.’>* Osm z patndcti byvalych ,velezradcti“ véetné Jehlicky zadost o obnovu fize-

ni nepodalo, pfesto byli do obnoveného fizeni rovnéz zahrnuti. Krajsky soud v Brné
projednal trestni véc vSech obvinénych v pripadu , Proktpek a spol.“ ve dnech 24.-25.
kvétna a 15.-16. ¢ervna 1966 a rozhodnutim sendtu za pfedsednictvi Karla Doliha-
la zcela zprostil obzaloby Frantiska Kadrnku, Zdenka Kalistu a Ladislava Kuncifte,
ostatnim pouze zménil kvalifikaci trestné ¢innosti z velezrady na podvraceni repub-
liky a zmirnil jim ptvodni tresty (u Jehli¢ky to bylo na pét let odnéti svobody misto
ptvodnich étrnécti).' Zavére¢ny soudni verdikt je tragikomickym dokladem o situ-
aci tehdejsi justice a stoji za to pfipomenout jeho dikci, pfi¢emz pikantni je, Ze pod
devatendctistrankovym odtivodnénim napsanym v tomto stylu je podepsin pfedseda
sendtu Karel Dolihal, ktery byl rehabilitaci odsouzenych pfiznivé naklonén: Jestlize ob-
Zalovani fesent své situace (vzato z jejich osobnibo hlediska slo jisté o zdvaZnou situaci) poZado-
vali a vidéli v naznacenych souvislostech, zasli prilis daleko, a nelze se tedy vybnout ani tomu, Ze
jejich pocindni bude hodnoceno v souvislostech, které sami vytvorili, a to se vsemi diisledky. |...]
Je nepochybné, Ze schiizky obZalovanych se zabyvaly skodlivou Cinnosti, smérujici proti siloze
délnické tridy, proti vysledkiim probibajici socialistické revoluce a Ze obZalovani svou celkovou
Cinnosti v podstaté Zivili myslenku ndvratu k burzZoazni demokracii. I kdyz slo u obZalovanych
o timysly dalekosablejsi, t. j. obZalovani vérili v nutnost diplnébo zvratu poméri u nds, po vnéjsi
strance pro takovy pripad zistalo jen u jakési organisované pripravy v ramci nevelké skupiny
lidi, aniz sami usilovali o zménu poméri ndsilwymi prostiedky. I kdyZ tedy zdméry obZalo-
vanych nabyvaji' rozvratné povahy, s obledem na mensi intensitu viastnibo jedndni, zistdvd
jen u Cinnosti podvratné povaly, skodici tém chrdnénym zdjmiim, které ddvaly v tebdejsi dobé
konkrétni hmotnou ndpli statoprdvnim pojmitm lidové demokratické stdtni ziizeni republiky
a vymoZenosti pracujicibo lidu, které zarucovala tebdejsi sistava.*>*

Odsouzeni, ktefi si od tohoto soudu slibovali ospravedInéni, byli hofce zklamani
a ti, ktefi o obnovu nestali, byli znechuceni celou soudni fraskou i zdvére¢nym verdik-
tem. Kultivovany Bedfich Fucik po skonceni soudu béhem celé cesty vlakem z Brna
do Prahy nepfetrzité klel.'>> Néktefi znovupotrestani se proti verdiktu z obnoveného
fizeni odvolali, ale Jehli¢ka mezi nimi opét nebyl a odvolaciho fizeni, které probéhlo
24.-25. ledna 1967, se nezti¢astnil. V tomto fizeni byli zpro$téni trestu Fuéik, Knap,
Kfelina, Langar, Proktipek a Skacel, ale Albrechtovi, Berounskému, Hovézdkovi, Kar-
hanovi a Jehli¢kovi bylo znovu potvrzeno sdruzovani proti republice. Jehlicka, jemuz
byl jiz sniZeny trest znovu sniZen tentokrat na dva roky, podal podnét k pfezkouma-
ni odvolaciho fizeni, ale 25. z4fi 1967 dostal odpovéd, Ze jeho neduvodny podnét
se odkldda. Nasledné 20. kvétna 1968 zazadal o obnovu trestniho fizeni s tim, aby
byl jako svédek vyslechnut nékdejsi dorucitel vzkazii od Bohdana Chudoby Miroslav
Kostelka, a teprve na zdkladé této zddosti byl jeho trest zahlazen. Totéz se vSak nikdy
nepodaftilo mnoha dal$im politickym vézitim véetné jeho souputniki Josefa Kosto-
hryze a Viclava Rence, ktef{ tak byli trvale odstaveni z vefejného a kulturniho Zivota.

152 Usneseni Krajského soudu v Brné z 21. 2. 1966 sp. zn. 1 Nt 37/65, s. 2.

153 Jehlickav komentaf k priibéhu soudniho pieliceni viz JEHLICKA, Ladislav: K7k Koruny svatovdclavské, s. 107.
154 Rozsudek Krajského soudu v Brné z 16. ¢ervna 1966 sp. zn. 1 T 06/66,s. 9 a 23.

155 SAK, Robert: , Zivot na vidrholci. Pibéh Bedficha Fucika, s. 353.
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O tom, jak Jehli¢ka nahliZel na polovicatou rehabilitaci politickych véziit v letech
1967-1968, svédci jeho rozhovor pro Lidovou demokracii v dubnu 1968 a obsahové od-
povidajici samizdatovy text Dobrdt bru, ale poctivé az do konce.">® Poukazuje v nich na
nehordzné vyroky komunistickych policistii v tisku: Ceyii policejni diistojnici probldsili
minuly tyden v Lidové demokracii doslovné: ,,Osoby, odsouzené za trestnou Cinnost protistdt-
niho nebo politického charakteru, mély pomérné tvrdy kdzensky rezim. Je na misté pripome-
nout,“ pokracuji ctyri policejni ditstojnici, ,,Ze u téchto odsouzenych v politickych procesech z let
1948-1953 slo, dokonce vétsinou, o diverzanty, spiony a sabotazniky“. A jako jeden z rehabi-
litovanych intelektudlii vyznava: Stydim se za to, Ze jsem byl mezi témito rebabilitovanymi
a myslim, Ze vsichni ostatni rebabilitovani prdtelé se v hloubi duse stydi téZ. Stydime se za to
a budeme se muset stydét, dokud nebudou rebabilitovdny také desitky téch ostatnich, s nimiz
jsme proZili léta vérnébo kamarddstvi ve véznicich a koncentracnich tdborech. [...| Musime se
za to stydét, dokud néjaci policejni virednici, prinejmensim prdtelé a kamarddi téch, kteri ten-
krdt zavirali a vyslychali, se nebudou stydét plivat obétem stalinského teroru jesté v této chvili
do tvdre a hovorit o desitkdch tisic nevinné odsouzenych jako o diverzantech, spionech a sabo-
tdznicich. [...] Neni prece mozné, aby byli rebabilitovani spisovatelé, protoZe jsou spisovatelé,
nékteri byvali poslanci jen proto, Ze byli poslanci, a odsunovala se donekonecna rebabilitace
chalupnikii, kteri ,do tobo spadli®, protoZe nechtéli do druZstva; skauti, kteri nosili skautskou

lilii; studentit, kteii se v dobrovolnych krouZcich po vecerech vzdéldvali; cirkevnich hodnostdri,
157

vy o

Tebolnikit a knézi, kteri plnili svou knézskou povinnost.
Odstaveny redaktor a svobodny publicista

Po rehabilitaci mohl Ladislav Jehlicka znovu publikovat preklady pod vlastnim jmé-
nem. Nejprve to byly detektivky, roman Tajné poslini od Hanse Habeho (Mlada fron-
ta 1967)18 vélecné paméti Velky cirkus od Pierra Clostermanna (Nae vojsko 1968),
k nimZ napsal i uznaly doslov™™®, ve spolupraci s dcerou Vérou Hrade¢nou Skandal
v dobré rodiné od Hjalmara Bergmana (NasSe vojsko 1969) a s Vaclavem Rencem a Ja-
roslavou Vobrubovou-Kouteckou se podilel na ptekladu Hvézdnych hodin lidstva od
Stefana Zweiga (1971)'°. Dalsim piekladem se vratil ke svému oblibenému Maxi

156 ]EHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské, s. 169-172.

157  Tamtéz, s. 169-170. O nechuti komunistického vedeni ke skute¢né rehabilitaci politickych vézini pise
historik Karel Kaplan: Politické procesy se od konce padesatych let zménily ze stabilizacniho faktoru
rezimu v opak — v destabilizacni prvek. Proto vedouci funkcionari nechtéli véc otvirat, obavali se vybuchu.
KAPLAN, Karel: Politické procesy 50. let v Ceskoslovensku. In: PERNES, Jiti — FOITZIK, Jan (eds.):
Politické procesy v Ceskoslovensku po roce 1945 a ,, piipad Slansky . Sbornik prispévkii ze stejnojmenné
konference, porddané ve dnech 14.~16. dubna 2003 v Praze. Usporddali Jifi Pernes a Jan Foitzik. USD
AV CR - Prius, Praha — Brno 2005, s. 113.

158 Namétem historického romanu Tajné poslini je konference zabyvajici se otdzkami a postavenim emi-
grace ve svété konana ve francouzském mésté Evian-les-Bains v roce 1938, kterd byla zaméfena zejmé-
na na moznosti zichrany Zidovského obyvatelstva pfed nacismem.

159  Clostermannova kniha méla velky ¢tenaisky uspéch a dosud vysla ve ¢tyfech vydanich (1968, 1970,
1990, 2007). V doslovu slozil Jehlicka autorovi hold z literdrniho hlediska, ale s obdivem se rozepsal
i o state¢nosti tohoto autora a jeho genera¢nich druht ve vile¢nych bojich. JEHLICKA, Ladislav:
Rytifi nebes. In: CLOSTERMANN, Pierre: Velky cirkus, Nase vojsko - CSPB, Praha 1990, s. 275-276.

160 Jehlicka pfelozil osm povidek. Dalsi vydani této knihy 1993, 2008.
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Picardovi, kdyz jeho starsi knihu Uték pred Bobem prejmenoval pro dobu pocinajici
normalizace pfijatelnéj§im nizvem Clovék na dtéku (Vysehrad 1969).1! K této knize
napsal i1 doslov, v némz v souvislosti s tématem knihy, tj. pfetechnizovanosti Zivota
a ,zmasovénim“ kultury, uvadi pasaz z dalsiho oblibeného myslitele Wilhelma Rop-
keho a sam piSe: Ani jednotlivci, ani spolecnost jako celek jako by uz nebyli iizeni hlavou, to
jest rozuwmem, ale bez rozuwmu se bnali a stvali stdle vpred, stdle vpred — kam? To, Ze je tento
titék bez cile, skok do prazdna, do tmy, v tom je dalsi jebo charakteristicky rys. Necht se dnesni
clovék naparuje jakkoli, nikdy v déjindch nemél své véci a své osudy méné ve svych rukou, nikdy
nebyl vétsi biickou nahodnych situaci nezli dnes."*

V roce 1968 byl na zdkladé vyzvy nékolika desitek spisovatelt a kulturnich pra-
covniki zvefejnéné v tisku vracen nakladatelstvi VySehrad jeho ptvodni ndzev a bylo
upusténo od degrada¢niho ndzvu Lidovd demokracie. Na viid¢i misto znovu nastou-
pil - byt jen pro obdobi 1968-1971 - jiz (symbolicky) osmasedesatilety Bedtich Fucik
a s nim se nakladatelstvi vratilo k tém nejZivotnéjsim tradicim, jako by se v mensi mive opa-
kovala ona situace z let tésné povdlecnych.'® Jehlicka mél prislibeno redaktorské misto,
ale nejdrive za sebe musel sehnat do Odeonu nahradu, coz vyfesil zprostiedkovanim
tohoto zaméstnani pro byvalého ,spolumukla® Jaroslava Vrbenského.!®* Jeho nastup
se v8ak kvuili Vrbenského onemocnéni opozdil, a tak do nového zaméstnéni prisel az
po sovétské okupaci. Osud Prazského jara ho nepiekvapil, protoze od zac¢atku sledo-
val ,obrodny proces skepticky, reformni komunisty odmital povazovat za jiné ko-
munisty nez komunisty ostatni, a kdyz nékdo na navstévé u Jehlicku strzen spolecen-
skym kvasem projevil nad$eni nad vyhledem do budoucna, reagoval: To je véc komousii.
Snad si nemyslite, Ze ten Breznév, af uz md oboci jaky chee, Ze tobleto dovoli, to je nesmysl.'®®

Do Vysehradu nastoupil Ladislav Jehlicka v zafi 1968 a jesté v roce 1970 tam stacil
zalozit edi¢ni fadu Historica, kde vyslo sedm titulti, pfi¢emz vyroba tfi dal$ich byla
normaliza¢ni cenzurni masinérii zastavena.'®® Ve spolupréci s vytvarnikem Zder-
kem Stejskalem, béhem niZ vzniklo pozdéjsi dlouhodobé pratelstvi, pripravil Jehlicka
v této edici Ctyfi vydané a tii nevydané tituly.'” Kniha, ktera méla novou edici sym-
bolicky oteviit, Postavy a problémy ceskych déjin od Josefa Pekafe, byla uz vytiSténa, ale
v dusledku stanoviska Ministerstva kultury byla zlikvidovana.'®® Jehlicka se spole¢-

161  Picardovu knihu chtél Jehli¢ka vydat ve Vysehradu v prvnim prekladu Zderika Reznicka, ktery jiz vysel
u Josefa Floriana, ale po prostudovini ptivodniho textu se rozhodl pro vlastni, diikladnéjsi preklad.

162 JEHLICKA, Ladislav: Max Picard - Prorok zkazy a nadéje. In: PICARD, Max: Clovék na sitéku. Vysehrad,
Praha 1970, s. 102.

163 MED, Jaroslav: Ceskd kultura a nakladatelstvi Vysehrad, s. 17.

164  Vrbensky $el pozdéji v Jehlickovych stopach a stal se rovnéz nakladatelskym redaktorem Vysehradu.

165  Citace Jehlickova vyroku podle vzpominky jeho dcery. Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hradec-
nou, duben 2011.

166  Podobny osud potkal tehdy ve Vysehradu mimo jiné i tii dily déeské knihy od Felixe Hije Skoldk Kdja
Mar'ik, které Jehlicka ptipravil k vydani v letech 1968 az 1970.

167V roce 1970 byly vydany tituly: Jan Amos Komensky: Dvoji poselstvi k ceskému ndrodu, Oldfich Kralik:
Labyrint ddvnych déjin Ceskych, FrantiSek Dvornik: Byzantské misie u Slovanit, Karel IV.: Vlastni Zivotopis
a Franti$ek Skacelik: Krdsnd setkdni, v roce 1971 pak: Viclav Davidek: Co bylo pred Prahou a Zdenék
Kalista: Karel IV. — jeho duchovni tvdy:

168 VRBENSKY, Jaroslav: Edicni cesty nakladatelstvi Vysehrad, s. 25.
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né s historiky Frantiskem Kutnarem a Josefem Hanzalem'®’ pokousel za vytisténého
Pekare bojovat, ale jejich odvazna snaha byla marna. Zachoval se vSak koncept jeho
dopisu Karlu Bouskovi, fediteli odboru knizni kultury Ministerstva kultury, a kopie
dopisu Hanzala a Kutnara ministru kultury Miloslavu Brazkovi. Dikce a argumen-
tace nékterych pasazi dopisu, v némz antimarxista Jehlicka haji svého milovaného
Pekafe, pfipomind zptisob (z dne$niho pohledu obtizné pochopitelny az komicky),
kterym bylo nezbytné v podobnych situacich v ,normalizované“ nenormélni dobé
jednat s tfedniky na vedoucich postech: Domnivdm se, vizeny soudrubu vediteli, Ze béznd
averse vici dilu Josefa Pekare je zaloZena na omylu, plynoucim z neznalosti jebo dila. To dilo
a zejména nékterd verejnd Pekarova vystoupeni v obdobi pruni republiky se staly predmétem
prudkych polemik, které ziejmé zastinily védecky Pekativ vyznam. Domnivdm se, Ze jddro
a téZisté véci je v tehdejsich Pekarovych sporech s T. G. Masarykem, predevsim v proslulé Peka-
Tové vété z ,Masarykovy Ceské filosofie”: ,,Masaryk ndm (tj. Gollové historické skole) védecky
neimponoval. Kdo se takto odvdzil vyslovit o idolu tebdejsi ,,bradni* burzoazie, byl pro ni
samozrejmé vyrizen. Domnivdm se, Ze marxistickd publicistika (nikoli marxistickd véda, kterd
Casto Pekare s sichvalou cituje — napy: neddvnd Smahelova kniba o Zizkovi) mechanicky pre-
jala toto stanovisko bez vlastnibo hlubsiho zkoumdni a ke skodé a ochuzeni naseho kulturnibo
védomi a pozndni. [...] Smyslem sborniku bylo ukdzat Pekare, jaky skutecné byl, jebo viastnimi
texty doloZit jeho skutecné védecké stanovisko proti nepochopeni jak téch, kdo proti nému brojili
predevsim jako proti odpiirci Masarykovu, tak téch, kdo si ho neprdavem prisvojovali, jak to
délala klerikdlni reakce.'”°

Ani posledni pfipravovany titul edice o ruském spisovateli F. M. Dostojevském
od literarniho historika Frantiska Kautmana vyjit nesmél, protoze jeho autor patfil
mezi reformni komunisty. Jehlicka se s Kautmanem seznamil prostfednictvim redak-
torky Mileny Veselé-Nyklové v roce 1969 a navrhl mu, aby své tvahy a jiz zpracovany
materidl o Dostojevském usporadal do knihy, kterou se pokusi ve Vysehradu vydat.
V roce 1970 Kautman svou praci dokoncil a kniha nazvem F. M. Dostojevskij — vécny
problém clovéka, ktery vymyslel Jehlicka, byla zafazena do edi¢niho planu, v roce 1971
uz méla hotovou obalku a byla pripravena k expedici do tiskdrny, ale jeji dalsi vyroba
byla zastavena.'”! V ramci edice Historica se Jehlicka pokusil p¥ipravit i ,malou fadu,
v niz mél byt prvnim titulem memodrovy text jeho spoluodsouzeného v brnénském

169  Kutnar jako pfedseda a Hanzal jako jednatel tehdy reprezentovali vybor Historického klubu. V jejich
dopise adresovaném ministru kultury z 18. 9. 1970 se podobné jako Jehli¢ka - viz nize - snazi apelovat
na odpovédného ¢initele v souladu s ,normélnimi“ pozadavky vykolejené doby: Shrneme-li, je — myslime
— evidentni, nakolik se v nezkreslené podobé Pekarovych stanovisek projevuji momenty, které podporuji povédomi
historické souvislosti, nezbytné i pro vytvareni hodnot a tradice socialistické spolecnosti.

170 Nedatovany koncept je adresovin: Vazeny soudruh Karel Bousek, feditel odboru knizni kultury, Mi-
nisterstvo kultury CR, Narodni tfida, Praha 1. Podle vyjadfeni Véry Hradeéné Jehlicka Pekafovu ob-
hajobu odeslal, ale zda doslovné odpovidala citovanému konceptu, neni zndmo.

171  Literdrni historik FrantiSek Kautman (nar. 1927) patfil v $edesatych letech 20. stoleti mezi reformni
komunisty a v sedmdesatych a osmdesatych letech nesmél publikovat ani pracovat ve svém oboru,
byl signatifem Charty 77. V obdobi normalizace udrzovali Jehlicka s Kautmanem pftatelsky vztah
plynouci zvlasté ze spole¢ného zdjmu o dilo F. M. Dostojevského, Jehli¢ka se o Kautmanovi zminuje
na nékolika mistech v K#iku Koruny svatovdclavské, Kautman napsal vzpominkovy ¢lanek pro denik
Lidovd demokracie k nedozitym Jehlickovym osmdesatym narozenindm, ktery nebyl publikovin (viz
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procesu Ladislava Kuncife, ale tuto jiz vytisténou knihu potkal stejny osud jako Pe-
kaftv sbornik - §la do stoupy172 a na dalsi zamysleny titul ,,malé fady“ od Bohuslava
Balbina uz nedoslo. V roce 1972 byl v souladu s normaliza¢ni politikou odstaven fe-
ditel nakladatelstvi Bedfich Fucik a Jehlicka byl v ramci podniku Lidovd demokracie
»odklizen“ do redakce ¢asopisu Nase rodina.

V roce 1971 vénovali ptatelé z podnétu literdrniho historika Vladimira Justla
Ladislavu Jehli¢kovi k pétapadesitindm pamétni rukopisny sbornik zhotoveny v je-
diném exempléfi. Tvofilo jej 36 dvoulistii vevizanych do pevnych platénych desek se
zlatotiskem Jehlovi z ldsky; 55. Do sborniku pfispéli jeho stafi katolicti ,,druzi ve zbro-
ji“ (Bedfich Fucik, Zdenék Kalista, Josef Kostohryz, Josef Knap, FrantiSek Kfelina, La-
dislav Kuncif, FrantiSek Lazecky, Viclav Prokutpek, Vaclav Ren¢), byvali ,,spolumuklo-
vé“ (Vojtéch Gaja, Antonin Mandl, Nina Svobodova, Jaroslav Vrbensky) i dalsi pratelé
a kolegové (Jifi Némec, Mecislav Razik, Ivan Slavik, Zdenék Stejskal, Marie Voriskova
aj.). Vyznéni jejich textti shrnuji slova Viclava Proktpka: Nemyslete, my také litujeme, Ze
naseho Ladu doba pousldpla — ale, neobnula ho, dokonce se ani dobrovolné neobnul. My dobre
vime o dukdtu, ktery dostal od sudicek, o tom, co tedy moblo byt a co neni, o nepopsanych stran-
kdch, o netisknutych knizkdch, nepodniknutych podnicich. Smysl Zivota? Kdepak! Smysl Zivota
nent, abychom doddvali ldtku pro Zivotopisce. Pro oslavné clanky a veci! [...] Jaké naplnéni
Zivota, byt nékym, kobo miZeme mit vddi! Ne sebeuskutecnéni, ne docilent cilii, ne zdsahy do
stiedu tercit. Docela prosté byt, a kolik z nds md takovych, kteri pro nds jsou, abychom nemrzli
uprostied tisicit docela sami? |...] Toz, my Té mdme Lddo! Vsichni Ti dékujeme, Ze Té mdme
a Ze T¢ miizeme mit radil"™*

Jesté béhem svého ptisobeni ve VySehradu si Ladislav Jehlicka privydélaval pre-
klady Alexandra Dumase. Po nastupu do tydeniku Nase rodina vedl kulturni rubri-
ku a publikoval prevazné medailony pozapomenutych osobnosti katolické kultury
a preklady kratsich povidek. Plisobenim ve VySehradu a v Nas? rodiné je vymezeno Jeh-
lickovo treti - z hlediska moznosti prezentovat své texty jednoznac¢né nejskromnéjsi
- publicistické obdobi, béhem néhoz obcasné prispival i do deniku Lidovd demokracie
a tydeniku Katolické noviny. Jednim z jeho kratkych textt vénovanych katolickym lite-
ratm byl i nekrolog predc¢asné zesnulého basnika a (jen o pét let starsiho) generacni-
ho souputnika Vaclava Renée, v némz pfipomnél bez pompézniho komentéte bohaty
vycet Rencova autorského a piekladatelského dila.'”> V Nast rodiné pusobil Jehlicka
do ¢ervna 1977, kdy byl opét odstaven, tentokrat dostal vypovéd z ditvodu dovrseni
dtichodového véku.

173

JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 533-535, 568). Kautmanova kniha vysla po padu
komunismu ve dvou vydanich (KAUTMAN, FrantiSek: F. M. Dostojevskij — Vécny problém clovéka. Roz-
mluvy, Praha 1992, a Academia, Praha 2004).

172 Kuncifovy paméti nazvané Zivot pro knibu vysly v Anglii v exilovém nakladatelstvi Rozmluvy (Purley)
v roce 1985 i se zkracenym Jehli¢kovym doprovodnym textem, ktery byl v plném znéni zafazen do
knihy K#ik Koruny svatovdclavské, s. 57-58.

173 Neptesnou redakéni poznamku v Kitku Koruny svatovdclavské (s. 567), ze sbornik inicioval Zdenék
Stejskal, opravil jmenovany v rozhovoru s autorem této studie. Rozhovor Jana Cholinského se Zden-
kem Stejskalem, kvéten 2011.

174 ]EHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 456-457. Cely sbornik tamtéz, s. 340-532.

175 JEHLICKA, Ladislav: Za basnikem. Katolické noviny, 13. kvétna 1973, s. 3.
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Vzhledem k nizké penzi hledal dalsi zaméstnani a uz v roce 1977 je nasel v redakci
Melantrichu jako jazykovy korektor deniku Svobodné slovo. Byla to Stastnd volba, v ko-
rektorné se setkal s lidmi podobného osudu, ktefi nemohli jakoZto ,politicky nepfi-
jatelni“ vykonavat svou praci, a prozil zde s ohledem na dobové moznosti spokojené
své posledni profesni desetileti. Mezi jeho spolupracovniky v korektorné patfili byvali
sspolumuklové® (Josef Plocek, Vaclav Vasko) i signatafi Charty 77 (Eva Formankova,
Jaroslav Jird, Alexandr Kliment, Drahu$e Probostova). Historik Vaclav Vasko ve svych
pamétech vzpomina, jak mu v roce 1982 pravé Jehlicka navrhl, aby se v Melantrichu
uchdzel o praci: Korektorské znacky umis; Ze se babicka nepise s ypsilonem, také vis; tak co?
Jen si dej pozor, aby se nestalo, Ze by ti v sovétskych ,,kosmickych raketdch vypadlo pismeno s.
O vzijemnych vyménach nazort pise: Pracovisté bylo osklivé, zato spolecnost byla vyjimec-
nd. Predevsim samotny Jeblicka, byvaly mukl. [...] S Jeblou, tak jsme mu Fikali, jsem se nemobl
shodnout (kromé nékterych pohledt na historii a politiku, pozn. autora) ani ve vécech
ndaboZenskych. V nécem byl katolicky fundamentalista, v nécem vétsi beretik nez jim zatracova-
ny Mistr Jan Hus. Rekl jsem mu, Ze ne Hus, ale on mél byt updlen. Smdl se. Nebylo mozné se
na ného zlobit, byl mily, kamarddsky a samd recese. 176

S velkou néklonnosti a ziroveri s uzninim hovoii o svém kolegovi Ladislavu
Jehli¢kovi spisovatel Alexandr Kliment, ktery do korektorny nastoupil v roce 1985.
Na dva nésledujici roky, kdy spole¢né sedéli v korektorné, vzpomina: Byla to pro mé
velkd radost a vic neZ radost, Ze jsem mobl byt v kanceldii s Ladou Jeblickou, vzpomindm
na ného s ldskou jako na svého starsiho piitele. Pordd bylo o cem mluvit a rozhovor s nim, to
byla hostina, jak by ekl Platon. Byl to vdsnivy diskutér, ale komentoval jenom to, co chtél,
a co mél dobie promysleno. Rdd zasel na sklenku, ale v prdci byl vidycky vias, a kdyz jsem
prisel jd, uz pobafdval z dymky, bned pronesl néco zajimavého a zacala se rozvijet debata.
Meél mimorddny prebled o politice, historii a literatute. Byl ndruzivym ctendiem, ale blizké
mu bylo jen to, co se dotykalo vécnosti. V Supliku svébo stolu mél vidy pripravenon knibu,
a kdyz ho omrzela nudnd korektorskd prdace, zahloubal se do cteni. Cas od casu od ného
zaznélo treba: ,, Tumds, precti si to. To je Durych!“ Mél svou viastni prisné vybranénou mys-
lenkovou linii a zdroveri mél velky rozhled po svétové kulture a hlavné literatuve. Kritické
vybrady mél napr. k existencialistim: ,,Co je to za nesmyslnou Sartrovu vétu, Ze o smrti ndm
mohou nejlépe povédét mrtvi?, nebo: ,,Co je to za nesmyslny Camusiiv mytus o Sisyfovi, Ze
vali sutr a ten mu vidycky padne na blavu? Takble se osud nedd prijimat.

Jehli¢kovu osobnost Kliment popisuje takto: Zddné nadéje kromé Boha nepéstoval.
Byl to clovék absolutné bez jesitnosti a s jedinou ctizddosti — duchovni. Byl vérny svému pie-
svédceni, ale byl otevieny a pridtelsky, neexistovalo, Ze by se nad nékym povysoval, ale kdyz
ho nékdo nastval néjakon podlosti; vekl k tomu i pomérné ostie své. Dokdzal byt dirazny,
ale nikdy se nerozciloval, byl vidy absolutné bez afektu. Byl temperamentni a zdroveri to
byl vnitiné kontemplativni clovék, univerzdlni osobnost. Vysoky asi 170 centimetri, stiblejsi
postavy, mél svalnaté z krimindlu vypracované ruce, vyrazné intelektudlni az asketickou ob-
Cas neoholenou tvdt, stdle bafal dymku. Vyjma dobrého cervenébo vina mél zdlibu v tom byt
mezi lidmi a komunikovat. Zddné »konicky“ nepéstoval. Byl to clovék zcela zaujaty vécmi,

176  VASKO, Vaclav: Ne vsim jsem byl rdd. Viastni Zivotopis. Karmelitinské nakladatelstvi, Kostelni Vydii
1999, s. 340-341.



Heroicky skeptik, jenz v Zertu nemél sobé rovna

kterymi se zabyval, a ty mu byly vice nez konicky. Byl velmi pozorny, ale kulisy ho nezaji-
maly, zajimalo ho, co se déje na jevisti. Kdyz nastoupil Gorbacov, tak na jebo snahy reagoval:
»Reformovat komunismus nelze — nelze obrdtiti feku proti jejimu toku. Socialismus s lidskou
tvdii je nesmysl, protoZe socialismus s nelidskou tvdii si to nedd libit.“ Mél vdd cisare Fran-
tiska Josefa, toho mél peclivé nastudovaného; kdyZ byla v prdci otrava, nechal tobo a dokdzal
mi celouw sménu vypravét o cisari panovi. Mél to nactené do nejmensich podrobnosti, tieba
jaky byl jeho denni program, jak ho budili, jakou mél koupelnu, co ekl kdyz mu predvedli
kulomet apod. Velmi si vdZil papeZe Jana Pavla II. pro jeho schopnosti skloubit katolickou
tradici s poZadavky moderni doby, pro jebo lidskou srdecnost, intelektudlni hloubku a literdr-

ni kvality jebo dila. Zastdval ndzor, Ze Bith se zjevuje v lidské dusi, v lidském srdci, v prirodé

3 ,((

a svym zpisobem i v uméni, i kdyz ne zrovna ve ,skiipajici avantgardé. Jako jeden z nej-
Stastnéjsich proZitki ve svém Zivoté mi vylicil okamZik v atmosfére komunistického koncent-
rdku: ,,Bylo brzké jaro, jd mél pdr minut volno, uprostied nddvoii byl parez, jd si na néj sedl
a mél jsem pocit absolutnibo stésti; jakoby mé to jarni slunce oslovovalo a davalo mi novou
nadéji a virn.“ Byl publicista jen shodou okolnosti, mobl byt i vybornym spisomtelem.177
Cevreé a vrcholné Jehlickovo publicistické obdobi bylo sice kratké (1985-
1988), zato velmi intenzivni a produktivni. Jeho texty z této doby je mozné brat
také jako odkaz posledniho ,,dédice“ Staré Ri3e a integralniho karolicismu.'”® Od
konce Sedesdtych let 20. stoleti az do prvni poloviny let osmdesatych obohacoval
Jehli¢ka svymi pfednaskami a glosami pouze své spole¢niky v rdmci ,,univerzity
u sklenky®, jak tuto jeho ,osvétovou ¢innost® nazyva blizky pfitel vytvarnik Zde-
nék Stejskal.w9 Zména nastala, kdyz inspirovan exilovym vydanim prvnich dvou
diltt paméti Viclava Cerného (1977 a 1982) sepsal soubor vzpominkovych esejit
Katolici a republika 1918-1938'%0 2 po vydani samizdatového dokumentu Charty
77 Prdvo na déjinylgl vstoupil do samizdatové a exilové diskuse o ceské historio-
grafii.’®® Na dokument Charty 77 vydany v roce 1984 zareagoval polemikou Hlas

k Ceskym déjindm. Prispévek do diskuse'® a esejem Kdy a co nds zkazilo'®* a poté jesté

177  Rozhovor Jana Cholinského s Alexandrem Klimentem, ¢erven 2011.

178 K obéma témto fenoméntim se ve svych esejich Jehlicka plné pfihlasil, ale na nékteré ndzory integral-
niho katolicismu nahliZel se shovivavou kriti¢nosti a s nékterymi se rozesel zcela.

179  Této ,univerzity“ se i¢astnili kolegové z Vysehradu i Melantrichu a néktefi dalsi posluchaci a debatéfi
véetné téch z disidentskych kruhti (mezi nimi napf. manzelé Kanttrkovi), manzelka ,Pusa“ ji oviem
vétsinou charakterizovala Gislovim ,,mlaceni prazdné slamy*“. Viz Rozhovor Jana Cholinského se Zder-
kem Stejskalem, ¢erven 2011; Rozhovor Jana Cholinského s Alexandrem Klimentem, ¢erven 2011.

180  Spisovdni o katolicich a republice 1918—1938 jsem ddval dobromady vlastné jen pro své dospélé vnuky, povzbuzen
Cetbou pronich dvou dilii paméti Vaclava Cernébo. Cerny tam obovdrd Rad a Obnovu, a tak jsem si fekl, Ze jako
jeden z poslednich zbybyjch k tomu néco feknu z druhé strany, aby si vnuci, kdyz se jim to ndabodou dostane do rukou
(Cerny), nerekli, jaké obavnosti to déda pdchal. JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 199-200.

181 Dokument Charty 77 ¢. 11/1984 Pravo na déjiny. Informace o Charté 77,1984, ¢. 5,s. 3-7.

182 Vroce 1985 byl v Praze vydan samizdatovy sbornik Hlasy k ceskym déjindm. Sbornik diskuse. Vedle disen-
tu a samizdatu byla tato diskuse vedena soubézné v exilovém casopisu Svédectvi vydavaném v Pafizi
Pavlem Tigridem.

183  Viz Hlas k Ceskym déjindm II. Pokracovdni diskuse, Praha 1985, s. 49-83; rovnéz Svédectvi, 1985, ro¢. XIX,
¢. 75,s.595-609 (zde text vySel pod jménem Ladislava Jehlicky s nazvem Jesté k polemice o prdvo na
déjiny — trochu jinak).

184 Tamtéz (pod pseudonymem Karel SEVERA), s. 611-624. Text byl pozdéji rozdélen na tfi ¢asti (Nostra
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dvéma polemikami s kritiky svych ndzorti Viclavem Bélohradskym a LuboSem Ko-
houtem, nazvanymi Nézné, ale bez rukavicek' a Objasném'.lss Na tento publicisticky
rozjezd navazal (1986-1987) ¢tyfmi eseji o spisovateli Jaroslavu Durychovi publikova-
nymi v samizdatovych sbornicich, které sam pripravil k vydani, a pfispévkem do sbor-
niku Pekarovské studie (1987). Svoje Zivotni publicistické dilo zavrsil reprezentativnim
sbornikovym vyddnim souboru vybranych textt pod ndzvem K¥ik Koruny svatovdclav-
ské (1987), ktery je z vétsi &asti totozny se souborem Katolici a republika 1918-1938."%7

Pod textem Prdvo na déjiny, ktery se stal jednim z nejdiskutovanéjsich dokumentt
Charty 77, byli podepsani tehdejsi chartisti¢ti mluvéi'®®, ale jeho skute¢nymi auto-
ry jsou historikové Rudolf Kucera a Jan P. Kucera. Inspirovani ilegilnimi bytovymi
filozofickymi semindfi s mezindrodni Gcasti kriticky poukazovali na zkdzonosny
vliv deformované oficidlni historiografie, kterd podle nich tcelové ,okupovala“ his-
torickou pamét spole¢nosti, ignorovala dédictvi kiestanské (resp. katolické) kultury
a sluzebné utvarela nirodni identitu v zajmu vladnouci komunistické strany. Doku-
ment v ivodni pasdzi (sepsané Rudolfem Kucerou) konstatoval, Ze tento neudrzitelny
stav, v némz se déjepisectvi nachazi, upira obcantim (odborné i sirsi verejnosti) pravo
podilet se na utvafeni historické paméti, tabuizuje urcitd témata a vede k falSovani
vykladu uréitych obdobi.'”® V dalif &asti (sepsané Janem P. Kucerou) byla vyslovena
konkrétni kritika védeckych instituci, historikt v komunistickych sluzbéch a oficial-
niho pojeti dé&jin.'! Silny kfestansky akcent tohoto alternativné formulovaného po-
hledu viici oficidlnimu komunistickému pojeti déjin - mezi jehoz prvky podle ,,Prava
na déjiny“ patfil antikfestansky, antikatolicky postoj a z ného vyplyvajici opomijeni
predhusitského obdobi, degradace obdobi baroka ¢i dehonestace Habsburki - se stal
podnétem mnoha nesouhlasnych pfipominek v disentu i na strankach exilového ¢a-
sopisu Svédectvi.

V ramci disentu reagovali na Prdvo na déjiny vyostfenou kritikou pfevazné mar-
xisti¢ti historikové 1 dalsi aktivisté, ktefi nesouhlasili s predklddanym alternativnim
pojetim Ceské historické identity, ale ani s plosnou kritikou ceskoslovenské komu-
nistické historiografie. Hlavni vytkou oponentti bylo, Ze text je prezentovin jako do-

persondle, Smysl ceskych déjin a Paralipomena) a zafazen do samizdatového sborniku Kvik Koruny
svatovdclavské.

185  Samizdat Stiedni Evropa, 1986, ro¢. 111, ¢. 5, s. 77-86. V exilu byl text publikovan ve zkracené verzi jako
dopis redakci, viz Svédectvi; 1986, ro¢. XX, €. 78, s. 462-464.

186 Publikovano v exilu ve zkracené verzi jako dopis redakci, viz Svédectvi; 1986, ro¢. XX, ¢. 79, s. 708 -711.

187  Vsechny uvedené texty, jakoz i dalsi z tohoto obdobi jsou shromazdény v citované stejnojmenné knize
(K7ik Koruny svatovdclavské) vydané nakladatelstvim Torst.

188  Pod prohldsenim byli podepsani tehdejsi mluvéi Charty 77 katolik Vaclav Benda a dva byvali komu-
nisté Jifi Ruml a Jana Sternova.

189 O bytovych filozofickych seminétich viz DAY, Barbara: Sametovi filozofové. Podzemni univerzita v Cesko-
slovensku a role Vzdéldvaci nadace Jana Husa v letech 1979-1989. Doplnék, Brno 1999.

190 Dokument Charty 77 ¢. 11/84 Pravo na déjiny. In: Spor o smysl ceskyich déjin 2. Posuny a akcenty ceské
otdzky. Usporddal Milos Havelka. Torst, Praha 2006, s. 362.

191  Soudésti pasaze o pojeti ceskych déjin byla mylna teze, podle niz Masarykovo pojeti smyslu ceskych
déjin vychazelo z humanismu a Pekafovo z ndbozenstvi, uvedena jako doplnujici ptiklad, kterou v na-
sledné diskusi oponenti textu stavéli do popfedi. Na vyzdvihovani (z hlediska celkového vyznéni Prava
na déjiny) nepodstatného lapsu pfi soucasném vytvafeni lapst jinych upozornil Jehlicka v Hlasu k ces-
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kument Charty 77, a nikoli jako stanovisko proudu stoupencic dominujici role kiestanské
kultury.®* Ladislavu Jehlickovi se dokument Prdvo na déjiny dostal do rukou v roce
1985 spolecné se samizdatovym sbornikem Hlasy k ceskym déjindm, v némz byly shr-
nuty povétsinou kritické reakce. Jako jeden z maéla se koncepce autort1 ,Prava na dé-
jiny“ s jistymi vyhradami zastal'®?, pricemz se oviem nejprve dtirazné distancoval jak
od Charty 77, tak i od podilu na autorstvi Prdva na déjiny - v tivodu ke sborniku od
Milana Hiibla byl totiz poukaz na jeho souznéni s Jeblickovou knibou ,,Katolici a republi-
ka“1** Sviij komentéaf zahajuje Jehlicka slovy: Nejsem disident ani chartista, coz vzapéti
zdtivodniuje typicky ,jehlickovskym® Spilcem: Disident byt nemobu, protoZe jsem nikdy
nebyl sident. A dale: Charta ve mné vzbudila hned zkraje nedivéru, kdyz probldsila (i kdy-
by to byla jen taktika) chut, toubu a snabu nebo dsili vést dialog s nékym, kdo o tento dialog
nemél a nemobl mit nejmensi zdjem a kdo by nejradéji prastil vsechwy chartisty polenem pres
hlavu.’ K otazce autorstvi pise: Jednim takovym memorandem, zvanwym Prdvo na déjiny,
byla také obstastnéna Akademie véd. Nékteri lidé, kteri ndhodou Cetli mé spisovdni o katolicich
a republice 1918—1938, mé podezirali z autorstvi tohoto memoranda. Nuze, to memorandum
jsem nepsal, necetl, nikam neposlal a do tisku nedal. [...] Rikdm ovsem, Ze kdybych uz mél prece
jen néco podepisovat, pak bych prece jen podepsal spis Pravo na déjiny nezli Chartu.'®

V tvodu svého komentafe Jehlicka s Gsméskem reaguje na ndmitky oponentil
Prdva na déjiny proti plosné kritice oficidlni historiografie: Zcela mylné jsem se az do-
sud dommival, Ze po strance historiografie Zijeme pod jakymsi sklenénym poklopem na syrecky
(v nékterych hokyndistvich mivali ty sklenéné poklopy na syrecky, v dnesnich samoobslubdch
uZ asi nejsou), a Ze tedy zaplat pdnbith za to, co vibec je. Z Hlast jsem se dozvédél, Ze his-
torikit vyznamu Pekarova, Sustova, Chaloupeckého, Kroftova, Kutnarova, Kalistova béhd po
Praze, Brné a okoli jako psii, a Ze nékteii (ne vsichni) z nich mohou dokonce jezdit na kongresy
kdekoli na svété |...] Dozvédél jsem se zkrdtka od ctyr historikit, vyslych z marxismu (doufam,
Ze opravdu vyslych), a od pana doktora Meznika z Brna, Ze je vse v naprostém porddku. To

kym déjindm. JEHLICKA, Ladislav: Kk Koruny svatovdclavské, s. 205. K Pekafové niabozenské konfesi se
Jehlicka vyjadfil ve sbornikovém piispévku nazvaném Josef Pekar a katolicita. Tamtéz, s. 224-226.

192 Kritické ohlasy na Pravo na déjiny zahdjilo prohlaseni historiktt Milose Hajka, Jaroslava Opata, Mi-
lana Otdhala a Hany Mejdrové, které se stalo dalsim dokumentem Charty 77 (¢. 16/84) a vyslo ve
sborniku Hlasy k ceskym déjindm. Sbornik diskuse (s. 1-20) jako Stanovisko ¢tyf historiki. Viz téz Spor
o0 smysl ceskych déjin 2, s. 372-375. K této kritice Prdva na déjiny se pozdéji vyjadril jeden z jeho autorii:
Samotni autori dokumentu (Prdvo na déjiny - pozn. aut.) byli samoziejmé pripraveni vstoupit do diskuse a hle-
dat pravdu v odborné komunikaci s jinymi historiky. Namisto tobo se setkali se zutivou kritikou i ze stramy téch
byvalych komunistickych historikd, ktefi piisli o zaméstndni po roce 1968. KUCERA, Rudolf: Pravo na d&jiny
proti déjindm bez moralky aneb boj pokracuje... Prostor, 2007, ¢. 75, s. 86.

193 Prdvem na déjiny, jak se mi zdd, chtéli upozornit autori predevsim na ztratu paméti ndroda (také Pekar mluvil
o historiografii jako o ,,reprodukci paméti®), na to, Ze ndarod, ktery Zije bez historického povédoms, Zije s pretatymi
koveny. Sbornik Hlasy pres viechnu snabu svych autorsi nepiesvédcil, Ze ty kofeny nebyly pretaty. JEHLICKA,
Ladislav: K7ik Koruwy svatovdclavské, s. 205.

194 A¢ dokument Prdvo na déjiny fakticky nemél nic spolecného ani s integralnim katolicismem ani s Jeh-
lickou samotnym, podle odpovédi Rudolfa Kucery na dotaz autora této studie patfily Jehlickovy na-
zory, které povazoval za podnétné a originalni, vedle vy$e zminénych bytovych seminditi mezi jeho
inspiraéni vlivy, ale Prdvo na déjiny s Jehlickou nekonzultoval.

195 ]EHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavske, s. 199.

196 Tamtéz, s. 199-200.
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mé utésilo.’”” Dal{ vice & méné ironizujici polemické vstupy k jednotlivym kritikiam
Prdva na déjiny - zejména k Milanu Hiiblovi, Lubosi Kohoutovi, Frantisku Samali-
kovi a Petru Uhlovi - shrnuji Jehlickovy (legitimni, nicméné z tehdejsiho 1 dnesniho
hlediska pro mnoho ¢tenaft provokativni) nazory na Ceskou historickou identitu,
které jsou obdirné rozvinuty v obou jeho esejistickych sbornicich.!® Jehlickiv text
koloval jako strojopis, byl publikovin v samizdatovém sborniku Hlas k ceskym déjindm
II. Pokracovdni diskuse, navazujicim na zapocatou vyménu nazort ,,neoficidlnich auto-
ri“ a v exilovém Casopisu Svédectvi spolecné s ¢lankem Kdy a co nds zkazilo (pod ,,tie-
tirepublikovym® pseudonymem Karel Severa). Vyostienymi polemikami na Jehlicku
a ,Severu“ reagovali z exilového prostiedi Vaclav Bélohradsky a z domdciho prostie-
di Lubos Kohout, dalsi polemické piispévky pfipojily z disentu Bozena Komarkova
a z exilu Marie Neudorflova.'?

V prvni ¢asti svého polemického textu, kterou koncipoval jako reakci na Pravo na
déjiny, Bélohradsky predkldda tezi, ze v zdpadnim univerzitnim prostiedi vie sméfuje
k nové filozofii déjin: Velkd intelektudlni revolta proti establishmentu sedmdesdtych let totiz
zahrnula do svébo programu i emancipaci od déjin [...]| Mobli bychom zjednodusené vici: na
Zdpadé se diskuse o déjindch tykd spise prava na to déjiny nemit nez mit. (Slovo ,,déjiny“ tu
pouzivam ve specifickém smyslu ,,statotvorného epického mytu®, ktery je kulturnim dédictvim
devatendctého stoleti). VZdyt prece imperialismus stdti se rozbébl podél této umélé Cary dé-
lici ndrody na historické (neboli stdtotvorné) a nebistorické neboli nestdtotvorné. |...| Déjiny
jako instituce jsou diisledkem viile modernich stati ,,mit déjiny, tj. budovat muzea, univer-
zity a védecké distavy, v nichZ se neustdle produkuji védecké ditvody k expanzi stdtu. Ndrody,
které nemaji déjiny, nemaji pravo na samostatnou existenci. Ndsili skryté v této tezi je samo-
zrejmé zamaskovdno. |...] Pravo na déjiny je znacné zkompromitovano timto modernizacnim
a stdtotvornym pojetim kultury a vzdélani vitbec. Je proto naléhavéjsi otdzka po pravu na to
déjiny nemit, vymknout se tomuto vrazednému mytu nové doby. Déjiny jsou mytem, kterym
bily clovék legitimuje svou planetdrni moc.*° V odpovédi nazvané Nézné, ale bez rukavicek
Jehlicka reaguje: Novd filosofie déjin s pravem nemit déjiny otidsla pry od zdkladi oficidlnim
déjepisectvim. Pojme mé okamZité krajni nedivéra, kdyz nékdo nékym nebo nécim od zdkladsi
otiese. To bude asi ndsledek historického skoleni. Kdybych je nemél, odmitl bych patrné také
déjepis jako ndstroj evropského imperialismu, jako mytus, kterym stdty kapitalistického a socia-
listického typu zditvodniuji svou planetdrni a mocenskon roli. [...] Nejsem filosof, jen zcela oby-
Cejny clovék, a proto prvou pozndmku Bélobradského o pravu nemit déjiny, s celou jeji ucenosti
a citdty z premnobych ucenych knib, Ctu spise — at mi Bélobradsky odpusti — jako bumory. Dile
s trpkou ironif ujistuje Bélohradského, ze cesky lid, ktery, jak nds poucuji taktéz precetné
ucené knihy, stal uz od husitské doby vzdy v Cele pokroku a socialismu, piedstibl ostatni ndrody

197 Tamtéz, s. 201-202.

198 Tamtéz,s. 199-212.

199 KOMARKOVA, Bozena: Ceska otédzka - tehdy a dnes. Svédectvi, 1985, ¢. 76, s. 793-816; BELOHRAD-
SKY, Vaclav: Dvé poznamky k jednomu dokumentu. Svédectvi, 1985, €. 76, s. 817-826; KOHOUT, Lu-
bos: Kritické poznamky. Svédectvi, 1986, ¢ 77, s. 226-232 ; NEUDORFLOVA, Marie: VaZena redakce.
Svédectvi, 1986, ¢. 78, s. 450-453.

200 BELOHRADSKY, Vaclav: Dvé pozndmky k jednomu dokumentu, s. 819-820.
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svéta vietné Cernochit i v tom, Ze likvidoval nejenom prdvo na déjiny, ale i sdm ndrod. Nic
takového jako Cesky ndrod uz totiz neexistuje. |...] Je zajimaveé, jak v dobé, kdy se bldsd kolek-
tivismus, dosabl individualismus takovébo stupné jako patrné nikdy v déjindch. [...] Osamoceni
clovéka je totdlni. Obrovské hromadé pisku, v niz kazdé zrnicko nijak nesouvisi's drubym, nelze

prece Fikat narod. Tady se stavaji déjiny opravdu jen lacinou ozdiibkou, muzedlni zdleZitosts,
201

prdvo nemit déjiny se stdvd nejredlnéjsi realitou, a pan Bélobradsky miZe byt spokojen.

Ve druhé &asti svého textu se Bélohradsky zaméfuje na polemiku s Jehli¢kou, resp.
»Severou®, a rozviji teze, v nichz prezentuje nazory, Ze: Hus héjil pravdu svobodného
svédomi ovlivnéného rozumovou tvahou, a nikoli pouze pravdu Pisma; pordzka ces-
ké reformace na Bilé hofe odsoudila ¢eské zemé k iipadku a politicky vynucend reka-
tolizace zkompromitovala katoliky na staleti, coz doklada i vystoupenim kardindla
Josefa Berana na II. vatikdnském koncilu; oproti provinénim a nepfili§ origindlnim
katolickym spisovatelim (Durych, Deml, Florian, éep), ktefi maji na paddu nasi de-
mokracie svtij podil, je tfeba vyzdvihnout svétovy tspéch Milana Kundery. PiSe: Hu-
sovo: ,I kdyby mi to cely svét Fikal, ja maje rozum jehoZ wyni uzivam, nemobl bych to 7ici bez
odporu svédomi®, patii prece k novovéku, predznacuje uz kartesidnstvi a protestantské pojeti
rozumau. [...] V Husové ndroku na to ,,byt presvédcen se uz ozyvd novd diistojnost védoms, kte-
vd se pak prosadila v protestantské civilizaci, v liberalismu a demokracii. Déle uvadi: Bild hora
je pordZkou ceské reformace a tim i husitstvi v tom smyslu, Ze odtrbla zemé Ceské koruny od pro-
testantské Evropy, a tim nds odsoudila k vipadku, ktery charakterizuje vsechwy katolické zemé
sedmndctého stoleti. Liberalismus, kapitalismus, demokracie, tolerance, jako politicky princip,
moderni pravni 7dd se rozviji na piidé protestantské a dodava, Ze Jehlicka svym adorovanim
rekatolizace plivnul na velky cin kardindla Berana, ktery na I Vatikdnském koncilu uved]
pravé pobélohorské ndsili na evangelické vétsiné naroda jako tragicky piiklad disledkit netole-
rance. V Gvahdach o spisovatelich se kriticky zminuje o tom, zZe Josef Florian nechodil
k volbam, protoze nevéfil v demokracii (Lidé jako Florian se pravé timto pohrdavym po-
stojem k demokracii zaslouZili svou troskou o jeji pad a mravni rozklad), ze Jaroslav Durych
byl obdivovatelem generdla Franca a na obélce ¢asopisu Rozmach umistil fasisticky
symbol a ze charakter Jakuba Demla diskvalifikuje jeho literdrni dilo. Vyzdvihuje,
Ze Milan Kundera je nejsvétovéjsim ceskym spisovatelem, coz je podle ného diilezité
samo o sobé: Neustdle se zdiiraziiuje, Ze patiime do Evropy. Rozdilné pochopeni Kundery
na Zdpadé a doma ukazuje, Ze prece jen k zdpadnimu vkusu a vnimdani nepatiime tak samo-
zrejmé. Je tu ovsem i hanebny zvyk plivat po vsem, co na sobé nenese stigmata provincidlnibo
pitvodu, co nent odieno v domacich sporech.***

Jehlicka odpovida: ,, Starobyld konstrukce Pekarova®, podle niz pravda znamend Husovi
pravdu BoZs, tj. Pisma, a ne ,,pravdu svobodného svédomi* (jez by v duchu modernibo ndzoru
autonomné bledalo ,,pravdu®), je nejen stoupenci Pildtovy skepse a jeho pokrceni ramen, ale
kazdému historikovi zcela a naprosto béznd. V reakci na druhou Bélohradského tezi vy-
svétluje svi1j pohled a dodava: Tim chei 7ici, Ze prese vsechno jsem mnobem radéji katolicky
Cech nez protestantsky Némec. [...| Viechny lidské zdleZitosti jsou véci gusta. J& mdm toble.

201 ]EHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 213-214.
202 BELOHRADSKY, Vaclav: Dvé pozndmky k jednomu dokumentu, s. 824-826.
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K prohlaseni Josefa Berana uvadi: Bélohradsky promine, ale znal jsem se s dr. Beranem, jesté
kdyz nam psal pred vdlkou jako rektor dejvického semindie do Obnovy, a chodil jsem k nému
i jako k arcibiskupovi. Byl to velmi uslechtily clovek, tak proc bych na jeho probldsent plival?
[...] Bylo to v proni fadé probldseni jednostranné, vzbuzovalo faleswy dojem a bylo nebistorické.
Jednostranné proto, Ze to bylo probldsent jen jedné strany a nikoli také protestantii. Kdyby byli
stavové na Bilé hote zvitézili a vybrdli valku, byli by, to je jisté, zatocili s katoliky, véetné konfis-
kaci, stejné jako katolici s protestanty [...] Mluvit v téhle souvislosti o toleranci a svobodé svédo-
mi je zcela nebistorické — to, Cemu se 7ikd (dnes) tolerance, byla pred Bilou horou spise Ihostej-
nost, mluvit o svobodé svédom je vitbec anachronismus naruby, slechta ménila naboZenstvi vice
nez kosili atd. K Durychovi: Obdlka Rozmachu nemd s fasismem nic spolecného. Navrhovatel
Bretislav Storm tam chtél pivodné mit mec, ale Durych to odmitl, Ze pry na vielijakou havét
staci obycejnd sekera. A k Bélohradského ndzoru na provincionalismus a svétovost lite-
ratty: Literdrni kritik se tomu mitZe jen usmat. [...| Bélobradsky poklddd za méitko Kunderova
uméni ,fakt" jeho svétového vispéchu (a neuvddi nic jiného); svédci to jenom o tom, Ze nerozumi
ani literatuie. Kdyby 7ekl: ,Mylite se, v Kunderovi je toble a toble®, byl by to zdklad pro diskus,
ale dspéch? [...] Kdybychom meéli vérit Kunderovi, dosli bychom asi k témto dvéma zdvérim:
Ze na clovéku — muZi jako Zené — je nejdileZitéjsi a nejzdvazinéjsi jeho prirozeni, Ze nejvétsi
Zivotni slasti je rozkos. K tomu citdt z W. B. Yeatse: ,,Myslim také, Ze Zddny pravy bdsnik, at
by jeho Zivot byl sebevice neziizeny, si nikdy neucinil cilem, ani v poubém svém Zivoté, rozkos.
A citdt z ,,bezcharakternibo“ Demla, z jeho Zapomenutého svétla, zabaveného roku 1934
pro domnélou nemravnost: )V ldsce se prece nejednd o stebno, anebo o zadnici, i kdyby byly
sebeuslechtilejsi, ba bozské, k zulibdni... «203

A¢ v liberalnim, spiSe levicové orientovaném Svédectvi osmdesatych let 20. stoleti
Jehlicka za své nazory sklidil kritiku, neznamend to, Ze by tehdy tyto nazory nikomu
v exilu nekonvenovaly. Pokud by jeho texty byly publikoviny naptiklad v nizozem-
ském Rozmachu, vydavaném katoliky Frantiskem Pinddkem, Karlem Vrinou a Ja-
204 nebo v zamoii v chicagském Nedélnim Hlasateli & torontskych
Nasich Hlasech, kde hojné publikovali dal$i kitestansky orientovani exilovi aktivisté -
napiiklad Josef Kalvoda a Libor Brom, jisté by nalezl pfiznivéjsi odezvu. Tato perio-
dika ovSem byla v izolaci, intenzivni kontakt s domovem jako Svédectvi neudrzovala
a Jehlicka, ktery se pfili§ nestaral o $ifeni svych ndzort (texty bez dalsich ambici jen
predaval dal skrze zndmé ¢i kolegy z Melantrichu), je bud'to neznal, nemél na né
spojeni, nebo neuznal za vhodné je oslovit. K jeho ¢lankam Hlas k Ceskym déjindm
a Co nds zkazilo se nejfundovanéji z kfestansky orientovanych exilovych akademiki
mohl vyjadfit historik Josef Kalvoda. Svéd¢i o tom i jeho ¢tenafskd reakee - dochoval
se exemplar Kalvodova vytisku Svédectvi s Jehlickovymi texty zaplnénymi réiznoba-

roslavem Vrzalou

203  JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 215-219. Jehlicka sviij nazor na Kunderuv literarni
styl vyjadril také v rozsahlé vyrazné kritické recenzi romanti Kniba smichu a zapomnéni (1981) a Nesne-
sitelnd lebkost byti (1985) nazvané Stalinova dymka, ktera kolovala jako samizdatovy strojopis a pozdéji
byla publikovina ve zkrdcené verzi v ¢asopisu Babylon pod ndzvem Lehka jsou jen hovna (tamtéz,
5. 284-302).

204 Rozmach vychizel v Rotterdamu v letech 1984 az 1989. Jeho vydavéni inicioval Jaroslav Vrzala po svém
odchodu z redakce Svycarskych (St. Gallen) Novyich obzori, zalozenych rovnéz z jeho podnétu, pro
neshody s Rio Preisnerem.
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revnymi podtrhanymi pasiZemi a pozndmkami na okrajich.205 Neudélal to patrné
ze dvou divodu - jednak mél od pocatku vyhrady k linii Svédectvi a jeho vydavatel
Pavel Tigrid mu nikdy nic neotiskl, a jednak tehdy intenzivné pracoval na dokonceni
své vrcholné historiografické prace - knihy Genesis of Czechoslovakia. Jeji vyznéni se
v nékterych pasazich od Jehlickovych tvah lisi (Rakousko-Uhersko podle Kalvody
zaniklo vlastni vinou, protoze se nedokazalo v¢as reformovat a dt autonomii svym
nérodtim) a s nékterymi souzni (pojeti katolictvi jako zdkladniho kulturniho pilife
narodni existence; Ucta k Josefu Pekatovi; kritické hodnoceni Masaryka a Benese
jako spojitych nddob, manipuldtort - ,machiavelista®, ktefi zaménovali politické
iluze za realitu).2%¢

Na samostatnou kapitolu ve sborniku Katolici a republika 1918-1938, nazvanou Ja-
roslav Durych, Jehli¢ka navézal v letech 1986 a 1987 ¢tyfmi texty publikovanymi v sa-
mizdatovych ¢asopisech a ve dvou sbornicich, které pfipravil u prilezitosti vyro¢i na-
rozeni a imrti tohoto komunisty ignorovaného spisovatele, jenz byl viid¢i osobnosti
integralniho katolicismu. Durych pro Jehlicku predstavoval nejuyznamnéjsi katolickou
osobnost mezi obéma svétoyymi valkami, byl mu pomyslnym ,svornikem® mezi patriar-
chy Otokarem Bfezinou, Jakubem Demlem a Josefem Florianem a silnou nastupujici
generaci, tj. Janem éepem, Viclavem Rencem, Janem Zahradnickem, Rudolfem Vo-
fiskem a pospolitosti utvafenou kolem Rddu a Obnovy, jejimz nejmladsim piislusni-
kem byl on sam. Durych se stal katolickym protikladem nejpopuldrnéjsi , prohradni®
umélecké osobnosti - Karla Capka, byl nekompromisnim kritikem mezivale¢né stra-
nické politiky (hlavné klerikalni lidové strany) a bojovnikem za uchovéni spiritudl-
nich hodnot, jejichZ nositelem pro ného byla vyhradné fimskokatolicka cirkev. Dury-
chovo dilo bylo pro Jehli¢ku tthelnym kamenem inspirace, byt tento odkaz dokazal
rozvijet vlastnim filozofickym a estetickym citénim, propojit s jinymi souznéjicimi
inspirdtory a prenést ve svych filozofickych tvahach k dal$im vyznamtim. Podle jed-
né ze stézejnich Jehli¢kovych tezi doslo v poslednich desetiletich Rakousko-Uherska
k upadku ceského katolicismu, pfi¢emz na prelomu stoleti, respektive na pocatku
prvni ¢eskoslovenské republiky, se objevily dvé mozné cesty k jeho obrodé. Prvni spo-
¢ivala v politické ¢innosti inspirované papezskou encyklikou Rerum novarum, ale tato
cesta v ¢eském podani predstavovala dle Jehlicky od pocatku prohlubujici se tpadek,
kam fadil vznik Cirkve Ceskoslovenské a dalsi vyvoj pokracujici od Srimka pres Josefa
Plojhara az k Pacem in terris. Druha cesta zacinala u ¢innosti Josefa Floriana ve Staré
Ri8i a jejim hlavnim pedstavitelem se stal Jaroslav Durych: To, co vykonal Durych, by
jisté v budoucnu vykonali jini — a vykonal toho nepredstavitelné mnoho, vzpomenime jen na
sizasné mmoZstvi clanki a pozndmek z Rozmachu, Akordu, Obnovy a Radu, nemluvé uz o jebo
ndboZenskych clancich v Braitové revui Na hlubinu (vicastnil se také prekladu Sumy teologic-
ké svatého Tomdse Akvinského), a nechdme-li zcela stranou Durychovo dilo wmélecké — sam si
nékolikrat postézoval, Ze mu table sluzba brani' v umélecké prdci. Nevykonal by toto dizasné dilo

205 Vytisk Svedectvi ¢. 75 z roku 1985 z poztstalosti Josefa Kalvody je ve vlastnictvi autora této studie.

206 Zminéné Kalvodovy nazory jsou shrnuty v knihach Genese Ceskoslovenska. Panevropa, Praha 1998;
Z bojii o zitek III. Historické eseje. Nakladatelstvi Dilo, Kladno 1998 a Role Ceskoslovenska v sovétské strate-
gii. Nakladatelstvi Dilo, Kladno 1999.
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jeden clovék, ale cely tym lidi. Jenomze je vykonal Jaroslav Durych sam a vykonal je v letech
1918-1938, doslova za pét minut dvandct, kdy je jesté bylo mozno vykonat.*"”

V této studii nelze obsahleji analyzovat nazory z Jehlickovych esejistickych sbirek
a samizdatovych piispévki ani recenzovat knihu nakladatelstvi Torst Krik Koruny
svatovdclavské, kterd je téméf kompletnim ,pamdatnikem® Jehlickova posledniho lite-
rarnfho obdobi. Proto jen nékolik zevrubnych pozndmek ke knize, k obsahu Jehli¢-
kova ,poselstvi“ a k reakcim na podnéty tohoto bytostného ,reakciondfe®. Kniha ma
Ctyfi textové Easti, je celkové kvalitné redakeéné pripravena a doplnéna pfislusnymi
informacemi, fotografickd p¥iloha vsak byla ponékud zanedbana.**® Prvni ¢ast tvofi
texty vybrané Jehlickou do sborniku K7ik Koruny svatovdclavské a pro neuskute¢néné
exilové knizni vydani, a ty jsou doplnény jesté ¢tyfmi texty ze souboru Katolici a repub-
lika 1918-1938. Druhou ¢ast tvofi stati, ¢lanky a polemiky publikované v samizdatu
¢i v exilovém tisku a neuvefejnéné rukopisy véetné vice nez dvaceti stran aforismi
a dvou starsich ,vézenskych“ basni. Treti ¢ast tvoii pfetisk sborniku k Jehlickovym
pétapadesitindm a ¢tvrtou dva Jehlickovy medailony od Andreje Stankovice a vzpo-
minkovy ¢lanek Frantiska Kautmana. StéZejni soubor K#ik Koruny svatovdclavské je
stejné jako dalsi texty psan ctendfsky vdécnym stylem -, lehkym® perem s v§udypfi-
tomnym Jehlickovskym humorem, s dovednosti postihnout ve zkratce velké penzum
znalosti a souvislosti, ale zaroven s jasné formulovanou prioritou - spiritudlnim vy-
chodiskem v3ech pfedkladanych tivah. Kdyz Jehlicka piSe o kultufe a historii, politice
a literatufe, vzdy je pro ného thelnym kamenem pro posuzovani viech jevi vztah
k transcendentnu a duchovnim hodnotam, které jsou v jeho pojeti zprostiedkovany
kfestanstvim, jehoz autentickym pfedstavitelem je mu stejné jako Durychovi fimsko-
katolicka cirkev. Jehlicka ovSem neni dogmatikem h4jicim neomylnost predstavitelil
cirkevni hierarchie ani militantnim evangelizidtorem, ktery jinovérce povazuje za lidi
druhé kategorie, naopak - jeho nahled za¢ind u pfisné kritiky , do vlastnich fad*. Ves-
keré jeho filozofovani vzdy stoji na jedné zasadé: existuji obecné platné mravni (Bozi)
zékony, pri¢emz jakékoliv jejich relativizovani pfedznamendva spolecensky tpadek,
at jiz je zprostiedkovdno primitivnimi ndhrazkami niboZenstvi - nendvistnym rov-
nostafskym komunismem a neméné agresivnim nacionalismem -, nenasytnym otu-
pujicim konzumerismem a hédonismem, ¢i rozumaéiskym sebestfednym humanis-
mem. Z této pozice poméfuje miru kultivovanosti spolecenské kultury, at jiz se jednd
o politiku, nebo uméni, a odtud plyne i jeho nekompromisni ndhled na ¢eskou histo-
rickou identitu a konkrétni osobnosti a udélosti starsich i soudobych ¢eskych déjin.

Jehli¢kovy nadzory na ,smysl ¢eskych déjin“ stejné jako podobné nekonformni
nézory jinych autort vzbuzovaly a vzbuzuji i dnes, v dobé ovliviiované i v Ceské
republice nastupujicim fenoménem ,politické korektnosti“ a ,historické korekt-
nosti“?, nesouhlas spojeny s tendencemi namisto seriézni argumentace je igno-

207 JEHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské, s. 275

208 Nejvaznéjsim pochybenim je, ze na zadné z fotografii nejsou ani Jehlickova manzelka ani Jehlickovy
dcery.

209 Ideologii oznacovanou jako ,,politicka korektnost se zabyva kniha Zurnalisty Anthony BROWNEHO
Uprk rozumu. Politickd korektnost a smrt vefejné rozpravy ve Velké Britdnii. Dokotan, Praha 2009. Autor
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rovat?’ nebo dehonestovat.?! Jehlicka ve svych ,reakénich® tezich odmitd jakoukoli
formu nacionalismu a modernismu a za jediny tmelici kulturni prvek nirodniho
spolecenstvi povazuje sdileni ndbozenské spirituality: Cesky ndrod byl autentickym nd-
rodem naposled v baroku. Pdteii tohoto ndroda nebylo ovsem ndrodni védomi, tim méné Cisty
nacionalismus, ktery se objevil, péstovan Vidni, aZ béhem napoleonskych vdlek, ale katolictvr.
Spolehlivym kulturnim nositelem a zéroveri geopolitickou zastitou této stmelujici
spirituality v novovéku podle Jehli¢ky byla habsburskd monarchie, resp. stiedoev-
ropska velmoc Rakousko-Uhersko (zatimco ve stfedovéku to byl ¢esky stat budovany
premyslovskymi krali a Lucemburky s ambici vést stfedni Evropu), jejiz rozbiti bylo

210

211

v ni piSe: Politickd korektnost je jeden z produktii kulturnibo marxismu 20. let 20. stoleti v Némecku, kterou
prevzali kulturni rebelové v 60. letech ve své snaze propagovat toleranci a alternativy ke konzervativnim hod-
notdm své doby. Rychle pronikla mezi americké intelektudly a rozprostiela svd chapadla po celém Zdpadé. |...]
Politickd korektnost zacala jako reakce proti previddajici ideologii, ale nakonec se prevlddajici ideologii stala sama.
Urcuje podminky a charakter kazdé celondrodni diskuse. Vse co neni politicky korektni je automaticky kontro-
verzni . [...] V rawych dobdch byla politickd korektnost prospésnd, protoze pomdhala zlepsovat vztah spolecnosti
k jejim zranitelnéjsim cleniim — k Zendm, k handicapovanym, k etnickym mensindm. Jak se vsak rozsiFila a pro-
novych opatient politické cenzury |...] Tim, Ze potlacuje volnou diskusi, omezuje schopnost spolecnosti vyporddat
se s problémy, s. 25-26). Profesor teorie védy Gerard RADNITZKY ve studii ,Politicka korektnost*
ohrozuje svobodu nazoru. Totalitni tendence v pravnim stitu. L a IL ¢ast. Stredni Evropa, 1998, roc.
14,¢.81 a 82,s. 53-62 a 45-58) pise, Ze oznaleni ,politickd korektnost“ slouzi jako soubrnny pojem pro
vlastnosti, které musi mit spolecenské jedndni, obzvldsté vyjadient ndzoru, vecnické obraty atd., aby neptivodilo
sankce. Neridit se PK znamend porusit tabu. (1. &ast, s. 53). V navaznosti poukazuje na aplikaci ,politické
korektnosti“ v historiografii v konkrétnich pfipadech v Némecku jakozto ,historické korektnosti®
(IL ¢ast). Podobnou ,historickou korektnost® Ize nalézt po paddu komunismu i v ¢eské historiografii
napfiklad v posuzovani ¢innosti prezidenta Edvarda Benese ¢i obdobi treti ceskoslovenské republiky.
Tabuizovani ,,nekonformniho* pohledu na vyvlastnéni a vysidleni ¢eskych Némcii (jakoz i na dalsi
historické udalosti) nazyval v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti historik Emanuel Mandler
,Ceskou medidlni konvenci®.

Vyse zminéné monografie ve Spojenych stitech tspésného a vazeného akademika profesora Josefa
Kalvody Genese Ceskoslovenska (Panevropa, Praha 1998) a Role Ceskoslovenska v sovétské strategii (Nakla-
datelstvi Dilo, Kladno 1999) ¢i Boj o Hrad I. a II. (Panevropa, Praha 1996 a 1998) historika Antonina
Klimka jsou knihami, ,,0 nichz se ml¢i“. A¢ byly rozsahlé ukdzky z knihy Kvik Koruny svatovdclavské
publikoviny kratce po jejim vydani v deniku Lidové noviny, odbornou diskusi historikti zatim rovnéz
nepodnicily.

Prikladem problematické argumentace pod zdstitou ,historické korektnosti“ jsou naptiklad nékreré
véty Zory Dvoiikové o katolickych spisovatelich a Ladislavu Jehlickovi v zavéru knihy o procesu se
»Zelenou internacionalou®: Tragédii nékterych téchto intelektudlit bylo, Ze ve svém odporu viici masarykovské
humanitni demokracii zacali pod dojmem dramatickych uddlosti drubé poloviny tiicdtych let a zejména uddlosti
roku 1938 doporucovat, abychom v sobé vykiesali porozumeéni pro fasistické reZimy. [...] Nevime, jak se v jejich
mysleni odrazila léta véznéni v komunistickych véznicich. Faktem je, Ze se v tomto prostieds setkali jak s fadon
katolickych knézi [...] tak rovnéz se tam setkali s obrovskym poctem demokratic masarykovské razby. Z nich
mnozi (po svém propusténi z vézeni) v dstnich rozhovorech potvrzovali, Ze i za drdty a miizemi se odebravaly
ostré diskuse, které vsak ukazovaly, Ze mira tolerance a schopnost naslouchat drubému jsou na strané demokratii
vétsi nez na strané Masarykovych odpiircit. V samizdatovych pamétech Ladislava Jeblicky z roku 1987 zni tytéZ
ndzory, které psal do Ndrodni obnovy v dobé drubé republiky. DVORAKOVA, Zora: Navzdory nendvisti a msté.
Z politickych procesii 1952 az 1953, s. 251, 253 a 255. Demagogii skrytou za ,politickou korektnosti“,
resp. ,historickou korektnosti“ jsou vyroky historicky Marie L. Neudorflové o knize Josefa Kalvody
Genese Ceskoslovenska: Kalvodova kniba byla psina blavné za dicelem zdiskreditovat Masarykovu osobnost a jeho
dsili o Ceskoslovensko a demokracii. Zmiriuje jakoukoli nepatrnou pomluvn, nestyd se pouzivat stalinistickou
literaturu a interpretaci [...]. Kalvodova prokatolickd a probabsburskd publikace je hluboce protidemokratickd
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politickou katastrofou pro ¢esky narod, ktery se tak octl nechranén mezi Némeckem
a Ruskem. Z hlediska , politicky korektniho“ k sou¢asnému pojeti moderni ceské stat-
nosti je Jehlickovo opakujici se rozhoféeni nad zinikem Rakousko-Uherska jesté pro-
vokativnéjsi nez jeho kritika T. G. Masaryka, véetné teze: Skutecnym, pravym dédicem,
pokracovatelem a dovrsitelem Masarykovym neni Edvard Benes, nybrZ Klement Gottwald.
A pro vsechny Masarykovy sirotky u nds i v ciziné by na Masarykové hrobé v Lanech méla
byt vztycena deska: Tudy cesta nevede.**? |...| Tady nejde o ideologii — ta byla samoziejmé jind
—, jde o to, Ze TGM byl Janem Kititelem Klementa Gottwalda, celé dilo TGM piipravou na
prichod Klementa Gottwalda.?"® Jehlicka vytykd Masarykovi jeho protikatolictvi, podil
na rozbiti Rakousko-Uherska a prosazovani scestného pojeti ceské historie, jimz bylo
wzvulgarizovani™ Palackébo , bistorizujici ideologie plné omylii a protimluvii. Podle Jehlicky
Palackého vulgarizatofi (v linii T. G. Masaryk - Alois Jirdsek - Zdenék Nejedly) udélali
z déjin mytus a razili ono déjinné povédoms, které z husitstvi ucinilo vrchol Ceskych déjin, busit-
stvi pak pokracovalo v bratrstvi (tebdejsi cirkvi Ceskoslovenské), protireformace byla tiistaletou
porobou, ale pak pry obrozeni navdzalo na busitstvi a bratrstvi. Neboli Masaryk: reformace
versus protiveformace. |...] Bud jak bud, v ceském ndrodnim povédoms, ve védomi vétsiny téch,
kdo se mezi sebou dorozumivaji Cesky, ustdlila se linie, kterou bychom strucné mobli charakteri-

zovat jmény Palacky — Masaryk — Jirdsek — Nejedly, a toto minéni viceméné trvd.***

Tak jako jsou pro nevéfici a protestanty nepfijatelné Jehlickovy teze o vylu¢né roli
katolicismu, pro mnohé katoliky a katolické hodnostate?!® jsou zase nepfijatelné Jeh-
lickovy ndzory na katolicismus a cirkev - nekompromisni kritika lidové strany, kritika

cirkevni ,politiky*, ¢i dokonce odvdzné (a ,teologicky nekorektni®) ndznaky zpochyb-

a proticeskoslovenskd. NEUDORFLOVA, Marie L.: Exilové historicka literatura 1948-1989. Interpretaé-
ni sonda do problematiky. In: BROKLOVA, Eva (ed.): Vére Olivové ad honorem. Sbornik prispévki k no-
vodobym Ceskoslovenskym déjindm. Spoleénost Edvarda Benese v Ustavu T. G. Masaryka, Praha 2006,
s. 198.

212 ]EHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské, s. 39

213 Tamtéz,s. 73

214 Tamtéz,s. 17.

215 Dochovala se napt. ¢ast dopisu ,spolumukla®, knéze a teologa Josefa Zvéfiny Ladislavu Jehlickovi,
kde dotcené reaguje na nékteré pasaze Jehlickovych esejii vztahujici se ke kiestanskym a katolickym
dogmattim, razné kritizuje a pokousi se ironizovat Jehli¢kovy nazory. Zvéfinova argumentace je viak
(pomineme-li, ze v ni jde pfedevsim o teologické hledisko a dialog mezi dvéma katoliky) spise mora-
lizujici nez presvédcujici. Zazniva v ni napi: NuZe podle evangelia Ladi Jeblicky byl Jezis asi takovy sybarita
a dnesni lidé, pokud nechtéji byt nejcernéjsimi cernochy anebo pitomecky zraljmi pro USP, musi véFit na novd
dogmata bricha a sexu. |...| MiZes tedy, mily Lddo, ddt svou teologii do obchodu s partiovym zbozim a sebe
postavit jako pomnik ndrodu: ,,Hle véFici nevérec, ble, nevéici katolik“. Narod Ti bude tleskat [...] Dloubo jsem
vdbal, zda Ti mdm také nastavit zrcadlo, ale ne kfivé, zda mdam o téchto vécech psdt Tyym tonem. Donutil jsi mne,
protoze — mimo jiné — vinis teology, Ze po staleti opakuji totéz. ,, Tak se z lesa ozyjvd“[...] Obrat se a ciri pokani, Ty
ne-Rdde! Pokorny sluba Tvé osvicenosti Josefv. . V P. S. Zvé¥ina piSe: Zbytecné se uirds, zbytecné si namlouvds,
Jjak vesele na poli padnes. Opravdu na poli? Neutekl jsi z pole? Myslim, Ze mds vic talentii nez franktirérstvi.
Mné je partyzdnitina z duse protivnd, protoZe ji poklddam za zbabélou ndsilnost. |...] Nechtél bys délat néco
solidnéjsibo nez provokovat? Druha - zavérecnd strana dopisu Josefa Zvétiny Ladislavu Jehlickovi z po-
¢atku roku 1985 (prvni strana se nedochovala). Po Jehlickové odpovédi napsal Zvéfina v nasledujicim
pétistrankovém dopisu z 19. 3. 1985 dokonce separatné Josefé ,Puse Jehlickové, kde v pratelském, ale
nekompromisnim ténu kritizuje Jehlickovy nézory a zad4 ji, aby se manzela ujala s materskou moudrosts,
které se mu nedostdvd. Psal mj.: Mild pani Pusinko, drzte jej laskavou rukou, on se pousti znova do podstaty
kiestanstvi: ,,Jddro kiestanstvi je v JeZisové uceni, nikoli v jebo obéti. UZ budu drZet bubu, protoZe bych to zase
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nujici zakladni katolickd dogmata. O soucasné spolecenské roli cirkve Jehlicka piSe:
Kdyby dnes katolickd cirkev zmizela ze svéta, nestalo by se skutecné viibec nic; jako kdyby
nebyla. Je to jen zdleZitost soukromniki, ale spolecensky neznamend vibec nic. O roli cirkve
v déjindch vsak zaroven soudi: Abych byl upiimny, fascinuje mé historie katolické cirkve
pres vsechny omyly, brichy, chyby, nefesti a zlociny papezi a jinych bierarchi. Za ,zjeveni™
pokldddm celé lidské déjiny, nikoli néjaké zvldstni ,, zjeveni ucinéné Zidovskému ndarodu nebo
krestanstvu. (...) Katolickd cirkev udélala ze zvitat lidi, vytvorila evropskou kulturu, evropskou
civilizaci; jednim slovem ucinila Evropu Evropou. K teologickym tendencim k racionalis-
mu a moralizovani se stavi s odstupem: UZ slovo ,, Biih“ se staii Zidé bdli jen vyslovit, Jahve,
jak vime, neznamend ,Bih, ale ,,Jsem ktery jsem®. Pro dnesni teology neni tajemstvi; zachd-
zeji's Panem Bobem, jako by s nim vecer co vecer chodili na kafe nebo k Flekiim na pivo a On
jim sdéloval co md nazitiek v dimyslu.*'® K pozitivnimu ptisobeni kiestanstvi na stéle vice
materialisticky orientovany Zapad, kde jsou lidé léta zpracovdvani propagandou televize,
rddia a tisku tak oblupeni a otieseni, Ze mimodék reprodukuji jen to, ¢im za léta soustavného
ndporu en gros a masové nasdkli, a k tomu, ze katolickd cirkev by mohla byt jedinou
acinnou (spiritudlni) protivahou, je Jehlicka skepticky: Predevsim kiestané prestali uz
snad nékolik stoleti myslet a spokojuji se tim, Ze Ronzervativné neustdle opakuji tytéz véty ve
stejném znéni, véty, které cim ddl tim méné mohou néco ¥ici soudobému lovéku.*'” O zéklad-
nim cirkevnim dogmatu ,,zbozstujicim“ historického Jezise a aspektech jeho poselstvi
uvazuje: Myslenka, Ze Jezis byl clovék jako kdokoli z nds, je myslenka oslnivd. Myslil Jezis
Zivotem ,,vécnym" jen Zivot posmrtny, anebo také Zivot sice pozemsky, ale Zivot naprosty, bo-
baty, Zivot plwy smyslu?*'® Zamygli se nad nedostatky a vyprazdnénosti ndbozenského
citéni a nad cirkevni ustrnulosti: K tomu pristupuje, Ze chdpdni vétsiny tzv. , kiestanit® je
po dvou tisiciletich sotva na vyssi drovni nez chapani nejcernéjsich cernochii v nejtemnéjsi Afri-
ce. K tomu, aby vérili v Boba, stdle potvebuji néjaké berlicky v podobé Lourd, La Salett, Fatim,
turinskych pldten, otcit Pin atd., vselijakych jugoslavskych nebo slovenskych zjeveni, alespor
cipkem chtéji hmatatelné zachytit nadprirozeno [...] Dnes katolici klusou jen za vozem jako
truchlici poziistali a jesté se pridrzuji koné za ocas. Katolictvi uz nent osou lidského Zivota jako
za skutecnych kiestandi. Byt katolikem znamend pro vétsinu z nich chodit tu a tam do kostela
a pripadné volit ve volbdch tu nebo onu stranu.**

V souvislosti s opozdénym kniznim vyddnim K#iku Koruny svatovdclavské jesté pti-
pomerime, Ze jiz v roce 1988 zajistoval Alexandr Kliment prostfednictvim zdpadnich
diplomatt tajné dodani rukopisu britskému nakladatelstvi Rozmluvy.**’ Dnes za-
stava nézor, ze asovy odstup soucasného oficidlniho vydani od samizdatového je

dostal. < Ale jd fackami neargumentuji. [...] A znova se ptam: k cemu je takové kiestanstvi? Ldda vyhodi obét,
Zivot, zmrtvychvstani, a i z toho ucent, co se mu nehods; ti druzi uz budou mit sotva co vybodit — a ti bledajici sotva
v co VETL.

216  JEHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské, s. 117.

217 Tamtéz,s. 164.

218 Tameés,s. 117-118.

219 Tamtéz,s. 118.

220 Vydavatel Alexandr Tomsky se pies pocatecni souhlas k vydani Kriku nakonec neodhodlal ani v exilo-
vych Rozmluvach, ani v porevoluéni Academii, po Jehlickové smrti uvazoval o vydani textu s vypusteé-
nim poslednich kapitol, coz Jehlickova dcera Véra Hrade¢nd odmitla.
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pfinosem, a to mj. i proto, ze ptivodni sbornikovy text mohl byt doplnén i dalsim
ucelenym materidlem, ¢imz vznikl komplexni Jehlickuv publicisticky portrét. Dale,
Ze o puvodni samizdatové vydani Kriku se zaslouzili také dva Jehlickovi blizci pratelé
a kolegové z Melantrichu Josef Plocek a Drahuse Probostova, ktefi Jehlickovy rukopi-
sy prepsali do strojopisné verze. Uspoifddanim a samizdatovym vydanim Kriku Koruny
svatovdclavské v roce 1987 skoncilo Jehlickovo ¢tvrté a posledni publicistické obdobi,
sbornik byl dokon¢en doslova za pét minut dvandct, podobné jako publicistika Jaro-
slava Durycha obsdhla ve podstatné jesté pred zacitkem druhé svétové valky. Rozdil
byl v tom, Ze zatimco Durych pfestal psat z politickych diivodi, Jehlicka nemohl dale
psat z ditvodii zdravotnich. Byl postizen dvéma mozkovymi pfihodami (prvni v pro-
sinci 1987 a druhou v nasledujicim roce v priibéhu rehabilitace), jejichz nasledkem
bylo ochrnuti pravé poloviny téla, coz pro ného znamenalo definitivni konec nejen
publicistiky, ale i spolecenského Zivota.

Normaliza¢ni politickou izolaci prozil Ladislav Jehlicka pomérné vesele a spokoje-
né, dilem v rodinném kruhu, do néhoz pfibylo $est vnoucat, dilem s prazskymi prateli
,od sklenky“ a obcasnymi vyjezdy za prateli prespolnimi (Leopoldem Vrlou a Domi-
nikem Peckou na Moravu, Danielem Merthem a FrantiSkem Knezem s manzelkou
vjiznich Cechéch). Stacil také podniknout vylet do milovaného Polska®*! a tfi vyjezdy
na Zapad (Rakousko, Zapadni Némecko, Svycarsko), béhem nichz se setkal s esky-
mi exulanty - hlasatelem Radia Svobodnd Evropa Alexandrem Heidlerem, byvalymi
yspolumukly“ Anastizem Opaskem a Adolfem Karlovsk)'/mzzz, ale také s némeckym
spisovatelem Hansem Habem. Na konci osmdesétych let 20. stoleti vSak pro Jehlicku
nastalo trpké obdobi spojené s vlastnim tézkym zdravotnim handicapem a onemoc-
nénim manielky.223 Jiz nemohl psat (nedokoncena ziistala jeho heslovité rozpraco-
vand studie o filozofickém mysleni Jana Patocky) ani ¢ist, pohyboval se s obtizemi
a mél problémy se sebeobsluhou i s vyslovnosti, z domu vychéizel jen na zahradu
a 0 navitévy ve svém stavu jiz nestdl.>** Dugevné viak ztstaval svéz, a tak se alespon

221  Jehlicka mél velmi rad katolické Polsko a zbozné Polaky. Tato ndklonnost pramenila uz z jeho ¢tenat-
skych vybojti z mladych let, kdy ¢etl Pana Wolodyjowského apod. Podle vzpominek dcery Véry Hrade¢né
vlastnil Jehlicka odznak hnuti Solidarita, ktery obcas nosil pfispendleny na klopé. Hlavni vyzdobu
jeho kancelafe v Melantrichu tvofily kromé portrétu oblibeného cisafe Frantiska Josefa pravé materi-
aly polské Solidarity.

222 Jehlickav ,spolumukl“ Adolf Karlovsky byl svétové uznavany heraldik, ktery v dobé normalizace ode-
Sel do Svycarského exilu. Byl drzitelem nékolika vyznamendni a medaili za statenost ve vojenské
sluzbé béhem druhé svétové vilky. V jednom z dopisti Jehlickovi pise o audienci v Rimé u papeze, kam
pfisel v uniformé se viemi svymi fddy a metdly a papezova $vycarska garda mu zacala salutovat. Jeho
heslem bylo Gladio et propria virtute (Mecem a vlastni state¢nosti) a jim se také v Zivoté vzdy Fidil.

223 Do jejich branického domu se nastésti mohl nastéhovat vnuk Tomas Hradec¢ny studujici architekturu
a pomahat jim s vedenim domacnosti. Vzpomina mimo jiné na dédovo vypravéni rodinnych historek,
pii kterém se ukazovalo, jak je vtipny a jakou ma schopnost sebeironie. Viz Rozhovor Jana Cholinské-
ho s Tomédsem Hrade¢nym, duben 2011.

224 Vyhovovalo mu, Ze lidé si ho pamatuji v kondici. Nezacal ani se zdravotni rehabilitaci, ktera méla spo-
&ivat napf. v nacviku mluveni podle diktafonu a psani levou rukou. Rikal, Ze stejné zemfe, a kdyz uz
ho Panbtih takhle potrestal, Ze to vydrzi. Piesto za nim obcas dochdzeli stafi pratelé a kolegové - mezi
nimi Vladimir Justl, Frantiek Kautman, Daniel Kroupa, Milena Nyklova-Veseld, Drahuse Probostovd,
Vaclav Vasko, a zastavil se i nyni jiz byvaly exulant a vydavatel Svédectvi Pavel Tigrid. Korespondenci
podle jeho pokynii vedla a na dopisy pfitel odpovidala dcera Véra Hrade¢na.
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v kruhu rodiny zachovaly jeho ndzory a nékteré spise hotké komentare k pribéhu
sametové revoluce a prvni poloviny devadesdtych let 20. stoleti. V nové utvarené ceské
politice mu velmi vadila liknavost pfi vyrovnavani s komunismem?*®, byl kriticky ke
Ipéni na spole¢ném stité se Slovaky (od poc¢dtku uznaval jejich priavo na samostat-
nost), a¢ se mu zamlouvaly dvé prvni divadelni hry Viclava Havla a nékteré jeho tivahy
publikované v samizdatu, jako politikem jim byl zklaman, Viclavu Klausovi vytykal
materialisticky pfistup k ekonomické politice. Litoval, Ze do ztracena vyznél projekt
sDesetileti duchovni obnovy“ vyhlaseny Frantiskem kardindlem Tomdaskem, odmitl
nabidku ¢lenstvi v obrozované lidové strané, k jejimuz vedeni zaujimal silné kriticky
postoj, nestal se ani ¢lenem Konfederace politickych véznit.

Ladislav Jehlicka zemfel 11. 2. 1996, v roce nedozitych osmdesatych narozenin,
sedm tydni po své manzelce, podle vzpominek dcery byl vyrovnan s vlastni minulosti
a smifen s Bohem. Jeho tmrti bylo ozndmeno v tisku, pohfbu se ztcastnili néktefi
zijici ,,spolumuklové®, napf. dr. Svanda, Antonin Sum, Josef Plocek, néktef{ Zijici spo-
luzaci, pratelé Marie Voriskova, Milena Nyklova a dalsi, z medidlné zndmych osob-
nosti Pavel Tigrid, Jifi Dienstbier, Radovan Lukavsky, rozlouc¢eni mél P. Reinsberg
a zet - kreslif Vladimir Jirdnek. Ten také slozil poklonu svému tchdnovi jesté o tfi
roky pozdéji v jedné ze svych knizek, kde o ném pise: Kdyz pred tremi lety zemiel, tak
jsem mu celou noc psal dopis, abych se s nim néjak rozloucil. [...] Mily Lddo, rozmlouval jsi vlid-
né s ndmi, kteri védéli tak malo a zoufale potiebovali védét vic. Za skly tvych bryli pFitom zdvily
jiskry tichébo smichu. [...] Setkdni s tebou mi pFineslo do mého Zivota radost, ze které se tésim
dodnes. Dékuji ti za tvij smysl pro humor. Pronesl jsi ho peklem, at’ ti vydrZii v nebi. Sbobem
Lid0.??° Jeden z nejblizsich Jehlickovych pratel Leopold Vrla pak ve svych pamétech
stru¢né formuluje sumu Jehlickova soukromého Zivota: Jeho dvé dcery ho obdarily néko-

v ¢

lika vnuky, jimZ vstépuje své ,rostdctvi®. Jeho Pusinka (Josefa) se projevila za vsech okolnosti

jako Zena statecnd. Stastny Lada! Vérny piitel. Nezdolwy milenec Zivota.

225 Tato kritika se vztahovala k celospolecenskému i ryze osobnimu hledisku. Pro Ladislava Jehlicku
i jeho rodinu byla urazkou odpovéd, kterd piisla z Ministerstva spravedlnosti piil roku po podani
zadosti o odskodnéni. Stilo v ni, ze pfislusni tfednici pracuji s plnym vypétim a Ze se snazi urychlit
vytizeni zddosti zejména v piipadech, kdy se jednd o piimo poskozené obcany vysokého véku. Proto Vds
prosime, abyste Zddost neurgoval. Dopis Odboru odskodfiovan{ Ministerstva spravedlnosti CR Ladislavu
Jehlickovi z 20. 10. 1992. Véra Hradec¢nd k tomu dodava: To nds hrozné namichlo. Napsala jsem odpovéd,
jestli se jim zdd, Ze otec je nepiimo poskozen a jak dlouho md Zit a jakého véku se md dozit, aby byl primo dicasten
rehabilitace. Tdtu to stvalo, zvldsté kdyz se od dalsich byvalych politickych véznidi dozvidal o podobném priibébu.
Rozhovor Jana Cholinského s Vérou Hradeénou, duben 2011.

226 JIRANEK, Vladimir - PECINKA, Bohumil: Proti blbé ndladé. Viadimir Jirdnek a Bohumil Pecinka na stopé
médiim, politice a Zivotu. Barrister & Principal, Brno 1999, s. 177-178.

227 VRLA, Leopold: Koreny, s. 147.
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Zavér

Ladislav Jehlicka je podobné jako mnozi jeho genera¢ni souvérci (za vSechny pfipo-
menime filozofa Rudolfa Voriska, ktery neptezil véznéni v komunistickych koncent-
ra¢nich taborech) prekryt stinem vétsinového kulturniho proudu. Pfesto svym celozi-
votnim dilem - at jiZ je to price redaktorskd, publicistické svédectvi z tfeti republiky,
¢i samizdatovd esejistika - patii mezi ¢eskou intelektudlni elitu 20. stoleti. Ve sbirce
K7ik Koruny svatovdclavské a dalsich textech svého posledniho publicistického obdobi
zanechava origindlni myslenkovou stopu jako inspiraci a vyzvu pro historiky, teolo-
gy, pedagogy, zurnalisty, politiky a vSechny ,neprofesiondlni“ zdjemce o ¢eské déjiny
a déjiny ideji. Zminkami o svych spisovatelich podnécuje ucitele literatury k vyrovna-
ni deficitt ve $kolni prezentaci slavnych jmen, kdyz poukazuje na to, ze dnes nejzna-
méjsi Cesti spisovatelé Karel Capek, Jaroslav Hasek, Bohumil Hrabal, Milan Kundera
maji své katolické protipdly. Jehlickovymi oblibenci jsou Jaroslav Durych, Viktor Dyk
a Jan Zahradnicek; s uznianim pise o Otokaru Bfezinovi, Jakubu Demlovi, Juliu Zeye-
rovi, Vaclavu Rencovi i Jaroslavu Seifertovi; ze zahrani¢nich autort ma nejradéji Gil-
berta K. Chestertona, Grahama Greena, Evelyna Waugha a Sigrid Undsetovou. O jeho
bezpredsudecnosti v nahledu na umélecky vyraz literatti svéd¢i, Ze na nejvyssi pricku
Ceské beletristické literatury stavi komunistu Vladislava Vancuru. V oblasti ekonomie
a spolecenskych véd je pro Jehlicku bezkonkuren¢nim myslitelem Wilhelm Ropke,
kterého nazyva Antimarxem 20. stoleti, jehoZ si oviem toto stoleti pfili§ nepovsimlo.
Jednozna¢né nejvétsi autoritou mezi ¢eskymi historiky je Jehlickovi Josef Pekat, byt
vSechny jeho ndzory (véetné podle Jehlicky piili§ zidealizovaného pojeti vlasti a na-
roda) na éesky déjinny tdél nesdili bezvyhradné. Jehli¢kovy ndzory na ceské déjiny,
na liberdlni demokracii i na fimskokatolickou cirkev se v konfrontaci s oficidlnimi
verzemi obou jim popisovanych ¢eskych ideovych a historiografickych linii - tj. kato-
lické a protikatolické (protestantské, liberalistické, antropocentricky-humanistické,
konzumné-materialistické) - jevi jako nestravitelné provokativni a kacifské. Presto
jsou jeho zavéry zivou vyzvou k provéfeni tradovanych ideovych vychodisek a k hle-
déni odpovédi na palcivé otazky po pri¢inidch minulych i soucasnych spolecenskych
problémi - a mohou byt pfinosné (uz tim, jak jsou zformulovany) i pro jeho ideové
odptirce, naleznou-li v sobé dostatek nadhledu a smyslu pro humor. Opomenut by
nemél byt ani vyznam K#iku Koruny svatovdclavské jako namétu k pfemysleni o hrani-
ci mezi akademickou svobodou a ,,politickou-historickou korektnosti“ a jako apelu
k ostrazitému rozliSovani mezi argumentac¢ni seriéznosti a argumenta¢nimi triky
typu ad hominem, ad ignorantiam apod.

Ladislav Jehlicka povazuje za hlavni pri¢inu tpadku evropské a zapadni civilizace
popreni ndbozenstvi jakoZto nosného kulturniho fenoménu.??® Kdyz se zamysli nad
pri¢inami odklonu ¢eského naroda od katolictvi, resp. od spirituality, dochdzi k tomu,

i(r

228  Shrnuje: Od francouzské revoluce lidé neuvéritelné zhloupli a nechaji si, nutnosti' a postupem casu k tomu prive-
deni, véset buliky na nos a vsecko libit. Metternich a Bismarck by délali v brobé kotrmelce, kdyby mobli slyset pro-
jevy dnesnich statnikit, Havlicek a Neruda by se zalkli placem, kdyby mobli ¢ist dnesni noviny. Ti, kdo viddnou,
bezblavé viddnou a ti, kdo poslouchaji, bezhlavé poslouchaji. Teologové papouskuji omleté frdze, které nemaji
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Ze na viné je jednak sama katolicka obec (stav ¢eského katolicismu povazuje za Gdés-
ny, hovori o intelektudlni chudobé a myslenkové mélkosti a netiprosné kritizuje po-
liticky klerikalismus) a jednak pro Cechy typickd nibozenska vlaznost v kombinaci
se silnymi zapadoevropskymi vlivy (osvicenstvim, racionalismem a modernismem),
od konce 18. stoleti prenasenymi shora prostiednictvim Slechty a pozdéji politiky.
Smysl ceskych déjin spatfuje v geopolitické tloze spolupracovat na vybudovani silné
stiedni Evropy a pripadné i v ¢eském vidéim kulturné-politickém postaveni v této
oblasti. Rozbiti Rakousko-Uherska poklada za prvotni, zdkladni a nejvétsi katastrofu
20. stoleti, bez niz by se patrné déjiny ubiraly jinym smérem, a z této klicové udalosti
vini pfedev$im nezodpovédné vitézné velmoci z prvni svétové valky v ¢ele s Francii,
které v ,,duchu doby“ zneuzily falesné ideologie vlastenectvi?*?a z ného vyplyvajiciho
nacionalismu, nahrazujici ve véku racionalismu jako spolecensky tmel ndboZenstvi.
Je kritikem nazortl, jakoz i vile¢ného a prezidentského politického ptisobeni T. G.
Masaryka, ktery podle ného nebyl, jak se traduje, muzem zdsad, i kdyz tento nimbus
kolem sebe neustale vytvirel a propaganda jej jesté zvelicovala, ale ¢lovékem daného
okamziku a akce, ktery dovedl pohotové vyuzit momentalni situace. V nahledu na ko-
munisticky marasmus a jeho pric¢iny Sokuje vytycenim linie Masaryk-Jirdsek-Nejed-
ly-Gottwald, pficemz nezapomind na nedostatky prvorepublikovych politiki véetné
téch v, katolickych barvich®, poukazuje na vyhody monarchie a kritizuje rozsifené
zaporné minéni o §lechté zpitisobené podle jeho minéni hlouposti, zavisti a mnoha-
letym pésténym tréninkem (Udélali jsme opravdu dobry kauf, kdyz jsme Schwarzenbergy,
Lobkowitze, Clam-Martinice, Thurn-Taxise a jiné nabradili Masaryky, Benesi, Kramdri, Klo-
fici, Stitbrnymi, Hod%i, Berany, Zenkly, Sramky?). Ohrazuje se vii¢i odsudktim VAclava
Cerného namifenym proti integralnim katoliktim, ale své ,,druhy ve zbroji“ nekriticky
neadoruje, odhaluje nékteré jejich iluzorni predstavy a poukazuje i na slabsi mista
v dile obdivovaného Jaroslava Durycha. Nestyska si nad nepfizni doby, ale raduje se,
ze mu umoznila poznat osobné Josefa Floriana, Jakuba Demla, Jaroslava Durycha,
Jana éepa, Jana Zahradnic¢ka, Dominika Pecku a mnoho dalsich pratel, a nelituje ani
let stravenych ve vézeni, pficemz si neodpusti provokativni dousku o studené valce:
Kdybych byl emigroval: nevyucil jsem se Zdadnému poctivému vemeslu, a tedy bych se patrné
venku Zivil, jak by to slo. Vzhledem ke svym vlobdm a schopnostem a svému zaloZeni bych
asi tricet let kvakal do mnichovského nebo néjakého jiného radia stdle stejné Zvdsty, nékdy
hlucné, nékdy con sordina, tancil bych (to bych musel) podle toho, jak by americti pani piskali,
appeasement (jak se Fikalo do roku 1939) bych ted néjaky cas vyslovoval détente a vitbec bych
ze sebe délal kaspara a saska. To mi bylo daleko lépe v Leopoldové a na ldgrech. Leopoldov byl
svého casu nejlepsi stiedisko inteligence v CSR, totéz platilo i o ldgrech. Byli jsme tam svobodni
a mezi syymi.>

co Fici dnesnimu clovéku. Filosofové se utapéji v subtilitdch, které jsou cim dal tim abstraktnéjsi, a pro dnesniho
clovéka bezvyznamné. JEHLICKA, Ladislav: Kik Koruny svatovdclavské, s. 148-149.

229 Tj. podle Jehlicky absurdni pfesvédcent, Ze lidé podobné mluvici patii k sobé a Ze se staty maji formo-
vat na tomto zikladé.

230 JEHLICKA, Ladislav: K#ik Koruny svatovdclavské, s. 127.
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Jan Cholinsky

Pres viechny své $pilce a intelektudlni $touchance neni Ladislav Jehlicka pouhym
cynikem opdjejicim se s cernym humorem bezvychodnosti doby, za néhoz byl obcas
oznacovan, coz doklddaji naptiklad slova, kterd vénoval byvalym ,spolumukltim®. Na
titulni list svého prekladu knihy Hanse Habeho Tajné poslani piSe v roce 1967 vénova-
ni Jaroslavu Vrbenskému: Mily Jarousku, prekladatel je sice osoba ndmezdné pracujici, ale
nékdy mize udélat taky néco dobrého. Napiiklad table knizka by stdla za preklad uz za tuble
vétu: ,,Ldska potiebuje staleti; aby zvitézila, ale mezitim nendvist nebude triumfovat. KaZdych
dvacet let udéld nendvist bankrot. Cehoz jsme se dockali. V piispévku do samizdatového
sborniku k narozenindm Antonina Mandla mimo jiné pise: Velebny Ato, |...] Stdvd se
obcas, Ze jeden drubého zablédneme v jakémsi déjinném nebo kosmickém nebo metafyzickém
nebo viibec néjakém takovém okamziku, do kterého se shrne a promitne vsechno ostatni, kdy
clovék je cely v tom okamZiku a zistane to tak uz na vécnosti. Mdm Té v takovém okamzi-
ku [...] Bylo to na université v Leopoldové a nesli jsme tam jednou spolu pies dviir — kaZdy
za jedno ucho — velky brnek sracek. A byla to cesta krdsnd, cesta poutni, cesta jako do Staré
Boleslavi nebo na prvnibo mdje. Jd jsem s tim svym uchem klusal tak, jak si vidycky klusu,
jako svobodny barcovnik a délaje si srandu z viastnich prarodicit, ale Ty jsi nesl to své ucho od
brnce s témi srackami velebné a distojné — ne, to je blbé slovo, ty jsi ten hrnec nesl pobozné
a ndbozné a grandseigneursky a velkolepé a jako v chrdmu svatého Petra v Rimé a byli s Tebou
svaty Vdclav a svaty Vojtéch a Karel IV. s Arnostem z Pardubic a P. Balbin SJ a pan arcibiskup
Beran |...] Nuze mily Ato, tim prazskym arcibiskupem uz asi nebudes, ani si nemyslim, Ze bys
0 to tak moc stdl, ale pro mne vZdycky ziistanes spojen s tim hrncem s téma srackama a bude to
pro mne vrouci a ndboznd a viasteneckd vzpominka. Ale piece jen si myslim, Ze kazdy prazsky
arcibiskup by mél néjakou chvili nosit takovy brnek sracek a tieba ani svatému Otci v Rimé by
to zrovna neskodilo. >

K Ladislavu Jehli¢kovi se po jeho smrti z ¢eskych intelektudlu a literdtt ,naplno®
prihlasil ve vzpominkovych medailonech jen Andrej Stankovi¢, sim obdafeny podob-
nym talentem k nekonformnimu kritickému mysleni. Objektivni a vystizny Jehlicktav
portrét sestavil Martin C. Putna ve své praci Ceskd katolickd literatura 1918-1945; piiz-
nivé recenze (s dil¢imi vyhradami) knihy K7ik Koruny svatovdclavské publikovali v Lido-
vych novindch a Babylonu historik Petr Placdk a ve Tvaru literarni historik Ivo Hardk;
Jaroslav Med v Souvislostech ocenil kvalitu Jehli¢kovych textt, ale zroven prezentoval
nesouhlas s jejich vyhranénou kriti¢nosti.?*> Mezi odezvy jednozna¢né odmitavé patii
napfiklad ¢lanek spisovatele Vitézslava Housky na webovém portilu Masarykova de-
mokratického hnuti, kritizujici Jehlickovy ndzory na T. G. Masaryka®?, vy$e komen-
tovany pohled spisovatelky Zory Dvorikové, ale i zruSeni odebirdni ¢asopisu Akord,
ktery Jehlickovy eseje otiskoval na pokracovani jesté ped vydanim v Torstu, néktery-
mi farami. Tato studie, jejiZ ndzev je slozen ze dvou &asti Jehlickovy ironizujici sebe-

231  Original Jehlickova strojopisného textu Velebny Ato! je ve vlastnictvi Jaroslava Vrbenského.

232 PLACAK, Petr: Kazdy jednou umfe. Lidové noviny, 29. 1. 2011, s. 29. PLACAK, Petr: A je nim zle? Je nAm
prd zle. Babylon, 2011, & 1,s. 8 a pfiloha IV. a & 2, s. 6. HARAK, Ivo: Jehla. Tvar, 2011, & 8, s. 22. MED,
Jaroslav: ,SrSatec” Ladislav Jehlicka (Ladislava Jehli¢ky Ktik Koruny svatovaclavské). Souvislosti, 2011,
¢ 2.

233 HOUSKA, Vitézslav: Lidové noviny a T. G. M. Viz http://www.masarykovohnuti.cz/documents/ano,
_masaryk/LN_a_TGM.pdf (citovano k 1. 10. 2011).



Heroicky skeptik, jenzZ v Zertu nemél sobé rovna

prezentace - heroickym skeptikem sdm sebe nazyval v rodinném kruhu a za toho, kdo
v Zertu nema sobé rovna, se oznacil ve vlastnim nekrologu sestaveném v pankrické
véznici kratce pred soudnim prelicenim -, vychazi 95 let od Jehlickova narozeni. Byla
sepsana s pfanim, aby pfi vyroci stém byly vyvaZené informace o ,veselém zpatecniko-
vi“ Ladislavu Jehlickovi zndmy $ir§imu publiku neZ dnes a aby jeho ,reakéni“ eseje do
té doby pfinesly pouceni, pobaveni a inspiraci - podobné jako autorovi téchto fddek
- mnoha dal$im ¢tendfam.
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