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JAKOVLEVA, Jelena: Pol’sa protiv SSSR 1939-1950
Nakladatelstvi Vec¢e, Moskva 2007, 387 stran

Recenzovani ruské historické literatury, a zejména literatury , hlavniho proudu®, kte-
ry mé vice ¢i méné zjevné podpofit staronové velmocenské postoje ,velkého souseda“
na Vychodé, neni pravé popularni a bézné. Pfesto se domnivam, Ze v ptipadé publika-
ce autorky Jeleny Jakovlevy s nazvem Polsko proti SSSR to z mnoha dtivod neni ztrita
¢asu a energie.

Jednim z motivil je napf. vhodnost pfipomenuti si krvavych kapitol ve vzijem-
nych polsko-ruskych vztazich, které s apokalyptickou naléhavosti ,0zily“ po kata-
strofé polského vladniho specidlu v dubnu tohoto roku (katynska tragédie se ostatné
upomind v této publikaci jen nepfimo v nékolika malo dil¢ich souvislostech). Rovnéz
v souvislosti s odhalovanim hrobti civilniho némeckého obyvatelstva z doby ,,pooku-
pacni lidové spravedlnosti® se ndm v ceské kotliné otevira jiny pohled. Pohled, ktery
minimélné naznacuje, Ze bychom pfi ,promysleni a vstiebavani“ ¢eské minulosti ne-
méli opomijet v mnohém poucnou, na bratrovrazedné konflikty pohfichu bohatou
minulost nasich severovychodnich sousedii. Nez pfistoupime k vlastnimu pfibéhu
stfetu polskych patriotii s dusivou niruéi ,velkého vychodniho bratra®, zastavme se
u mistnich kulturné-historickych realii.

Oblasti rozlozené kolem ¢ary Grodno - Jalovka - Brest - feka Bug a jihozapadné
k prvorepublikové ¢eskoslovenské hranici se nachazely soucasné v mocenském okru-
hu néstupct nékdejsitho Polského krilovstvi a Velkoknizectvi litevského a v zdjmo-
vém poli ruského impéria. Z polského c¢i litevského pohledu ve 20. stoleti o nich Ize
mluvit jako o ,,vychodnim hrani¢nim teritoriu® ¢i z pozice ruské a pozdéji sovétskych
republik Ukrajiny a Béloruska jako o ,zdpadnich Gzemich® (tato byla rovnéz povazo-
vana za organickou ¢ast obou republik neboli SSSR). Jde o teritorium poseté kostmi
obéti letitych ,sousedskych konflikttl. Navic se vinou silného rusifika¢niho tlaku na
teritoriich Polesi, okoli Vilna (Vilniusu) ¢i Volynska a germaniza¢niho tlaku v oblasti
rakouské Halice (rozuméj za stavu po tzv. tietim déleni Polska z r. 1795, pozn. M. D.)
neustale posilovalo vypjaté narodnostni citéni. K tomu pfistupovalo tradi¢ni soupe-
feni tf{ nejrozsifenéjsich cirkvi: katolické, reckokatolické neboli uniatské (podle sjed-
noceni &asti vychodnich kiestant s Rimem v tzv. brestlitevské unii v roce 1596, pozn.
M. D.) a pravoslavné. Dalsi komplikaci predstavovaly vztahy vSech vyse zmifiovanych
nébozenskych obci k pocetnym zidovskym komunitdm.

Cely tento hraniéni pds, jakasi ,zakletd zemé nikoho“ a pfitom narokovana vSemi,
pro$pikovana nacionalistickymi skupinami rtizného zabarveni, se jiz pfed vypuknu-
tim prvni svétové valky podobala pfetopenému kotli hrozicimu vybuchem. Socidlni
a ekonomické problémy vzdalenych hrani¢nich ,,provincii“ se jesté zndsobily po néko-
likerém projiti fronty. Zhrouceni ,,centralnich mocnosti“ koncem valky bylo vhimano
mistnimi mensinami i vétSinovymi etniky jako signdl k realizaci jejich snt o obnoveni
tu polské, tu litevské ¢i béloruské a onde ukrajinské statnosti.

Heslo o ,,pravu narodt na sebeurceni®, které vitézné mocnosti hlasité propagovaly,
aniz byly schopny garantovat jeho splnéni jinak nez v rdmci své obvyklé ,redlné politi-
ky“ ,vybalancovani® sil tak, aby Zddny z porazenych sttt jiz nebyl versailleskému sys-



tému momentalni hrozbou, dokazali na prvni pohled nejlépe vyuzit Polaci. Tradi¢ni
nepiitel - ,rusky medvéd - upadal s roztacejicimi se spirdlami bolSevické revoluce
do stale vétsiho chaosu. Pripojeni vychodniho ,,pohranici“ se stalo z velké c¢asti reali-
tou diky porazce oddiltt Tuchacevského a Stalina (u Varavy a u feky Némenu, pozn.
M. D.) za rusko-polské valky v letech 1920-1921. Bélorusové a Ukrajinci pfisli se svy-
mi statnimi aspiracemi zkrdtka jiz na Helsinské konferenci v lednu 1920. Rizsky mir
(18. brezna 1921) v podstaté splnil cil marsala a pozdéjsiho polského samovladce
Pilsudského. Vychodni hranice zemé se prakticky ptiblizila stavu z roku 1772 pted
prvnim délenim Polska a Poldci tak ziskali tizemi, kde se zastoupeni polského etni-
ka pohybovalo velmi nerovnomérné od S do 30 procent. Pomérné velké procento
polského obyvatelstva bylo v Halici a v oblasti tzv. Vilenstiny ¢ili v okoli pozdéjsiho
hlavniho meésta Litvy. Jen malé ostrtivky etnickych Polakt se vyskytovaly na Volyni
a déle v historicky ukrajinské a béloruské jazykové oblasti. Z tohoto dtvodu zahdjilo
mezivéle¢né Polsko pomérné hbité proces oznacovany ruskou autorkou za ,koloniza-
ci se vSemi pravodnimi jevy opanovani kolonie®.

U tohoto bodu je zapotiebi se kriticky pozastavit. Jelena Jakovleva zde jednoznaé-
né ,demaskuje své pozice“ pfi shromazdovani dtikazt toho, jak - eufemisticky fe-
¢eno - ,necitlivé“ postupovala polskd administrativa v nové priclenénych tizemich.
Autorka vypo¢itava zndmky porusovani ustanoveni Rizské mirové smlouvy ze strany
Poldkt v neprospéch ostatnich narodnosti... Ponechme stranou skute¢nost, Ze ,,Sové-
ty“ na svém rozkolisaném a centralni moci sotva kontrolovaném tizemi v té dobé jesté
nemély prava narodt a narodnosti, zijicich na svazovém teritoriu, sepsand v fddné
Gstavé a Ze Siroce pouzivaly ¢iré demagogie k zastieni faktu, Ze mensiny (v nékterych
oblastech i vétsiny neruskych nérodu) se maji chovat ,internacionalné®, a nebudou-li
podporovat ruské délnictvo a jeho tfidni boj az do vitézného konce, ztrati pravo i na
»hladovou a bosou existenci.

Prenesme se pfes vycet stiznosti na postup a rtizné zptisoby pravni i ekonomické
podpory kolonistt z centrdlnich polskych tizemi. Spise je tfeba se zaméfit na zavéry,
které z uvedenych faktt autorka vyvozuje. Tu se rizem nalézdme na znamé argumen-
ta¢ni platformé sovétské historiografie, hojné pouzivané k ospravedlnéni ttoku na
tzemi sousedniho suverénniho statu ze dne 17. zaf{ 1939, Gitoku v kritickém case vi-
tézného vpadu nacistického Némecka. Skandalni diisledky paktu Molotov - Ribben-
trop jsou v publikaci bagatelizovany. Sovétsky pomér k polskému sousedu vystizné
charakterizoval lidovy komisai zahrani¢i Molotov, kdyz kritce po podepsini vyse
uvedené dohody s tajnou dolozkou o rozdéleni zdjmovych z6n mezi tieti fi$i a SSSR
fekl o Polsku, Ze jedind rina zasazend z jedné strany némeckou armddon a z druhé strany
sovétskou postaci ke skoncovdni s timto odpornym versailleskym zplozencem.!

V souvislosti s touto logikou pocituje autorka jako nezbytné ohrazovat se pro-
ti stanoviskiim soucasné polské historiografie. Celd publikace od obcasnych pasazi
s prvky objektivniho pfistupu totiz neustédle sklouzava do zna¢né zaujaté, az zurnalis-

1 Srov. RUPNIK, Jacques: Dédictvi Jalty, str. 65. In: TRAVNICEK, Jif{ (ed.): V klestich déjin. Stiedni Evropa
jako pojem a problém. Sbornik textii, Brno 2009.
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ticky kousavé polemiky s polskymi historiky. Zvlasté je to zfejmé v kapitolach vénova-
nych hodnoceni tlohy Zemské armady (Armija Krajowa, ddle jen ,AK“), a to zejména
v poslednich letech valky, za VarSavského povstdni a v letech tésné povale¢nych, kde
autorka doslova zufivé polemizuje se stanovisky pracovniki Institutu narodni pamé-
ti (Instytut Pameci Narodowej). Sviyj dil ovsem dostavaji i soucasni rusti ,progresivni®
historiografové, revidujici dle autorky historii s ,,pseudo-objektivnim pfistupem®.

Se zarazejici prostotou si autorka o par stranek déle protifeci, nebot v perspektivé
téchto ,skute¢nych z4jmut“ napt. ukrajinského obyvatelstva prezentuje jako nanejvys
odsouzenihodny fakt, Ze v roce 1941 po napadeni SSSR armadou tfeti fi$e se aktivizo-
vali ukrajinsti nacionalisté tak mohutné, Ze vyhlasili samostatny stat! Tim si zaslou-
zili, Ze celou reprezentaci tohoto ,nezavislého statu“ v cele se synem uniatského fa-
rafe Stépanem Banderou poslal Hitler bez odkladu do Sachsenhausenu! Jaky nevdék
k jediné mocnosti, kterd ,skutecné zajmy“ narodii a narodnosti ve svém silovém poli
dobfte chape a vyklad4, k SSSR!

Vsechny vyse uvedené skutecnosti davaji ceskému ctendfi nahlédnout, Ze stiet de-
mokracie s hnédou totalitou béhem druhé svétové vilky fadovi Poldci nutné museli
vidét Gplné jinyma o¢ima neZ obyvatelstvo Protektoratu Cechy a Morava. Jaky div, ze
tak mnozi setrvali u atmosféry z roku 1939, z doby spojenectvi ve zbrani dvou tota-
litnich velmoci - nacistii s ruskymi bolSeviky. Lze jim v jejich tehdejsi situaci vycitat,
Ze se pres tento zazitek nepfenesli ani pfi veskeré snaze vyhovét direktivim exilové
polské vlddy v Londyné? Pro pouze formélné sjednocené polské hnuti odporu byla
skute¢né v mnoha ohledech zajimava strategie zaméfena na vyckavani, az historicky
nepiitel ¢islo 1 (sovétské Rusko) vykrvaci za soucasnych tézkych ztrat tradi¢niho ne-
pritele ¢&islo 2 (hitlerovského Némecka). Nepfitel ¢islo 2 - nacistickd okupacéni sprava
- vak nelenil a vytvofil na okupovaném polském tzemi a na Gzemi odtrzeném od
puvodniho polského stitniho téla, tzv. Generdlnim gouvernementu, vlastni strate-
gii zalozenou na zvlasté cynickym zptisobem modernizované verzi starého fimského
hesla ,Rozdél a panuj!“.

Tato strategie spole¢né s postupem navzidjem nekoordinovanych a rtiznorodé
instruovanych partyzanskych oddilti (sestavovanych mj. z uprchlych vojenskych
i civilnich zajatct ¢i véznt koncentracnich tabort, vojaka z vysadki vyskolenych
v Britanii, agentd NKVD a zbéhti vieho druhu; déle od roku 1944 i z obyvatelstva,
které odmitalo vyhovét branné povinnosti vyzadované postupujici Rudou armé-
dou) vedla k fadé tragédii. Zcela zvlastni kapitolou pfitom ziistavaji aktivity rela-
tivné pocetné, zkusené v konspiraci a organizacné zdatné ukrajinské povstalecké
armady UPA, kterych se méli dobry dtivod obavat nejen ozbrojené polské, béloruské
a sovétské skupiny, ale i civilni, zejména polské mensinové obyvatelstvo. Rozhofela
se nevyhlasend vilka vSech proti vSem, nabyvajici zejména v roce 1943 téméf geno-
cidiich rozmeér.

Nejbolestivéjsi sérii krvavych udalosti, kterd dodnes ztstava jako oteviend rdna
nejen ve vzpominkach pamétnikd, ale lezi jako ,bludny kofen® na cesté k pfijeti spo-
le¢né valecné minulosti, byla tzv. mald rusko-polska vilka na tizemi od Vilniusu po
Polesi. Ve skute¢nosti se jednalo o strategii vedouci k zastragovani a terorizovani bélo-
ruského etnika na tizemi, které si narokovali Polaci. Tyto akce méla provadét AK.



V neméné hrtiznou zilezitost se zvrhly aktivity UPA na Volyni v letech 1943-1944.
Terorizovani i vyvrazdovani pro zménu polského obyvatelstva se odtud rychle pre-
neslo do vychodni Halice. Oddily AK zde byly slabé a prakticky nemohly krajany
ochrénit. Situace dosdhla az stfedovékych dimenzi, kdy polské mensinové rolnické
obyvatelstvo utikalo do geograficky piihodné polozenych osad opeviiovanych systé-
mem piikopt a branilo se v ramci sebeobrany. Z desitek ,,opevnénych osad“ mély dle
dostupnych tdaju prezit Gtoky jen asi tii az Ctyfi.

K nejpuisobivéjsim ¢dstem publikace patfi zachyceni vzpominek pamétnikii téchto
udalosti, zejména proto, ze s krutou smrti svych nejblizsich byli konfrontovani jako
dorostenci a déti.

Presto nelze souhlasit se zakladni linii autorky publikace, kterd sméfuje ke snizo-
vani a ironizovani role polského hnuti odporu fizeného z Londyna v celkovém boji
proti armadam tfeti fise.

Poméry na ,,vychodnim polském pomezi“ ztstaly i po skonéeni bojii druhé svétové
valky v roce 1945 pro ,,¢eské vnimani“ doslova ,nepopsatelné“. Rozhofela se drsnd ob-
¢anska vélka proti ,,sovétizaci“. Celou tuto situaci jiz od jejich kofent z let vile¢nych
pozorné sledovala i ¢eska exilova, posléze ,kosicka“ vlada. Méjme toto na paméti, az
se opét bude objektivné a kriticky hodnotit jeji mira zavinéni debaklu ¢eskoslovenské
demokracie a odpovédnosti za ,,umetdni cesticky k moci komunistim*!

Kdyby pro nic jiného, tak pro pfipomenuti si tohoto hlediska stoji, jinak jisté dis-
kutabilni, publikace postsovétskych historikil za obcasné precteni.

@ Markéta Dolezalova
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