kterému jako kdyby kazdodenni praxe doka-
zovala, Ze jeho poslani se smrsklo v nutkavou
potiebu predevsim bavit publikum - a to
nikoliv vytvarenim hereckych postav, ale
kriklavym sebescénovanim ¢i pouhou se-
beprezentaci, ke kterym jim tato medialni
doba poskytuje bohatou pfileZitost.” (s. 12)
Vskutku, pii ¢etbé portrétii Otomara Krejci
nebo Vlastimila Brodského vyvstavaji podob-
né otazky: Co se stalo s ceskym herectvim? Je
to tim, Ze se z divadla vytratila jakakoli utopie
neboli jakykoliv idedl? Nebo tim, Ze dnesni
herectvi jiz neni nejprve kladenim otazek
Zivotu s naslednou odpovédi, ale ¢asto uz
jen bezmyslenkovitou odpovédi na mimou-
mélecké potteby herce i publika? Cim to, Ze
i Miroslav Horni¢ek s Milosem Kopeckym
tehdy nebyli jen bavi¢i, ktefi jdou po srsti
divakiim, ale podle Pavla Bara to byli umél-
ci, ktefi svymi improvizacemi pokracovali
v tradici V+W a publikum aktivizovali k pfe-
mysleni? A v otdzkéich, které maji mozna
nékdy zabarveni ,staromilské, presto jsou
potvrzovany praxi, by se dalo pokracovat.

Zajimavé a podnétné jsou v druhé publi-
kaci studie Jana Cisare a Jaroslava Vostrého,
které z odstupu poukazuji na vyvojové linie
a trendy v ¢eském divadle. Dfive se tomu fika-
lo vyvojové tendence slohii nebo stylti a autori
studii v nich poukazuji na genezi a smérovani
narodni divadelni kultury jako cesty odnékud
nékam, coz je také dobré védét, abychom
nebloudili. A tak Cisar piSe o tom, Ze proti
metafori¢nosti Burianovych inscenaci, kterd
samplifikuje i vnitini svét ¢lovéka jako sebe-
poznéani a manifestuje univerzalni symbol
lidstvi, jenz je i vyrazem jeho vlastni krea-
tivity, jeho porozuméni sobé samému, jeho
sebeutvareni jako umeélce” (s. 149), se po vélce
vice prosazovala proti metafofe konkrétnost
a proti amplifikaci redukce. Tuto zménu pod-
le néj provedl Alfréd Radok, u néhoz meta-
fora uz neslouzi k tvorbé lyrické atmosféry,
ale 8lo mu o jeji predmétnost a fakti¢nost,
0 ,zachyceni origindlu skute¢nosti bezpro-
stfedné“ (s. 159). U Radoka jdou skuteénost
Zivota i umélost divadla soubézné a tim vlast-
né zavrsil urcity proces promény smérovani
¢eského divadla.

Studie ]. Vostrého zkouma povahu Bu-
rianova gesamtkunstwerku ¢ili syntetického
nebo poetického divadla z jiného thlu a pta
se, nakolik se tento vyznamny umeélecky po-
¢in a jeho vliv promita do soucasnosti. Jinak
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fe¢eno, Vostry vidi jeho navrat v tvorbé nej-
mladsich rezisérti Viliama Docolomanského
a Jifiho Hefmana. Tento ,navrat” pfitom ne-
znamenad, Ze by se jejich inscenace podobaly
inscenacim Burianova Décka, ale inspirovan
metodologii strukturalistii, sleduje jak u Bu-
riana, tak u Dofolomanského nebo Hefmana,
v jejich ,soubornych dilech”, analogické sou-
vislosti hudebnosti a obraznosti, jez v umé-
lecké tvorbé predpokladaji specifickou mu-
zi¢nost a zvlastni imaginativni mysleni, bez
nichZ neni myslitelna opravdova umeélecka
scéni¢nost divadelniho dila.

Je dobré, Ze zvlasté druha publikace byla
vytvofena autory riznych generaci. Je dob-
ré, Zze knihy vznikly a mohou byt jednim
z podkladi pro stale chybéjici déjiny ceske-
ho divadla po roce 1945. Ale projekt zachy-
tit herce a reziséry generace 1945 ma jesté
jeden nezanedbatelny pfinos: vznikal totiz
s védomim, Ze mnozi ¢lenové této generace
mohou odejit. A to se bohuZel také stalo. Tim
cennéjsi jsou jejich portréty, jez vznikaly jesté
za jejich zivota.

Martin PSenicka

yvaclave, prima, ty jsi mél
$tésti, ty tady ses.“ Sametové
inscenovani aneb prestaiime
s tim divadlem

(Obcanské forum, den prvni: Vznik OF v do-
kumentech a fotografiich. Eds. Ivana Koutska,
Vojtéch Ripka, Pavel Zacek. Praha: Ustav pro
studium totalitnich rezim, 2009. 191 s.)

Udalosti listopadovych dni roku 1989 se
staly tématem historiografickych, politolo-
gickych, sociologickych ¢i publicistickych
studii a monografii. Vedle nich se objevily
i prace orientované kulturné-antropologicky
nebo teatrologicky. V§znamné obohaceni pro
vyzkum tohoto zdsadniho obdobi novodo-
bych esko-slovenskych déjin predstavuje
publikace Obcanské férum, den prvni: Vznik
OF v dokumentech a fotografiich sestavena
kolektivem historiki (Ivana Koutskd, Vojtéch
Ripka, Pavel Za¢ek a Kamil Cinétl) pod hlavi¢-
kou Ustavu pro studium totalitnich reZim.



Publikace se sklada ze t¥i ¢asti: 1) kom-
pletni dvou a ptil hodinovy videozdznam usta-
vujiciho vecera Obcanského féra 19. listopadu
1989 na dvou DVD (pofizeny Origindlnim
videoZurnalem - kameraman Premysl Fial-
ka - a nezavislym kameramanem Richardem
Krausem); 2) editovany piepis zdznamu dopl-
nény poznamkami Pavla Za¢ka; 3) ¢ernobilé
a barevné fotografie setkani opatiené popis-
kami Ivany Koutské a faksimile dobovych
dokument, které ¢tendre seznamuji jednak
s jednou z prvnich verzi ustavujiciho pro-
volani Obéanského féra, jednak s reakcemi
represivnich mechanismu komunistické moci
v ¢asovém rozmezi 19.-21. listopadu 1989
(svodky spravy StB a Hlavni spravy kontra-
rozvédky SNB). Videozaznam a fotograficky
materidl doprovazi rozhovory s autory vi-
deozdznamu a vzpominka autora fotografii
Jaroslava Kofdna.

Nejobsahlejsi ¢ast knihy tvori ,editovany
piepis origindlniho zdznamu vecera 19. listo-
padu 1989 v Cinohernim klubu,“ ktery ,po-
drobné zachycuje vznik prvniho politického
opozi¢niho seskupeni konce osmdesatych let
minulého stoleti.“ (s. 52) Podle slov editorti
se jedna o ,ojedinély a nenahraditelny doku-
ment, umoziujici podrobnou a plastickou
rekonstrukci zakladajiciho aktu predstavitelt
riiznych smérhi tehdejsi protikomunistické
opozice: Obcanského féra.” (s. 6) Editofi vy-
chazeji pri rekonstrukci nejen z videozazna-
mu (dva na sobé nezavisli kameramani), ale
i ze zvukové nahravky porizené technikem
Cinoherniho klubu. Autofi piepisu pozna-
menavaji, Ze navzdory snaze ,0 zachovani
maximalni autenticity z néj kvili snadnéjsi-
mu ¢teni vypadla fada ukazovacich zdjmen
a vsuvek [...], které se v mluveném projevu
béZné vyskytuji. Cisteéné byl upraven i slovo-
sled a na nékolika mistech vynechdna znovu
se opakujici vétna spojeni a repliky, které se
primo netykaji hlavni debaty a bez obrazo-
vého zdznamu neni ziejmy jejich smysl ani
to, na koho sméruji.“ (s. 7) Prepis v tomto
ohledu, i kdyZ v daleko mirné;jsi podobé, na-
sleduje zpiisob vybéru a razeni fotografického
materialu: ,Vybér a poradi fotografii, véetné
popiskii, neodpovida bezvyhradné chrono-
logii jednani. Klicem k fazeni fotografii byla
predevsim jejich estetickd a vypovédni hodno-
ta.“ (s. 6, kurziva MP) Text zdznamu tak neni
plné autentickym dobovym dokumentem, ale
zamérné upravenym a zformovanym textem,

ktery &tenari miiZze pomdhat v deSifrovani
nékterych pasazi videozaznamu, prestoze ty
z valné vétsiny promlouvaji zcela srozumitel-
né samy a daleko komplexnéji (mizanscénou,
kvalitou hlasového a slovniho projevu zicast-
nénych, gestickym a mimickym vyrazivem,
atmosférou apod.). Konvence dramatického
textu, kterou editofi pfijimaji (repliky uva-
déné jménem mluvéiho, v zadvorce uvedené
mimojazykové projevy zii¢astnénych) a kte-
réd jim byla nabidnuta charakterem udalosti
umisténé v divadelnim sale, ¢ini z tzv. doku-
mentu spiSe pozoruhodné a misty strhujici
dokumentdrni drama.

Editori se vSak nedopoustéji pouze vé-
domych ,Skrtt“. Na nékolika mistech se jim
podafi ,preslechnout” slova videozdznamu,
priéemzZ napf. pri uvedeni Vaclava Havla Ale-
xandrem Vondrou se jedna o nedostatek, kte-
ry ma vyznam nejen pro povahu dokumentu,
ale i pro pochopeni role V. Havla v revolué¢nich
a porevolu¢nich dnech. Havel je Vondrou,
prvnim moderatorem vecera, pozvan na je-
visté jako étvrty v poradi, po nepfitomném
Martinu Mejstiikovi, Petru Cepkovi a Jané Pe-
trové. Viechny na jevisté Cinoherniho klubu
uvedené (pied i po Havlovi) Vondra predsta-
vuje jako zastupce jisté ¢asti ,,obce”, opatiuje
je funkci ¢i nélepkou, kterd jim predchazi
a k niZ svou pritomnosti odkazuji. Havel na-
opak, a to editortim unik3, je Vondrou iden-
tifikovan s roli Havla: ,Ted bych rad pozval
Vaska Havla jako Vaska Havla,” zni z video-
zaznamu. (kurziva MP) Havel (re)prezentuje
pouze Havla, neodkazuje mimo sebe, nybrz
je ostenzivné pritomnou, k sobé odkazuiji-
ci, autentickou veli¢inou prostou jakéhokoli
spoleéensko-sémiotického nanosu.

Piepis videozdznamu je jako ,spravné dra-
ma“ opatfen soupisem dramatis personae,
které se v Cinohernim klubu 19. listopadu
1989 vyraznéji podilely na ustaveni nové
vzniklé ob¢anské iniciativy. Autor soupisu
osob Jifi Urban pripojil k uvedenym jméntim
stru¢nd predlistopadova curriculum vitae,
kterd shrnuji aktivity dotyénych osob. Ctenar
tak ziskava zevrubnéjsi vhled, ktery mu po-
madha v orientaci pri sledovani videozaznamu.
Vnima tak nejen konkrétni déjinny moment,
ale i jeho $irsi personalni a spole¢ensky kon-
text ¢i pretext.

Publikace ale neni jen diilezitym histo-
rickym dokumentem zapliiujicim prazdné
misto na mapé modernich ¢esko-slovenskych
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déjin, nybrz neprehlédnutelnym pfispévkem
k debaté, jez se zabyva dosud plné neprozkou-
manou formotvornou a vyznamotvornou
roli divadla v obdobi listopadovych dni roku
1989. Vstupni studie Vojtécha Ripky a Kamila
Cinatla s vysvétlujicimi poznamkami Pavla
74&kKa, ,jez zasazuje zrod nové politické éry
do ur¢itého interpretaéniho ramce” (s. 6), je
toho nespornym diikazem. Autofi nahlizeji
na ,zasadni déjinny moment, zlomovy oka-
mzZik urcujici do zna¢né miry dalsi charakter
vyvoje Ceskoslovenska“ (s. 10) prizmatem
dramaturgické sociologie Ervinga Goffmana.
Povaha setkani, které nazyvaji s mirnou nad-
sazkou predstavenim (s. 13), méla dle jejich
nazoru zasadni vliv na definovani, ustaveni
a legitimizaci Obc¢anského féra i na jeho na-
sledny spole¢ensky obraz.

Goffmanova vlivna préce, jez stoji u koléb-
ky dnes jiz zavedeného oboru performanénich
studii, vysla poprvé v roce 1959 pod ndzvem
The Presentation of Self in Everyday Life.!
O ¢tyricet let pozdéji byla pod nazvem Vsichni
hrajeme divadlo: Sebeprezentace v kaZzdoden-
nim Zivoté® preloZena do ¢estiny. Z Goffmana
se stal autor;, ktery v duchu performanéni
teorie vidi svét jako kontinuum rozliénych
(divadelnich) predstaveni. Povéstny hacek je
oviem v tom, Ze sebe-prezentovdni ve vied-
nim Zivoté neni Gplné totéz co hrani divadla,
¢ehoz si byl Goffman velmi dobte védom.
Divadlo slouzilo Goffmanovi jako metodolo-
gicka a metaforicka pomiicka k deSifrovani
lidského jednani ve spole¢nosti. Pomiicka se
ovSem v rukou performanénich teoretikii
proménila v pomysiny vrbovy proutek, kte-
rym je mozné odhalovat zfidla teatralnosti
a performativnosti v lecjakém jednani, jimz
nejen lidstvo zapliiuje velké divadlo svéta.

Bylo by nespravedlivé vinit Ripku s Cina-
tlem z toho, Ze sahdji po Goffmanovi a jeho
divadelni metafofe laciné a nahodile, a to
i presto, Ze jedina parafraze z knihy americké-
ho sociologa je podle uvedené strany v textu
nedohledatelna (s. 12). Goffmanovsky pohled
se jim takfikajic nabidl sam. Jeho relevanci
opodstatriuje nejen to, Ze se Gi¢astnici setkani
vyskytuji v jasné ohranicené lidské situaci,

1  Gorrman, Erving. The Presentation of Self in Eve-
ryday Life. New York: Doubleday, 1959. 255 s.

2 Gormman, Erving. VSichni hrajeme divadlo: Sebe-
prezentace v kaZdodennim Zivoté. Piel. Milada
McGrathova. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsi-
lon, 1999. 247 s..
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v niZz pragmaticky, zimérné a vespolné jed-
naji a zaujimaji jisté role za urcitym cilem,
ale ¢ini tak v prostoru, jenZ je ,hrani divadla“
doslova zasvécen - v divadelnim sale. Nic na
tom nemeéni fakt, Ze divadlo pro danou histo-
rickou chvili vyhlasilo stav ,nehrani.
Divadelni ¢teni udalosti zesiluje nékolik
faktorti zretelné ¢itelnych z videozaznamu:
1) jevisté Cinoherniho klubu s nékolika sto-
ly a prazdnymi zidlemi umisténymi pred
sténou s dvermi, vedle nichZ byl postaven
vésdk, bylo ,skuteénou” divadelni scénou
k inscenaci Gogolovych Hrdci (prem. 1982)
vystavenou zrakim divaki pred zacatkem
divadelniho predstavent; 2) hranice mezi hle-
distém a jevistém byla navzdory Zivelnému
charakteru setkédni, v némz jevisté s hledis-
tém vedlo rovnocenny dialog, zietelné ur-
¢ena; 3) jevisté ,ovladl” skute¢ny dramatik,
ktery v sobé v dany déjinny moment snoubil
role dramaturga, reZiséra a ustfedniho herce.
Havel, jak uvadéji autofi, mél ,hlavni podil na
slozeni ,publika™ (s. 13). Na videozdznamu
Havel navic ptisobi jako neustile se zasti-
rajici ustfedni subjekt setkdni, které oviem
ocividné reZiruje svymi velmi pragmatickymi
a k jasnému cili sméfujicimi vystupy, skrze
nézZ se zaroven stava centralnim aktérem
vecera. V zavéru se doslova chape slova a sam
se ujima sepisovani dokumentu ustavujiciho
Obéanské férum. Tvrzeni Ripky s Cinatlem,
ktefi oznacuji za reZiséra vecera Vondru (s.
13), v tomto kontextu nevyzniva presvédcive.
Videozdznam odhaluje Vondru jako ne prilis
zdatného moderatora, ktery je sotva schopen
yrozdavat role“ (s. 13). Do role moderatora
byl, jak sam fik4, ,dokopan” (s. 13). Neustéle
z ni vypadava a neustdle se ji vzdava, aby ji na-
konec predal nepfipravenému ,principalovi®
Radimu Palou$ovi, ktery se ji improvizované
zhosti az do konce vecera. Jedinym reZisérem
¢i koordinatorem udalosti, tedy tim, kdo ji na-
vzdory otevienosti setkdni organizuje a fidi
nikoli formalné, ale vyznamové, je Havel.
Otazkou zlstava, zda lze o aktérech vece-
ra premyslet v terminech ,herec” a ,divak®.
Ripka s Cinatlem pisi, Ze vstupem na scénu
»se clovék vy¢lenuje z relativné anonymniho
a nestrukturovaného hledi3té“ a nasledné se
,ve svétle jevistniho reflektoru méni z diva-
ka na herce,” kterdzto pozice mu umoziuje
nejen ,privilegovany pristup do diskuse, ,0s0-
by’ nastupem na pédium také sdéluji, Ze za
setkani osobné ruci” (s. 13). V tomto tvrzeni



se opét skryva nékolik problémi: 1) anony-
mita a nestrukturovanost hledisté je pouze
zdanliva, nebot prinejmensim videozdaznam
a fotografie pomérné disledné odhaluji vétsi
¢ast pritomnych; 2) kazdy z re¢nik sedicich
v hledisti se zpravidla predstavi; 3) ti, ktefi se
prihlasi do debaty z hledisté, vystupuji z davu
a za setkani osobné rudi stéjné jako ti, kteri
sedi na podiu; 4) aktéri na jevisti se jako herci
nechovaji. Nejpriméji se ke svému ,herectvi“
v tivodu vecera hldsi Vondra, kdyZ pozname-
nava: ,Ja jsem v Zivoté na takovémbhle jevisti
nemluvil, herec nejsem ...“ (s. 27) Neherec-
tvim plnym nezamérného zadrhavani, po-
ticich se rukou, drmoleni, o$ivani, postoji,
které scéné nesvéddi, bylo jevisté Cinoherniho
klubu jako jevisté divadelni neustdle demas-
kovano, odcizovéno, ,oddivadeliiovano®. Sku-
teéni herci na scéné pfitomni, jak si Cinatl
s Ripkou spravné viimaji, ostentativné ml¢i,
stoji v pozadi, nehraji. 1 ,nejaktivnéjsi“ z nich,
Petr Cepek, piisobi civilnim dojmem. Anti-ilu-
zivné ne-divadelni, autenticky ¢i ,neskryvané
nejisty a prekvapivé nestrukturovany projev*
(s. 22) byl typickym rysem Havlovych me-
didlnich ¢i verejnych vystoupeni, za jejichz
vrchol 1ze povaZzovat pamatnou fe¢ predne-
sou americkému Kongresu 21. tinora 1990.
Je tedy v daném p¥ipadé opravdu vhodné
hovorit o hercich a divacich, kdyz samotné
zavérefné provolani je symbolicky uvede-
no vétou: ,Na setkani v hledisti Cinoherniho
klubu ...“? (s. 97, kurziva MP) Neni divadelni
terminologie spise zavadéjici a omezujici?
Karnevalova povaha vecera, v niZ nebylo ani
tak hercti a divaki, jako spise spoluti¢astnikdi,
svédéi o pojmovém omezeni, které vychazi
z konvenéniho vniméni divadelni produkce
rozvrzené mezi aktivni herce a pasivni pfihli-
Zitele. Tato konvence byla 19. listopadu 1989
v Cinohernim klubu zcela demontovéna.
Charakter ustaveni Obcanského féra
v rdmci divadelniho prostoru na druhou
stranu znovu objevil divadlo jako ,Zivy orga-
nismus® (vychazim z Havlovy definice OF jako
»Zivého organismu®, s. 81). Vzajemné spolu-
byti a spolutvorba v8ech G¢astnikt odhalila
podstatu divadla spoéivajici v autopoiesis di-
vadelni udalosti odvisejici od ko-prézentnosti
herct a divaku a jejich vzajemném a bytost-
ném propojeni. Inscenace vzniku, definovani

a legitimizace Obc¢anského fora tuto podstatu
nejen znovu odkryla, ale maximalné ji skrze
otevieny dialog mezi tzv. jevistém a hledis-
tém akcentovala. Sama definice Ob¢anské-
ho féra, jak ji v souvislosti se svym pojetim
oteviené obcanské spoletnosti mnohokrat
Viclav Havel formuloval, byla na autopoiesis,
sebe-tvorbu pfimo vazina: jde o sebeutvareni
zevnitr spole¢nosti, z bytostné obéanské po-
tieby, ktera se realizuje skrze védomou par-
ticipaci a aktivni zpfitomnovani se ve vécech
verejnych. Jde pak skuteéné o herce a divaky?
Autofi ndm odpovéd ani pokus o ni nenabid-
nou. Detailnimi otdzkami, které by se mohly
vztahovat k divadelnosti ustaveni ObZanské-
ho féra, se autofi jako historikové nezabyvaji.
Divadelni ramec pouZivaji jako vykladovy KIi¢,
jimzZ se snazi osvétlit a zpiehlednit déjinnou
uddlost. Formdlni prvky setkdni, prestoze
jim pfisuzuji nemaly v§znam, ustupuji zahy
témattim politologickym, o ¢emz svéd¢i na-
zvy podkapitol tivodni analyzy: po prvnich
dvou nazvanych ,Scéna“ a ,Role” nasleduji
.Legitimita OF“, ,Politika®, ,Strategie OF a jeji
alternativy” a ,,Obc¢anské forum a média“.

Podle slov autorti tivodni studie spociva
jadro predloZené knihy v ,pfepisu zvukového
zdznamu ustavujiciho jednani Ob¢anského
féra...“ (s. 10) Domnivam se, Ze prepis je
pouhy prostfedek usnadiujici orientaci ve
videozdznamu, kterému je knizni publikace
tctyhodnym obalem doplnénym ,bonuso-
vym“ materidlem, tak jak jej zndme z Klasic-
kych filmovych DVD. Uvodni studie, kterd
se odrazi od Goffmanovy dramaturgické
sociologie, v zadném pfipadé neaspiruje na
to, aby byla analyzou performativnich ¢i di-
vadelnich prvk, které doprovazely vznik
Obcanského féra. Jde o mezioborovy nacrt,
ktery kombinuje hlediska historiograficka,
sociologickd a politologicka s pomoci tea-
trologického pojmoslovi. Hodnotit jej pro-
to z hlediska ¢isté teatrologického by bylo
zcela pomylené. Autori ale jasné vyznadili
témata, kterd by mohla byt divadelni védou
déle rozpracovana. Véfme proto, Ze se tato
historiografickd publikace zverejnujici cenny
dokumentarni material opatfeny uzite¢nymi
komentari stane jednim ze zakladnich zdro-
ji pro vyzkum pozice divadla v obdobi tzv.
sametové revoluce.
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