Ustavni soud rozhodl o navrhu skupiny poslancti na zruseni zdkona o Ustavu pro studium
totalitnich reZimil a o Archivu bezpecnostnich slozek

Plny text nalezu vcetné odliSnych stanovisek.
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Ustavniho soudu
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Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z piedsedy Pavla Rychetského a soudct Stanislava Balika,
Franti§ka Duchong, Vlasty Formankové, Vojena Giittlera, Pavla Holldndera, Ivany Janii, Vladimira
Kirky, Dagmar Lastovecké, Jitiho Muchy, Jana Musila, Jittho Nykodyma, Miloslava Vyborného,
Elisky Wagnerové a Michaely Zidlické o navrhu skupiny poslancti na zrugeni zakona ¢. 181/2007
Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimil a o Archivu bezpe&nostnich slozek a 0 zméné
nékterych zakoni, nebo jejich jednotlivych ustanoveni, a na zruseni jednotlivych ustanoveni
nékterych dal§ich zakoni, za ucasti 1) Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a 2) Senatu
Parlamentu CR, jako ucastnikt fizeni, takto:

I. Ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimd a o

Archivu bezpec¢nostnich slozek a 0 zmén¢ nékterych zadkont, se ve slovech ,,fadn¢ nebo* rusi dnem
vyhlaseni ve Sbirce zakont.

II. V ostatnim se navrh zamit4.



Oduvodnéni:

Rekapitulace nadvrhu

1. Skupina poslancii v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. a) ustavniho zakona Ceské narodni rady ¢&.
1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), navrhla zrugeni zakona ¢. 181/2007 Sb., o
Ustavu pro studium totalitnich rezimi a o Archivu bezpe¢nostnich slozek a 0 zméné nékterych
zékont (dale jen ,,zakon*), anebo jejich jednotlivych ustanoveni, a zruSeni jednotlivych ustanoveni
nékterych dal§ich zakonti. Timto zakonem se zfizuje Ustav pro studium totalitnich rezimi (dale jen
,,Ustav*) a Archiv bezpe&nostnich slozek (dale jen ,,Archiv*). Navrhovatelé v uvodu zdiraziiuji, ze
zakon vyvolava fadu pochybnosti, pokud jde o jeho soulad s ustavnim poiadkem Ceské republiky
(¢l. 112 odst. 1 Ustavy), jehoz soudasti jsou podle nazoru Ustavniho soudu také ratifikované a
vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach (nalez sp. zn. P1. US
36/01, vyhlageny pod &. 403/2002 Sb., a nalez sp. zn. 1.US 752/02, publikovany ve Sbirce nalezi a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 54, sv. 30). Navrhuji proto zruseni celého zédkona, alternativné pak
zruSeni nékterych jeho ustanoveni v petitu vyslovné oznacenych.

2. Podle nazoru navrhovateli vyvolava zasadni pochybnosti jiz samo ztizeni Ustavu jakoZto statni
instituce, jejiz ¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu (§ 3 odst. 3 zédkona).
Ustav je organizaéni slozkou statu (§ 3 odst. 2 zakona). Existuje pfitom vicero vefejnych instituci
pfimo ¢i nepfimo financovanych ze statniho rozpoctu, které badatelské ukoly v oblasti historie plni
nebo mohou plnit a na jejichZ ukor (jak lze dle minéni navrhovateli o¢ekavat) bude Ustav
financovan. Jsou to predevsim vysoké skoly, které jsou podle zédkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach, ve znéni pozd¢jsich predpisi, vrcholnymi centry vzdélanosti a nezavislého poznani, a jimz
je pfiznavana klicova tloha ve védeckém rozvoji spolecnosti (§ 1 zdkona €. 111/1998 Sb.) Dale je
to Akademie véd Ceské republiky (zakon Ceské narodni rady &. 283/1992 Sb., o Akademii véd
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist), ktera je organiza¢ni slozkou Ceské republiky a jejiz
ginnost je financovana ze statniho rozpoétu Ceské republiky (pro rozpoétové uéely ma dokonce
postaveni tistiedniho organu Ceské republiky). Ta jako vefejné vyzkumné instituce zfidila mj.
Historicky ustav AV CR, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Ustav statu a prava AV CR. Dalsi
instituci zabyvajici se déjinami je také Vojensky historicky tstav Praha. Svoboda védeckého badani
je ptitom zarucena v €l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®).

3. Ve ztizeni Ustavu a Archivu navrhovatelé spatiuji postatnéni historického badani o ,,dobé
nesvobody* a ,,obdobi komunistické totalitni moci“ [§ 2 pism. a) a b) zdkona], a to vyvolava redlné
nebezpedi, Ze jeho vysledky budou povazovany za ,,oficialni®. Poukazuji na to, ze Radu Ustavu,
jeho nejvyssi organ, voli a odvolava Senat, jakozto jedna z komor Parlamentu Ceské republiky, a v
tom spatiuji faktické omezovani ustavné zarucené svobody védeckého badani. I kdyz zékon sice o
priorité a zavaznosti vysledkii badani provedeného Ustavem vyslovné nehovoii, via facti je viak
nastoluje. Podle navrhovateltl o tom mimo jiné svédéi vysadni postaveni Ustavu s ohledem na
povinnost uloZenou zdkonem vSem statnim organtim, organiza¢nim slozkam statu, staitnim
pfispévkovym organizacim, ale 1 orgdnim tizemni samospravy a ptispévkovym organizacim
uzemnich samospravnych celkt, jakoZ i jimi spravovanym archiviim, které maji v drZeni
dokumenty a archivalie vztahujici se k ukoltim Ustavu z obdobi vymezenych zikonem, bez
zbyte¢ného odkladu mu poskytnout bezplatn€ potfebnou soucinnost (§ 5 odst. 2 zdkona). Tato
povinnost nemé obdoby v piipad¢ zadné jiné z uvedenych védecko-vyzkumnych instituci.



4. Navrhovatelé zakonu vytykaji, Ze obdobi, které mé byt pfedmétem badani Ustavu, nevymezuje
pouze jeho ¢asovym urcenim, jak by plné postaovalo, ale kromé& toho nadbytecné pouziva
terminologie, kterd nema vyznam védecky, ale ideologicky. Tak napt. v preambuli se mluvi o
»totalitnich a autoritativnich reZzimech 20. stoleti*, aniZ by bylo vzato na védomi, Ze podle
obvyklého ndzoru nauky je mezi nimi vice ¢i méné vyznamny rozdil. (Viz napf. Aron, R.:
Demokracie a totalitarismus, Atlantis, Praha 1093, téZ Pavlicek, V. a Jiraskova, V., in Pavlicek. V. a
kol.: Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Obecna statovéda, Linde, Praha 1998.) Pokud jde o obdobi let
1938 az 1945, ustanoveni § 2 pism. a) zdkona toto obdobi oznacilo jako ,,doby nesvobody*, ackoliv
byl zasadni rozdil mezi stale jesté samostatnou republikou a pozdé&j§im Protektoratem Cechy a
Morava, jakozto soucasti Velkonémecke fise. V ptipad¢ obdobi let 1948 az 1989 zdkon (na rozdil
od preambule) nerozliSuje rezim autoritativni a rezim totalitni, nybrZ mluvi vyslovné a jednozna¢né
0 obdobi ,,komunistické totalitni moci [§ 2 pism. b)], aniz by mezi jednotlivymi etapami tohoto
obdobi rozliSoval, a do tohoto ,,obdobi komunistické totalitni moci* zahrnuje dobu ,,pfedchézejici‘
casovému useku 25. tnora 1948 az 29. prosince 1989, ,,v niz probihaly d¢je tykajici se ptiprav k
totalitnimu uchopeni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska®. Vymezeni této doby je
naprosto neur¢ité, pfitom se viak k nému upinaji tikoly Ustavu a v souvislosti s tim napf. jeho
opravnéni zpracovavat osobni udaje (§ 5 odst. 1). Déle navrhovatelé zdkonu vytykaji, ze Gsek
Ceskoslovenskych dé&jin od 25. tinora 1948 do 29. prosince 1989 autoritativné oznacuje jako
,,obdobi komunistické totalitni moci* a nebere v tivahu, Ze toto obdobi bylo z hlediska zptisobt
vykonu statni moci proménlivé. Komplexni hodnoceni a vyslovné oznaceni celého obdobi od 25.
unora 1948 do 29. prosince 1989 jako obdobi ,. komunistické totalitni moci* podle navrhovatela
neodpovida skute¢nosti a odporuje ptikazu, ktery zakonu davéa Ustava, totiz zkoumat a hodnotit toto
obdobi nestranné, pfi¢emz zakon a priori oznacuje toto obdobi jako obdobi moci ,,totalitni.

5. Navrhovatelé namitaji, Ze piisobnost Ustavu je vymezena v ustanoveni § 4 zdkona mélo jasn& a
srozumitelnd. V ustanoveni pism. a) se v prvni ¢asti véty Ustavu uklada ,.zkoumat a nestanné
hodnotit dobu nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci. V dalsi ¢asti véty se mu vSak
uklada navic zkoumat ,,antidemokratickou a zlo€innou ¢innost organti statu“ a ,,zlo¢innou ¢innost
Komunistické strany Ceskoslovenska, jakoZ i dal3ich organizaci zaloZenych na jeji ideologii.
Protoze tato druha cast véty se tyka obou uvedenych obdobi, je malo jasné, kterych ,,organa statu‘
se dotyka, pokud jde o dobu nesvobody: organti statu jesté¢ samostatné tzv. druhé republiky, organi
Protektoratu Cechy a Morava, anebo i organii Velkondmecké ¥i3e. Déle navrhovatelé tomuto
ustanoveni vytykaji, ze se v ném mluvi o ,,zlo¢inné ¢innosti, coz povazuji za nevhodné, nebot’ v
pravni terminologii do roku 1950 $lo o zlo¢innost ve smyslu pachani urcitého druhu trestnych ¢int,
ktery se v trestnim pravu vyslovné rozliSoval, zatimco po roce 1950 jiz toto rozliSovani odpadlo.
Dale v ustanoveni § 4 pism. e) zakona je pouZit vyraz ,,nacistické zloCiny*, ktery nejen ze nemuze
postihovat celou tzv. dobu nesvobody, ale je sdm o sob¢€ nepfesny a nevystizny, protoze smysl by
m¢él jen v pfipadé, kdyby se tykal nejen ,,zlo€ini* organii Velkonémecké fiSe na izemi Protektoratu
[napt. o NSDAP se v pism. a) ani ) nemluvi], ale také zlo€ini pachanych organy protektoratni
vlady a kolaborujicimi organizacemi a jednotlivci. Vyraz ,,nacistické a komunistické zlo¢iny*
povazuji navrhovatelé za ideologizujici. Podle nich je svou povahou ,,novinaisky* a nikoliv pravni,
takZe neplni tikol, jenZ ma zfejmé mit, totiz pravnim zplisobem vymezovat ptsobnost (tikkoly)
Ustavu. Pro pojem ,,zlo¢in* v pism. e) plati totéZ, co bylo uvedeno pro pism. a).

6. Podle navrhovatell z ustavnépravniho hlediska vyvolava pochybnosti podminka spolehlivosti pro
ucely predmétného zakona uvedend v jeho ustanoveni § 19 odst.1 pism. a), podle niz je
nespolehlivym ten, kdo byl ¢élenem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo
Komunistické strany Slovenska. Namitaji, ze divodem nespolehlivosti je formalni ¢lenstvi v téchto
politickych strandch a uz se nepftihliZi k faktickému chovéani téchto osob, napt. zda se dopustily ¢int
odporujicich obecnym moralnim zésadam, nebo dokonce ¢inti pravné trestnych. Pfitom cClenstvi v
Radé¢ je podle ustanoveni § 10 zdkona vetejnou funkci a podle €l. 21 odst. 4 Listiny maji ob¢ané mit
ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim za rovnych podminek. V této souvislosti se odvolava;ji



i na ¢l. 15 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Konstituovani nespolehlivosti
pro &lenstvi v Radé Ustavu na zakladé ryze formalnich znaki vychazejicich z nékdejiiho
politického smysleni ob¢ant bez ohledu na jejich redlna jednéni a postoje, dle navrhovatelil vyse
uvedené zakladni pravo zaruéené Listinou porusuje a porusuje i zavazky Ceské republiky plynouci
z Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

7. Namitaji, ze ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona, podle kterého ,,¢lenstvi v Radé je neslucitelné s
Clenstvim v politické stran€ nebo v politickém hnuti*, je v rozporu se zdkazem diskriminace ve
smyslu €l. 3 odst. 1 Listiny (politické smysleni) a dochazi jim k poruSeni prava podilet se vykonem
vefejné funkce na spraveé verejnych véci (€l. 21 odst. 1 a 4 Listiny). Soucasné jsou poruSovany i
zévazky vyplyvajici z evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (pravo na
svobodu mysleni a svédomi podle €l. 9) a z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech (pravo Ucasti na sprave vetejnych véci bez neodiitvodnénych omezeni a bez rozliSovani mj.
podle politického nebo jiného smysleni - €l. 25, rovnost pied zdkonem a zakaz diskriminace (napft. z
divodu politického nebo jiného presvédceni - €l. 26). Omezeni téchto prav je mozné jen v rozsahu,
ktery vyplyva z ustanoveni €l. 44 Listiny a tyka se v ném taxativné uvedenych funkci, zaméstnani a
¢innosti.

8. Dale rozebiraji ustanoveni § 5 odst. 1 zakona, podle kterého ,,Ustav je opravnén zpracovavat
osobni udaje v rozsahu nezbytném pro plnéni tikolti Ustavu® a ustanoveni § 13 odst. 3 zakona, ktery
tika, Ze ,,Archiv je opravnén zpracovavat osobni idaje v rozsahu nezbytném pro plnéni svych
ukoli®. Listina stanovi (¢l. 10 odst. 3), Ze kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tidaji o své osobé&. Podle navrhovateld
je v uvedenych ustanovenich zakona ,,opravnéni* Ustavu a Archivu formulovéno tak neurgité, ze
dochdzi k poruSeni principll pravni jistoty a ochrany divéry obcanti v pravo, které patii
neoddélitelné mezi znaky pravniho statu. Tento zavér dovozuji z toho, Ze Gikoly Ustavu vymezené v
§ 4 zékona jakozto jeho pisobnost, jsou formulovany neurcite, jako napt. jeho stéZejni plisobnost
»zkoumat a nestranné hodnotit dobu nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci‘ [§ 4 pism.
a)] Jesté méné urcity je pojem ,,v rozsahu nezbytném®, jenz je kraJne subjektivni a umoznuje
Ustavu i svévolny vyklad, napt. téz v souvislosti s ptisobnosti Ustavu podle § 4 pism. f), (,,Ustav
poskytuje vetejnosti vysledky své ¢innosti, zejména zvetejiiuje informace ... o ¢inech a osudech
jednotlivei*). Obdobné vyhrady maji navrhovatelé 1 k ptisobnosti Archivu ve smyslu § 13 odst. 3
zakona.

9. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zdkona do piisobnosti Rady Ustavu néleZi ,,stanovit metody
pro napliiovani ukola Ustavu®. Navrhovatelé namitaji, Ze toto ustanoveni je neur¢ité. Vlastni
védecké zkoumani a nestranné hodnoceni ,,doby nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci®,
coZ je podle ustanoveni § 4 zakona ukolem Ustavu, nemtize byt ikolem Rady a jejich ¢lend, nybrz
zaméstnanct Ustavu. Uvadéji, ze ,,metodou* se obvykle rozumi napf. Gi¢elny, objektivné
zdivodnény zplisob zkoumani jevil a dosazeni védeckého poznani, soustavny postup, ktery v dané
oblasti vede k cili, apod. JestliZze tedy Rada - organ svou podstatou politicky, protoZe voleny a
odvolavany Senatem - ma stanovit ,,metody* uvedené¢ho védeckého zkoumani a nestranného
hodnoceni, vyvstava redlné nebezpeci, ze stanovenim téchto ,,metod* milize byt ve skutecnosti
zasazeno do svobody védeckého badani, Gstavné zarucené ve €l. 15 odst. 2 Listiny. Navrhovatelé
dale zpochybnuji Gistavnost ustanoveni § 9 odst. 1 pism. ) zdkona, podle kterého ma Rada zfizovat
jako odborny poradni organ feditele Ustavu pro badatelskou ¢innost Ustavu védeckou radu a
jmenovat jeji éleny Zakon nic bliz§iho nestanovi, nicméné¢ z toho, ze ma jit o odborny poradni
organ feditele Ustavu, se podava, Ze se piedpoklada fizeni badatelské ¢innosti Ustavu jeho
feditelem, pfic¢emz zaméstnanci budou povinni konat osobné prace podle pracovni smlouvy podle
pokynu zaméstnavatele, jak to vyplyva z ustanoveni § 38 odst. 1 zakoniku prace. Za normativné
prazdné povazuji ustanoveni § 9 odst. 1 pism. h) zdkona, podle kterého do piisobnosti Rady nalezi
,rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Ustavu®. V zakoné totiz neni stanoven piipad, Ze by Ustav



(jakozto organizacni slozka statu) autoritativné rozhodoval tak, Ze by proti jeho rozhodnuti mohlo
pfichazet v tvahu ,,odvolani* jakozto procesni opravny prostiedek.

10. Podle navrhovatelll vyvolava zasadni pochybnosti tiprava postaveni Archivu bezpe¢nostnich
sloZek. Novelizaci zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakont, provedenou casti treti (§ 24) zakona, bylo také zménéno znéni § 42 odst. 2 zakona €.
499/2004 Sb., a to tak, Ze Archiv bezpe€nostnich slozek byl zatazen do soustavy archivil jako dalsi
z vetejnych archivi [§ 42 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona]. Postaveni a piisobnost Archivu jsou
tedy upraveny jednak obecnym zdkonem o archivnictvi a spisové sluzbé, jednak zvlastnimi
ustanovenimi zakona €. 181/2007 Sb. (zejména § 12 az 17). Z této upravy vyplyvaji nékteré
zavazné organizacni a procesni nejasnosti. Podle § 12 odst. 2 zakona je Archiv spravnim tfadem
(¢l. 79 odst. 1 Ustavy), tedy organem moci vykonné, neni viak ,,piimo ¥izen“ Ministerstvem vnitra
(jako Nérodni archiv a statni oblastni archivy), nybrz Ustavem, ktery viak na rozdil od Ministerstva
vnitra nema postaveni spravniho ufadu a je oznacen pouze jako ,,organizacni slozka statu®. Neni
tedy organem moci vykonné. Pfitom Archiv mimo jiné ,,kontroluje vykon spisové sluzby u Ustavu®
[§ 13 odst. 1 pism. c) zdkona], tedy u organizacni slozky statu, jiZ je ,,pfimo fizen®, tedy jiz je
podiizen. Tato piisobnost Archivu je nyni vyslovné uvedena i v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d)
zakona €. 499/2004 Sb. Podle navéti § 71 odst. 1 tohoto zdkona se kontrola vykonava podle
,.zvlastniho pravniho predpisu®, ktery je v poznamce &. 27 pod &arou identifikovan jako zdkon CNR
¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ackoli podle ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto zdkona se za statni
kontrolu podle zakona CNR &. 552/1991 Sb. nepovazuje kontrola vykondvana v ramci vztahu
nadfizenosti a podfizenosti. Podle navrhovatell tak vzniké4 absurdni situace, Ze podiizeny spravni
urad kontroluje ¢innost nadfizené organizacni slozky statu a uplatiiuje vi€i ni pravomoci podle
uvedeného zékona (v&etnd rozhodovani o piipadnych namitkach Ustavu proti protokolu o kontrole a
rozhodovani o potadkové pokuté fyzickym osobam, které zptisobily, ze Ustav jako kontrolovana
osoba porusil povinnosti podle § 14 uvedeného zakona). A&koliv Archiv je podiizen Ustavu,
kontrolu dodrZovani povinnosti na tseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby u n¢j vykonava
Ministerstvo vnitra [§ 71 odst. 1 pism. a) bod 2. zédkona ¢. 499/2004 Sb., ve znéni zakona €.
181/2007 Sb.]. Dale navrhovatelé poukazuji na to, Ze podle obecného zdkona o archivnictvi a
spisové sluzbé plati, Ze nahliZeni do archivalii a pofizeni vypisu, opisu nebo kopie archivalii 1ze
odmitnout postupem, pro ktery neplati spravni fad; o nesouhlasném podani badatele pak rozhodne v
tizeni podle spravniho fadu ptislusny spravni Gifad na Gseku archivnictvi a vykonu spisové sluzby (§
38 odst. 2, § 40 odst. 3 zdkona ¢. 499/2004 Sb.). Pi odepieni z diivodu uvedenych v § 15 zékona €.
181/2007 Sb. vSak ,,0 odvolani proti rozhodnuti o odepteni rozhoduje feditel Archivu®, kdyz
rozhodnuti o odepieni ziejme ucinil vedouci zaméstnanec Archivu, aniz by zdkon stanovil, zda se v
takovém piipadé€ rozhoduje v prvnim 1 ve druhém stupni podle spravniho fadu (rozsah pouziti
spravniho fadu pro véci upravené uvedenym zdkonem ostatné zdkon vitbec nestanovi).

11. Ustanoveni § 17 zdkona, kterym se stanovi, ze dnem 1. ledna 2030 se Archiv (bezpecnostnich
slozek) stava soucasti Narodniho archivu, je vytykana mald normativni urCitost. Z § 17 zédkona je
tteba vyvozovat, Ze dnem 1. ledna 2030 Archiv bezpe€nostnich slozek jakozto spravni ufad zanikne
a organizacne¢ se ,,rozpusti* v Narodnim archivu, jakozto spravnim tfadu (bude s nim tedy sloucen).
Pokud zdkonodarce autoritativné stanovil, Ze dnem 1. ledna 2030 se Archiv bezpecnostnich slozek
stava soucasti Narodniho archivu, musi soucasné stanovit upravu disledki z toho plynoucich
(zména v puisobnostech Ustavu i Narodniho archivu, zména v pravnich pomérech zaméstnancti
Archivu atd.). To vSak zdkonodarce neucinil, takze ustanoveni § 17 zakona je neuplné a neurcité, s
nepiedvidatelnymi pravnimi disledky.

12. Navrhovatelé povazuji za nesrozumitelné a z€asti neuskutecnitelné ustanoveni § 21 odst. 1
zakona, podle kterého vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi zaméstnancti Ceské
republiky, zafazenych k vykonu prace v Ministerstvu vnitra, Ministerstvu obrany véetné Vojenského
zpravodajstvi, Ministerstvu spravedlnosti, Bezpe¢nostni informaéni sluzbé&, Utadu pro zahrani¢ni



styky a informace a Policii Ceské republiky - Uadu dokumentace a vy3etfovani zlo¢ini
komunismu, piechazi k prvnimu dni sedmého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaseni
tohoto zakona na Archiv, pokud tito zaméstnanci vykonavaji ¢innosti, které ode dne G€innosti
tohoto zdkona vykonava Archiv, a pokud splituji podminky podle § 18 zdkona. Poukazuji zejména
na to, Ze ptislusnici uvedenych bezpecnostnich sbord nejsou v pracovnépravnich vztazich, ale jsou
ve vefejnopravnim sluzebnim poméru k Ceské republice, takZe uvedené ustanoveni se na né
nemiize vztahovat. Kromé toho povazuji nuceny prechod prav a povinnosti zaméstnancii Ceské
republiky z pracovnépravniho vztahu za rozporny s ustanovenim ¢l. 26 odst. 1 Listiny, podle
kterého ma kazdy pravo na svobodnou volbu povolani. V této souvislosti upozoriiuji na fadu
odliSnosti, proti bézné delimitaci spravnich organti, zejména pak na skute¢nost, Zze podminkou
ptechodu je spolehlivost a bezihonnost nové vymezena teprve v ustanoveni § 18 tohoto zdkona.

13. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze v podminkach demokratického pravniho statu musi byt zakon
urcity, jasny, prehledny, srozumitelny, jednozna¢ny, nerozporny, jazykovée a stylisticky bezvadny,
jak na to poukazal Ustavni soud v fadé svych nalezii (napf. nalez vyhlageny pod &. 331/2005 Sb.),
ze je nutné, aby jednotlivé pravni ptedpisy byly srozumitelné a aby z nich vyplyvaly pfedvidatelné
nasledky (napf. nalez &. 106, sv. 19 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu), Ze pouze zakon,
jehoz disledky jsou jasné ptedvidatelné, spliiuje podminky kladené na fungovéani materialné
chépaného demokratického pravniho statu (napt. nalez €. 29., sv. 3 Sbirky nélezl a usneseni
Ustavniho soudu), Ze z pojmu pravniho statu vyplyva princip, dle néhoz ani zakonodarce ani
exekutiva nemuze s formami prava, tj. s prameny prava, nakladat libovoln¢, nybrz se musi fidit
hledisky ustavodarce, jakoz i hledisky dal§imi, zejména transparentnosti, pfistupnosti a jasnosti
(nalez &. 73, sv. 18 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu). Pokud se zikon dostavéa do rozporu
s témito zdsadami, dostava se podle navrhovatelit minimalné do rozporu s principy demokratického
pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy).

14. Na zaklad¢ vySe uvedené argumentace pak navrhovatelé navrhuji

1) alternativné :

a/ Zrusit cely zakon ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich reZim@ a o Archivu
bezpecnostnich slozek a 0 zméné nékterych zdkond, protoze cetnd jeho ustanoveni jsou v rozporu s
ustavnim pofadkem a jako celek odporuje pozadavkim, které jsou na obsah zdkonti v
demokratickém pravnim staté kladeny.

b/ Pokud by Ustavni soud navrhu sub a/ nevyhovél, zrusit tato ustanoveni zakona &. 181/2007 Sb.:
- slova , totalitnich* nebo ,,totalitni* (v jejich rtiznych tvarech) v ndzvu zakona, v nadpisu ¢asti prvni
a v nadpisu hlavy druhé a v ustanovenich § 1, § 2 pism. b) ac), § 4 pism. a), b), c) af), § 13 odst. 1
pism. d), § 13 odst. 2 pism. a);

- slova ,,nacistické a komunistické zlo¢iny* v § 4 pism. e);

- § 5 odst. 2;

- § 7 odst. 6 vétu poslednd;

- § 9 odst. 1 pism. a);

- § 9 odst. 1 pism. h);



- § 13 odst. 1 pism. ¢);

- § 15 vétu posledni;

-§ 17,

- § 19 odst. 1 pism. a);

- §21 odst. 1.

2) Zrusit slova , totalitnich® nebo ,.totalitniho* (v jejich riiznych tvarech) v téchto ustanovenich dale
uvedenych zakond;

- v § 10 odst. 3 vété tfeti zakona ¢. 140/1996 Sb., o zptistupnéni svazki vzniklych ¢innosti byvalé
Statni bezpec€nosti, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

-v § 37 odst. 6, § 71 odst. 1 pism. d) a v ptiloze €. 2 bod¢€ 1 pism. q) zdkona ¢. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nekterych zakont, ve znéni zékona ¢. 181/2007 Sb.;

-v § 1 pism. f), v nadpisu hlavy osmé a v §27¢ az 27e zakona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce ptedstavitela statni moci a nékterych statnich organti a

soudct a poslancti Evropského parlamentu, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

-v § 3 odst. 1 pism. b) bodu 8 zdkona Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zédkona ¢. 181/2007 Sb.;

-v § 5 pism. a) bodu 9 zékona ¢. 48/1997 Sb., o vetfejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni n€kterych souvisejicich zakont, ve znéni zak. ¢. 181/2007 Sb.;

-v § 5 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zédkona €.
181/2007 Sb.;

-v § 5 pism. a) bodu 10 a v § 92 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi,
ve znéni zékona €. 181/2007 Sb.:

- v § 36 pism. zb) zakona Ceské narodni rady ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni zakona ¢. 181/2007 Sb.;

- v § 25 odst. 1 pism. 0) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti;

-v § 124 odst. 3 a § 303 odst. 1 pism. b) bodu 15 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
zak. ¢. 181/2007 Sb.



II.

Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni Gcastnikl fizeni

15. Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zdkona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu*)
ucastnikiim fizeni — Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

16. Poslanecka snémovna v avodu svého vyjadieni Ustavni soud informovala o pribéhu
schvalovaciho procesu navrhu zédkona. Piiprava zdkonné Gpravy byla velmi pe€livé a zapojila se do
ni téz Siroka odborna vefejnost, u které ndvrh vyvolal zna¢ny ohlas. K ptivodnimu senatnimu
navrhu byl zpracovan komplexni pozménovaci ndvrh, ktery ptinesl zasadni koncepcni zmény.
Vychazel mimo jiné té€z ze zavért seminare, ktery k navrhu zorganizoval vybor pro bezpecnost.
Poslaneckd snémovna poukézala téZ na to, ze zékon zohlediiuje i komparativni hledisko, kdyz
Ustavy podobného zaméfeni jiZ existuji na Slovensku, v Polsku a v Némecku, tedy v zemich, které
prosly obdobnym historickym vyvojem. Obecné navrhu vytyka, Ze obsahuje fadu vyhrad vécnych a
formalnich, které nemaji ustavnépravni povahu.

17. Vytky navrhovateli tykajici se kvality zdkona jsou podle nazoru Poslanecké snémovny
neopodstatnéné. Chybovost, rozpornost a nepiehlednost zakonti bude namitana vzdy, ale pokud by
mély byt tyto vlastnosti diivodem pro zruseni zakona Ustavnim soudem, znamenalo by to, Ze by
mél pravo zrusit jakykoliv zdkon, aniZ by se musel omezovat na znéni konkrétnich ustanoveni
Ustavy. Takto vagni derogaéni kritéria by znamenala nejistotu ob&ant o platném pravu, kterym se
maji fidit.

18. Interpretaci obdobi 1948 az 1989 obsazenou v navrhu odmitl Ustavni soud jiz dfive v nélezu sp.
zn. P1. US 19/93, kde se zabyval zdkonem ¢&. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu.
Vyslovil zde, ze pouZzitou formulaci ,,reZim zalozeny na komunistické ideologii, ktery rozhodoval o
fizeni statu a osudech ob&anti v Ceskoslovensku od 25. unora 1948 do 17. listopadu 1989, byl
zlo¢inny, nelegitimni a je zavrzenihodny* nelze povazovat za neustavni. Poslanecka snémovna dale
upozornila, ze kritizované spojeni ,,komunisticka totalitni moc* bylo v nasem pravnim tadu jiz diive
opakovang pouzito (zakon ¢. 140/1996 Sb., ptiloha zdkona ¢. 499/2004 Sb., obdobné¢ pak trestni
zdkon v § 261a).

19. Dolni komora dale odmita, ze by zdkon omezoval svobodu védeckého badani. Naopak ji
fakticky rozsifuje, nebot’ v nové zfizovaném Archivu budou uloZeny i dokumenty, k nimz dosud
neméla badatelské obec piistup. Ustav pro studium totalitnich rezimil je jen jednou z mnoha
instituci zabyvajicich se pfedmétnym historickym obdobim a vysledky jeho prace budou muset
obstat v konkurenci dal$ich badateli. Obavy z postatnéni historického badani a oficidlniho
charakteru jeho vysledkii nutno povazovat za nepodlozené.

20. Parlament Ceské republiky byl pii koncipovani zakona veden snahou zamezit pochybnostem o
politické nezavislosti Ustavu. Tomu odpovida i stavajici tprava volby ¢lentt Rady Ustavu,
neslucitelnost ¢lenstvi v radé s €lenstvim v politické strané ¢i politickém hnuti, zakotveni moZnosti
zasahovat do jeho ¢innosti pouze na zaklad¢ zdkona.

21. K namitkdm proti vymezeni podminek beztthonnosti Poslanecka snémovna upozornila, Ze
osobni dopad je omezeny a vzhledem k Gcelu a charakteru pravni Gpravy je takové vymezeni
opodstatnéné a Ustavné obhajitelné. Napftiklad slovenska pravni Gprava stanovi podminky pro
bezuhonnost jesté piisnéji.



22. Nakladani s osobnimi udaji podléhd reZzimu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaj,
pfipadné zakona o archivnictvi, samoziejmé je nutno dodrzovat limity obsazené v Listing.

23. Pravni uprava kontroly vychazi ze stavajiciho konceptu zédkona o archivnictvi a spisové sluzbé a
smyslem zakona bylo strukturu zachovat, nikoliv ménit.

24. Je-li namitano, Ze Archiv je spravnim ufadem podiizenym nikoliv Ministerstvu vnitra, ale
Ustavu, ktery naopak spravnim ufadem neni, poukazuje vyjadieni na institut tzv. nezavislych
spravnich ufadi, které nejsou podiizeny moci vykonné (Utad pro ochranu osobnich udaji &i Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani).

25. Ohledné vyhrad proti ustanoveni § 17 zdkona Poslanecka snémovna uvedla, Ze zdmérem
zakonodarce bylo deklarovat doCasnost existence samostatného Archivu s tim, Ze podrobna uprava
technickych aspektl slouceni s Narodnim archivem bude pfijata s dostatecnym piedstihem pied 1.
lednem 2030.

26. K namitce navrhovateld, Ze na ptisluSniky bezpecnostnich sborli a ozbrojenych sil se ustanoveni
o prechodl prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nemiize vztahovat, poukézala Poslanecka
snémovna na usneseni vlady Ceské republiky, kterym bylo ulozeno ministru vnitra, spravedlnosti a
obrany a feditelim Bezpeé¢nostni informaéni sluzby a Ufadu pro zahraniéni styky a informace
zabezpecit ke dni 31. prosince 2007, aby €innosti, které budou pfevedeny na Archiv, byly
vykonavéany obCanskymi zaméstnanci tak, aby mohlo dojit k pfechodu téchto osob dle § 21 zékona.
Zvolené feSeni povazuje Poslanecké snémovna také za vyhodné pro zaméstnance.

27. Poslaneck4 snémovna uzaviela své vyjadieni konstatovanim, Ze zakonodarny sbor jednal s
presvédcenim o souladnosti pfijatého zdkona s Ustavou, ustavnim potfddkem a pravnim fadem.

28. K navrhu se vyjadfil také Senat Parlamentu Ceské republiky. K vyhradam proti uziti pojmu
Htotalitni““ uvedl, ze zdkonodarce vychazel z v§eobecné statovédou uznaného vymezeni pojmu
totalitni statnépoliticky rezim, jehoz znaky celé obdobi vykazovalo. Obdobné povazuje za
politologicky akceptovatelnou terminologii, pokud zakon pracuje s pojmem ,,nacistické a
komunistické zlo¢iny*. Neni podstatné, ze tehdy platné ustavni a trestni pravo s timto pojmem
nepracovalo. Zakonodarce chtél n¢jak oznacit zdvazné nelegitimni statnépolitické zasahy do Zivota
lidi, jeho umyslem nebylo tkolovat Ustav justi¢nim smérem. V &eském pravnim fadu se navic
pojem ,.komunistické zloCiny* objevil jiz dfive, a to v zdkoné €. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému, nebo v zakoné o Policii CR, a to pfi vyznadeni
plisobnosti specializovaného policejniho ttvaru s nazvem Utad pro dokumentaci ... zlo¢ind
komunismu.

29. Senét dale nesouhlasi s tim, Ze by opravnéni Ustavu zadat vefejné instituce o sou¢innost pfi
ziskavani dokumentt a archivalii vztahujicich se k totalitnim reZimiim znamenalo ohroZeni svobody
badani. Cilem zakonodarce bylo zajisténi jakési nadstandardni péce o tuto problematiku z divodu
snahy pfekonat mezery a zpozdéni v odhalovani ,,utajenych kapitol* minulosti. Opravnéni Ustavu
ziskavat dokumenty mimo Archiv je minimalni, pfiméfené uvedenému cili. Pfedmétné opravnéni
ma pouze urychlit jinak zdlouhavy pfistup k dokumentim.

30. Pokud jde o tvrzenou netstavnost pozadavku zakona, aby ¢lenstvi v Radé Ustavu bylo
neslucitelné s ¢lenstvim v politické strané, poukazal Senat na ptipady, kdy zdkonodarce postupoval
obdobn&; napt. u inspektorti Utadu pro ochranu osobnich udaji &i u Vefejného ochrance prav. Senét
zduraziuje, ze pravni Uprava nepreferuje ¢i nediskriminuje to ¢i ono politické smysleni ¢i
stranickou pfislusnost, ale pozaduje bezpartijnost jako konstrukéni prvek k dosazeni nezavislosti
Ustavu. Je na villi osob, které na mista radnich kandiduji, zda takto nastavené podminky piijimaji.



31. Neustavni omezeni svobody védeckého badani nelze spatiovat v metodické plsobnosti Rady v
ramci Ustavu. Senét v této souvislosti pfipomina, Ze ¢innost Ustavu se neomezuje jen na funkci
badatelskou, ale plni rovnéZ funkci dokumentacni, publikacni ¢i vzdélavaci. Stanoveni metod pro
napliiovani ukola Ustavu neni stanovenim postupti védecké prace, ale obecné zajistovani péée o to,
aby Ustav pracoval ve viech svych funkcich efektivné. Pro kvalitu vlastni badatelské ¢innosti je pak
ziizovana védecka rada, sloZena prevazné z osobnosti stojicich mimo Ustav.

32. Senat dale piipustil, Ze béhem zmén pii projedndvani zdkona ztratilo pfevaznou ¢ast svého
ptvodniho vyznamu ustanoveni, podle néhoz Rada rozhoduje o odvolénich proti rozhodnuti
Ustavu. Piinejmensim ale zistava agenda zadosti o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

33. K nedostatkiim pravni upravy spo&ivajicim v pojeti vztahu nadfizenosti a podtizenosti Ustavu a
Archivu pfi kontrole vykonu spisové sluzby Senat uvedl, Ze jde o odbornou ¢innost dle zdkona o
archivnictvi, kterd neni soucésti vztahti nadfizenosti a podiizenosti. Archiv je soucasti soustavy
vefejnych archivi, z toho plyne 1 pfislusné povéeieni.

34. Za nezpusobilé oznacuje Senat téZ namitky ohledné odchylky rezimu opravnych prostiedkl ve
vécech rozhodovani o odepieni prava nahledu do archivalii od reZimu obecného, vychéazejiciho ze
zékona o archivnictvi, a dale absence ustanoveni urcujiciho pouziti spravniho fadu. Dle Senatu jde o
specidlni ustanoveni k zdkonu o archivnictvi, které upravuje rezim tzv. dulezitych archivalii. Dale
poukazuje na princip subsidiarity zakotveny piimo ve spravnim fadu.

35. S vytykanymi nedostatky pravni upravy tykajici se chystané fuze Archivu s Narodnim archivem
Senat souhlasi, povazuje ji za legislativné nedokoncenou. Nicmén¢ predpoklada, ze Parlament
Ceské republiky v tomto sméru v budoucnu zjedna napravu.

36. Dale se Senat ve vyjadieni zabyval ndmitkou poruSeni tistavniho ptikazu rovného piistupu k
vetejnym funkcim, pokud zakon z okruhu osob spolehlivych vylucuje dobové kandidaty a ¢leny
KSC a KSS. Senét povazuje za pfirozeny pozadavek ,,minulostni istoty, ktera se navic tyka jen
tizké $picky vedeni Ustavu a Archivu. V této skupiné osob jsou dané pozadavky stanoveny rovné a
jako predpoklad vykonu funkce, nikoliv vylou€eni osob jiz zaméstnanych.

37. K vyhraddm proti pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahli Senat konstatuje, ze
ptfipadné nesouhlasy jsou fesitelné v sedmimésicni legisvakaéni lhit€ dohodou ¢i vypovédi. Pravni
uprava dle Senatu jen zvySuje pravni jistotu zaméestnanct.

38. Pokud jde o nespokojenost navrhovatell se stru¢nosti pravidla upravujiciho zpracovavani
osobnich tdajl, upozornuje Senat, ze jde o pouze o vymezeni toho, co je pfedmétem zpracovani
osobnich udaji Ustavem. Podrobné pravidla vyplyvaji z obecného zakona o ochrané osobnich
udaji.

39. V zavéru vyjadreni pak Senat pfipomnél obecné zasady, ze kterych vychdzel zdkonodarce pfi
koncipovani zdkona a strucné¢ charakterizoval prib¢h legislativniho procesu. Také Senat vyslovil
nazor, ze napadeny zakon je v souladu s Ustavnim potadkem Ceské republiky.



I1I.

Dikce napadenych ustanoveni

40. Vzhledem k tomu, zZe je soucasn¢ napaden cely zakon, dikce zakonnych ustanoveni, které jsou
podle petitu alternativné napadany, se neuvadi.

IV.

Podminky aktivni legitimace navrhovatele,

ustavni konformita legislativniho procesu

41. Navrh na zruSeni zakona, resp. jeho jednotlivych ustanoveni, byl podan skupinou 57 poslancti
Parlamentu Ceské republiky, a tedy v souladu s podminkami obsaZenymi v ustanoveni § 64 odst. 1,
pism. b) zékona o Ustavnim soudu. V piedmétné véci lze tudiz konstatovat naplnéni podminek
aktivni legitimace na stran¢ navrhovatele.

42. Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu v fizeni o
kontrole zakont nebo jinych pravnich piedpisti povinen posoudit, zda napadeny pravni piedpis byl
pfijat a vydan ustavné pfedepsanym zptsobem.

43. Z obsahu navrhu, obsahu vyjadieni ucastniki, jakoz 1 webovych stranek obou komor
Parlamentu Ceské republiky bylo zji§téno nasledujici. Navrhovatelem zakona byl Senat Parlamentu
Ceské republiky. Poslanecka snémovna navrh v 1. éteni (dne 7. listopadu 2006) piikazala k
projednéni vyborim. Vysledkem projednani ve vyborech byl komplexni pozméiovaci navrh, ktery
vzala Poslaneck4 snémovna za zaklad dal$iho projednavani ve 2. ¢teni (16. bfezna 2007). Navrh
zakona pak schvalila ve 3. ¢teni (2. kvétna 2007) vétSinou 92 poslanct ze 118 ptfitomnych; proti
navrhu hlasovalo 24 poslanct.

44. Senat o postoupeném navrhu po projednani ve vyborech a plénu hlasoval dne 8. ¢ervna 2007.
Vétsinou 46 senatoril z 50 pritomnych jej schvalil ve znéni postoupeném Poslaneckou snémovnou;
3 senatofi hlasovali proti navrhu a jeden se hlasovani zdrzel.

45. Zakon podepsali prezident republiky, pfedseda Poslanecké snémovny a piedseda vlady Ceské
republiky dne 12. ¢ervence 2007, pak byl zékon vyhlasen ve Sbirce zdkonil v ¢astce 59 pod Cislem
181/2007 Sb.

46. Ustavni soud konstatuje, Ze k piijeti a vydani napadeného zakona doslo predepsanym
zplisobem.



V.
Pribéh vetfejného jednéni

47. V prubéhu vetejného jednani, konaného dne 13. 3. 2008, setrvali ucastnici na svych
stanoviscich uvedenych v navrhu a vyjadienich. Na otdzku, zda podle ndzoru navrhovatela
existovalo n¢jaké casové obdobi od 25. unora 1948 do 29. prosince 1989, v némz by Komunisticka
strana Ceskoslovenska upustila od uplatiiovani své vedouci ulohy &i v némz by se distancovala od
ideologie marxismu-leninismu, Komunistického manifestu ¢i Leninova spisu Stat a revoluce
poukazal zastupce navrhovatelli na to, Ze nelze tak dlouhé obdobi pfesné charakterizovat, ale je
tfeba zkoumat, jak se tento rezim vyvijel a ménil. Na otazku, zda vedeni KSC po roce 1960
usilovalo aktivné o to, aby byl zrusen ¢&l. 4 Ustavy z r. 1960, zastupce navrhovateld uvedl, Ze
»chceme-li vécné posuzovat moznosti zmén uvniti komunistického rezimu, pak takovouto otazku
nemuzeme klast vazné“. Zastupce senatu k dotazim mj. uvedl, Ze ¢lenstvi v NSDAP ¢i1 Vlajce neni
v zékon€ vymezeno proto, ze lidé, kteti byli aktivni v dob& okupace, jsou uz za profesiondlnim
zenitem a urCit€ by se jich to netykalo®. Uvedl dale, Ze v ptipad¢€ uchazecii o funkce z fad ¢lenti
byvalé komunistické strany ,,by se muselo slozité zkoumat, nakolik se oni sami vypotadali se svoji
minulosti“. P¥i hledani pravni formy Ustavu se vychazelo ze slovenskych zkugenosti.

VL

Vlastni ptfezkum

Vl.a. Ve vztahu k namitkdm proti zakonu jako celku

48. Ustavni soud se na prvnim misté zabyval obecnou namitkou navrhovateli, podle niz vyvolava
zésadni pochybnosti jiz samo ziizeni Ustavu jako statni instituce, jejiZ ¢innost je hrazena ze
samostatné kapitoly statniho rozpoctu, a kde navrhovatelé poukazuji na to, ze vice vefejnych
instituci hrazenych pfimo €1 nepfimo ze statniho rozpoctu plni badatelské tikoly v oblasti historie. V
existenci Ustavu spatiuji nebezpeéi postatnéni historického badani zakonem vymezenych useki
d¢jin a zpochybiiuji formulace, jimiz se v zakon¢ tato obdobi vymezuji, nebot” se jimi dopiedu
pfedjima4, jak ma byt toto obdobi hodnoceno, ¢imz je fakticky omezovana tstavné zaru¢ena
svoboda védeckého badani.

49. Ustavni soud musi piedeslat, Ze samotné ztizeni Ustavu nema zadny ustavnépravni rozmér. Je
totiz legitimnim pravem statu takovou instituci zfidit, a to piesto, Ze zde jiz existuji jiné instituce,
které se obdobnou problematikou zabyvaji. Nemtze do svych Givah zahrnout otdzku ucelnosti
instituce zfizované zakonem, kterou argumentuji navrhovatelé, protoZe takova tivaha spada do
oblasti politického rozhodovéani, a pokud by z takové tivahy vychazel, porusil by princip délby
moci.

50. Ustavnépravni rozmér viak ma namitka tykajici se svobody védeckého badani, kter je zarucena
C¢l. 15 odst. 2 Listiny. Zakon v ustanoveni § 2 vymezuje dvé historicka obdobi, kterd maji byt
predmétem badani Ustavu, a sice ,,dobu nesvobody*, kterou je obdobi od 30. zati 1938 do 4. kvétna
1945, a ,,obdobi komunistické totalitni moci®, coz je usek Ceskoslovenskych d¢jin od 25. tinora
1948 do 29. prosince 1989, a doba, kterd tomuto casovému useku piedchazela a v niz slovy zdkona
»probihaly dé&je tykajici se ptiprav k totalitnimu uchopeni moci Komunistickou stranou
Ceskoslovenska“. Podle navrhovatelii toto vymezeni jiz implicitné obsahuje historické hodnoceni.



51. Oznaceni urcitého historického useku dé€jin ndzvem vzdy predpoklada urcité zjednoduseni, které
vSak v sob& obsahuje 1 jistou charakteristiku daného obdobi. Zcela bézné¢ se napt. hovoti o obdobi
Habsburské nadvlady nebo o obdobi husitskych valek. Ze samotného oznaceni historickych tsekt
nazvy ,,doba nesvobody* a ,,obdobi komunistické totalitni moci* nelze bez dalSiho dovozovat
omezeni védeckého badani téchto obdobi, nebot’ se jimi pouze vymezuje ¢asovy tsek déjin, ktery
ma byt pfedmétem zkoumani.

52. Navrhovatelé zakonu vytykaji, Ze pouziva terminologie, ktera ma vyznam nejen védecky, ale
také ideologicky; konkrétn€ v preambuli se hovofi o ,.totalitnich a autoritativnich rezimech 20.
stoleti“. Vadi jim, Ze ,,dobou nesvobody* je oznaceno cel¢ obdobi let 1938 az 1945, ackoliv podle
nich byl zésadni rozdil mezi stale samostatnou republikou a pozdé&j§im Protektoratem Cechy a
Morava, a Ze obdobi od 25. inora 1948 do 29. prosince 1989 je oznaceno jako ,,obdobi
komunistické totalitni moci®, aniz by se bralo v ivahu, Ze toto obdobi bylo z hlediska zptsobu
vykonu statni moci proménlivé.

53. Zasadnim nedostatkem této argumentace navrhovateli je, Ze to jsou oni, ktefi textu zdkona
ptisuzuji smysl, ktery ve skutecnosti nemd. Uvedend ustanoveni nejsou ,,komplexnim hodnocenim*
v zakon¢ vymezenych historickych obdobi, ale jsou jen jejich nazvem. Smyslem zakona je vytvofit
instituci, kterd by se teprve méla komplexnim hodnocenim téchto obdobi zabyvat, a to za
podminek, které jsou formulovany v § 4 zdkona, kde se vyslovné uvadi, Ze se tak ma dit nestranné.
Ambici zékona neni, a ani nemize byt, védecké pojednani o dané dobé. Jeho tcelem je vytvotit
statem placenou instituci, ktera se timto problémem ma zabyvat, ptfi¢emz divody pro to jsou
vyjadieny v preambuli zdkona pfedevsim slovy: ,,Pozndni historickych prameni a dalSich svédectvi
o uvedenych rezimech a udalostech k nim vedoucich umozituje 1épe pochopit disledky
systematického niceni tradi¢nich hodnot evropské civilizace, védomého porusovani lidskych prav a
svobod, moralniho a hospodatského tipadku provazeného justi€nimi zloCiny a terorem proti
nositeliim odli$nych nazort, nahrazeni fungujiciho trzniho hospodaistvi direktivnim fizenim,
destrukci tradi¢nich principti vlastnického prava, zneuzivani vychovy, vzdélavani, védy a kultury k
politickym a ideologickym Gideltim a bezohledného nigeni piirody*. Ze tyto disledky v uvedenych
déjinnych obdobich nastaly, je objektivné zjisténa skutecnost, kterd nema zadny ideologizujici
nadech.

54. Namitky navrhovateld, které smétuji ke zruseni zadkona jako celku, vyjadiuji jejich obavu ze
zneuziti takto nove vznikajici instituce k politickému boji. Takové uvahy jsou na jednu stranu
legitimni potud, ze kazdé instituce 1ze zneuzit k jinym uceliim, neZ ke kterym byla zfizena. Pravé
obdobi, ktera maji byt predmétem badani Ustavu, jsou mimo jiné zaplnéna piipady takovychto
zneuziti. Na druhé stran€ v§ak moZnost takového zneuziti zavisi na podminkach, v nichZ ma
fungovat. Pokud jsou jimi fungujici demokracie, ke zneuziti nemize dojit. Obavy navrhovatel v
tomto sméru jsou ve své podstaté vyjadienim jejich nediivéry k demokracii, ackoliv jako poslanci se
na jeji tvafi 1 uplatiiovani vyraznou mérou podileji. Je tedy na nich, aby piipadnym pokusiim o
zneuziti Ustavu zabrénili. Vlastni rozhodnuti o jeho ziizeni je v§ak rozhodnutim politickym, které
bylo pfijato legitimni vétsinou parlamentu, pfi¢emz Ustavni soud neni jeho teti komorou, aby do
tohoto procesu vstupoval.

VLb. Ve vztahu k namitkdm proti jednotlivym ustanovenim

55. Navrhovatelé zpochybnuji ustavnost jednotlivych ustanoveni zékona, ptipadné jejich ¢asti.
Namitaji pfedevsim jejich rozpor s principy demokratického pravniho statu zakotveny v €l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a jejich nesrozumitelnost a z toho vyplyvajici nepfedvidatelnost. Tak v
ustanoveni § 4 pism. e) zdkona je pouZit vyraz ,nacistické a komunistické zlo€iny*, ktery navrhuji
zrusit. Jde podle nich o ideologizujici vyraz, ktery je svou povahou novinatsky a nikoliv pravni.



Pfipominaji, Ze v pravni terminologii do roku 1950 §lo o druh trestné ¢innosti, a neni proto jasné,
zda pro dobu do tohoto data se ma na mysli tento druh trestné ¢innosti, anebo jde jen o mravni
aspekt této ¢innosti. Toto ustanoveni proto neplni tkol, ktery ma mit, totiZ pravnim zptisobem
vymezovat ptsobnost Ustavu. Za ideologizujici povazuji téZ vyraz ,.totalitni*, a navrhuji jej proto
zrus$it ve vSech jeho riznych tvarech v ndzvu zédkona, v nadpisu ¢asti prvni a v nadpisu hlavy druhé,
v ustanovenich § 1, § 2 pism. b) a c¢), § 4 pism. a), b), ¢) a f), § 13 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 2
pism. a), a dale ve vSech zdkonech vyjmenovanych v bod¢ 2 petitu ndvrhu (viz. bod 14).

56. K obdobné namitce zaujal Ustavni soud stanovisko v nalezu P1. US 19/93, publikovaném pod ¢.
14/1994 Sb., kterym rozhodoval o ndvrhu na zruSeni zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému. Zde uvedl, Ze ,,astavni zfizeni demokratického statu
neupira Parlamentu pravo vyjadrit svou vili 1 sva moralni a politicka stanoviska zpiisobem, ktery v
ramci obecnych pravnich zasad poklada za vhodny a pfiméteny - a to piipadné i formou pravniho
zékona, poklada-li za vhodné a ucelné touto pravni formou aktu zdlraznit spolecensky vyznam a
dosah svého prohlaseni. Tak tomu bylo napf. v zdkonég, vydaném za prvni republiky, kterym se
konstatovalo, Zze T. G. Masaryk se zaslouzil o stat”. Zdiraznil, Ze se tim neformuluji Zddné nové
skutkové podstaty trestnych ¢ind. Ani ze znéni nyni zkoumaného zakona nic podobného nelze
dovodit. Nadto jako generelni norma pro posouzeni kterychkoli ¢int z hlediska jejich trestnosti plati
¢lanek 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Lze tedy uzavfit, ze v ptipad€ posuzovaného zakona jde o
moraln€ a pravné politickou proklamaci Parlamentu, které z toho diivodu nelze vytknout, Ze
nepouziva bézné pravni terminologie.

57. Je-li dale pod bodem F ndvrhu zpochybniovana tstavnost ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona, avSak
ke zruSeni toto ustanoveni navrhovano neni (navrhuje se zrusit pouze ustanoveni § 5 odst. 2
zékona), Ustavni soud se k vyhraddm smé&fujicim proti ustanoveni § 5 odst. 1 zakona nemusi viibec
vécné vyjadfovat. Nad ramec uvedeného nicméné konstatuje, Ze ani ptipadné zahrnuti uvedeného
ustanoveni zédkona do petitu navrhu by nevedlo k jeho derogaci. Oznacené ustanoveni je pouze
doplnénim obecné upravy ochrany osobnich tdaji obsazené v samostatném zakong. Namitka
»struénosti* tak nema nejmensi tstavnépravni opodstatnéni.

58. Déle je navrhovano zruSeni ustanoveni § 5 odst. 2 zadkona, kterym se uklada vSem statnim
organiim, organizacnim slozkam statu, statnim pifispévkovym organizacim, orgdniim uzemni
samospravy, prispévkovym organizacim izemnich samosprav a jimi spravovanym archiviim
poskytnout Ustavu bezplatné potiebnou sou¢innost, pokud jde o archivalie vztahujici se k jeho
ukolim z obdobi vymezeného zakonem. Navrhovatelé zdlraziuji, Ze takova povinnost nema
obdoby v piipadé zadné védecke instituce zabyvajici se historickym badanim, a proto v tomto
ustanoveni spatfuji potvrzeni vysadniho postaveni Ustavu, kterd umociiuje nebezpedi, ze vysledky
jeho badani budou povazovany za oficialni.

59. Ptedné z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze soucinnost se tyka pouze predlozeni vyzadanych
dokumentt a Ustav je ze zdkona opravnén na své naklady pofidit jejich kopie. Takova povinnost
nepiekracuje podminky bézné spolupréce statnich instituci a izemnich samosprav. V tom nelze
spatiovat zadné poruseni ustavné garantovanych prav. Nezavdava ani diivod pro zaveér
navrhovateld, Ze je tim ohroZena svoboda védeckého badani. Toto ustanoveni nezaklada Ustavu
monopol na studium a zpracovavani historickych dokumentii rozhodného obdobi. Ty zlstavaji
ptistupny i1 dalsim badateliim zabyvajicim se historii této doby, pfi¢emz s vysledky jejich prace
budou badatelské vysledky Ustavu konfrontovany. Timto ustanovenim se nezaklada kompetence
Ustavu, ale podminky spoluprace instituci vyjmenovanych v uvedeném zakonném ustanoveni pii
shromaZd’'ovani archivnich doklad majicich vztah k obdobim, které jsou pfedmétem badani
Ustavu. Tim se ov§em nerozumi viechny doklady ulozené v archivech jmenovanych instituci, ale
jen takové, které maji jiz jen historicky charakter.



60. Navrhovatel¢ dale navrhuji zruSit ustanoveni § 7 odst. 6 zakona, podle kterého ¢lenstvi v Radé
Ustavu je neslugitelné s lenstvim v politické strané nebo politickém hnuti. Poukazuji na to, Ze
podle €l. 20 odst. 2 Listiny ma kazdy ob¢an pravo se sdruzovat v politickych stranach a hnutich a
omezeni tohoto prava dovoluje jen v souvislosti s vykonem urcitych funkci, zaméstnani a ¢innosti
taxativné uvedenych ve ¢l. 44 Listiny. Podle nich o Zadny takovy ptipad v souvislosti s Radou
Ustavu nejde a nejde ani o zadny z ptipadd, pro které Listina dovoluje omezeni tohoto zakladniho
prava. Z toho €ini zavér, Ze napadenym ustanovenim dochazi k poruseni zékazu diskriminace (¢l. 3
odst. 1 Listiny), a k poruSeni prava podilet se vykonem vefejnych funkci na spravé veiejnych véci
(¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny).

61. Pro posouzeni téchto vyhrad je tieba na prvnim misté posoudit ucel, ktery je sledovan ziizenim
Ustavu. Ten vyplyva predevsim z preambule zakona, ve které Parlament Ceské republiky
prohlasuje, ze jej zfizuje pii védomi povinnosti vyrovnat se s nasledky totalitnich a autoritativnich
rezimi1 20. stoleti. Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona je Ustav organiza¢ni slozkou statu, do jejiz
¢innosti lze zasahovat pouze na zaklad¢ zdkona, a dle odst. 3 je ti¢etni jednotkou a jeho Cinnost je
hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu. Jde tedy o statni organizaci ze zdkona nadanou
velkou mirou nezéavislosti, kterd je dile umocniovana i samostatnym financovanim ze samostatné
kapitoly statniho rozpo&tu. Rada Ustavu, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 zakona, ma pfitom
zasadni vliv na fungovani této instituce. Za této situace, kdy naprosto dominujici villi zdkonodarce
je v ramci prostiedki, jimiz disponuje, dosahnout maximalni nezavislosti této instituce, je naprosto
legitimni stanovit jako podminku pro ¢lenstvi v ni nestranickost. Pfedmétem badani Ustavu je
obdobi, které je stale politicky citlivé a jehoz vysledky se mohou dotykat riiznych politickych stran
véetné téch, které jsou v Parlamentu. Ustavni soud v nalezu P1. US 9/01, publikovaném pod ¢&.
32/2002 Sb., formuloval — 1 kdyZ v pon€kud jiné souvislosti — zavér, Ze demokraticky stat , a to
nejen v piechodném obdobi po padu totality, mize vazat vstup jednotlivce do statni spravy a
vefejnych sluzeb a setrvani v nich na splnéni urcitych predpokladi. Tento zavér je pro posuzovanou
véc vyznamny v tom smyslu, Ze pfipustil stanoveni ur¢itych mezi vykonu zékladnich prav, a to tam,
kde jde o ochranu demokracie. Chapeme-li Ustav jako instituci, jejimz poslanim, jak je postulovano
v preambuli, je ochrana demokracie, pak vySe uvedend omezeni zdkladnich prav pro ¢lenstvi v
Radé¢ jsou legitimni.

62. Navrhovatelé déale navrhuji zrusit t€z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) a pism. h) zakona, jimiz se
stanovi, Ze do ptisobnosti Rady naleZi ,,stanovit metody pro napliiovani tikold Ustavu® a
,rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Ustavu®. V pravomoci rady stanovovat metody pro
naplitovani kol Ustavu spatiuji realné nebezpedi zasahti do svobody védeckého badani.

63. K tomu lze fici, Ze obecné vZdy existuje riziko zneuZiti zdkonného ustanoveni. OvSem Rada
nemuze pii svém rozhodovani, kterym bude napliovat obsah své ptisobnosti, rozhodovat mimo
ustavni rdmec, ktery ji mimo jiné zavazuje v ¢l. 15 odst. 2 Listiny respektovat zdkladni pravo na
svobodné védecké badani. Jen v intencich této ustavni dispozice mize Rada uvedenou pravomoc
vykonavat.

64. Pokud jde o rozhodovani Rady o odvolani proti rozhodnuti Ustavu, povazuji navrhovatelé toto
ustanoveni za normativné prazdné, nebot’ v zakoné neni stanoven piipad, Ze by Ustav autoritativné
rozhodoval tak, aby proti jeho rozhodnuti mohlo pfichdzet v ivahu odvolani jakoZto procesni
opravny prostiedek.

65. K tomu Ustavni soud poznamenava, Ze referenénim kritériem pro rozhodnuti o zrugeni zakona
nebo jeho &asti je rozpor s Ustavou. Okolnost, Ze ustanoveni zikona je normativné prazdné, nemize
logicky byt v rozporu s ni¢im, tedy ani s Ustavou. Navrhovat zrueni vy3e uvedenych ustanoveni
nema zadné Gstavnépravni opodstatnéni. Zakon navic kompetence Rady jako odvolaciho orgénu
zaklada; Rada bude rozhodovat o odvolanich tykajicich se odepteni informace dle zak. ¢. 106/1999



Sb. Ustavni soud si také dokaze predstavit vyklad, podle néhoz Rada dale rozhoduje v souladu s
ustanovenim § 9 odst. 1 pism. h) ve vazbé na § 12 odst. 2 zakona napft. ve vécech dle § 13 odst. 1
pism. ), g), h) zakona. Ustavni soud ovsem neni k piijimani takovychto vykladovych zavéri bez
vazby na Ustavu povolan. Bude zalezet na praxi obecnych soudi, jak vznikly problém vytesi.

66. Dale se navrhuje zrusit ustanoveni § 13 odst. 1 pism. c), kterym se stanovi pravomoc Archivu
kontrolovat vykon spisové sluzby u Ustavu. Podle navrhovatelii tak vznika kuriézni situace, kdy
podfizend sloZka kontroluje slozku nadfizenou. Tato situace vychazi ze stavajici ipravy zdkona o
archivnictvi a spisové sluzby. Podle ni Ministerstvo vnitra fidi Narodni archiv a Narodni archiv
kontroluje vykon spisové sluzby u Ministerstva vnitra.

67. Podle navrhovatell jde o jedno z ustanoveni, které se pro svou nejasnost, rozpornost ¢i
nepifedvidatelnost dostava do rozporu s principy demokratického pravniho statu. Tyto obavy ov§em
pfinejmensim relativizuje obdobnd stavajici tprava zékona o archivnictvi a spisové sluzby, podle
niZ Ministerstvo vnitra fidi Narodni archiv a Narodni archiv, coby slozka podtizend, kontroluje
vykon spisové sluzby u Ministerstva vnitra, tedy své slozky ftidici. Tato pravni uprava a z ni
pramenici administrativni vztahy je uéinna jiz nékolik let a Ustavnimu soudu neni znamo, Ze by v
praxi pisobila komplikace ve smyslu své srozumitelnosti, urcitosti, pfedvidatelnosti. Ve své
podstaté navrhovatelé zpochybiluji pojeti subordinace v predmétném piipadé. Konkrétni tprava
vztahll nadfizenosti a podfizenosti jakozto jednoho z principi organizace vetejné spravy je zavisla
na uvazeni zakonodarce. Je na ném, jak jednotlivé subjekty na vertikale subordinace uspotada,
pokud samoziejmé neporusi zakladni Gistavni principy, jako napt. princip délby moci. Nic takového
v daném piipadé zjisténo nebylo. Ustavni soud nepovazuje za absurdni, tim spise z pohledu
ustavnépravniho, upravu, kterd vykonavatele urcité specializované vetejnopravni agendy poveii
kontrolou vykonu této agendy i u subjektu, ktery tohoto vykonavatele v pfipad€ jeho ostatnich
ginnosti ¥idi. Za velmi vymluvny ptiklad Ustavni soud povazuje piipad policisty, ktery je sice
podtizeny policejnimu prezidentovi, ale kontroluje jej, zda dodrzuje pravidla bezpecnosti a
plynulosti silni¢éniho provozu; tedy také jako podtizena slozka kontroluje sloZku nadtizenou.
Koneén& ma Ustavni soud pochybnosti, zda viibec Ize v souvislosti s kontrolou vykonu spisové
sluzby o vztazich nadtizenosti a podfizenosti hovotit. K t¢émto pochybnostem jej vede obsah
ustanoveni § 71 odst. 1 zdkona o archivnictvi, podle kterého je kontrola dodrzovani povinnosti na
useku archivnictvi a vykonu spisové sluzby vykonavéana podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Tim je
zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisi. Ustanoveni jeho § 3 odst. 2
vSak za statni kontrolu podle tohoto zdkona nepovazuje kontrolu vykonavanou v ramci vztahti
nadfizenosti a podfizenosti. Z toho vyplyva, Ze zakon 552/1991 Sb. kontrolu vykonu spisové sluzby
z rezimu vztahl nadfizenosti a podiizenosti vyjima. Podstata namitky navrhovatela se tak s realitou
pravni Gpravy miji.

68. Pokud je dale navrhovano zruseni posledni véty ustanoveni § 15 zdkona, podle které o odvolani
proti rozhodnuti o odepieni nahlizeni do archivalii rozhoduje feditel Archivu, neni k tomu zadny
davod. Jde o funk¢ni ustanoveni upravujici rezim nahlizeni do specifické [ve vztahu k ustanoveni §
13 odst. 1 pism. g) zdkona] kategorie archivalii, tedy téch, u nichz byl zruSen stupeii utajeni. Na
pfijaté pravni upravé Ustavni soud zadné zavady Gstavniho charakteru neshledal, ostatnd
navrhovatel¢ ani zddné konkrétni vyhrady nevznesli.

69. Podle ustanoveni § 17 se dnem 1. ledna 2030 stava Archiv sou¢asti Narodniho archivu.
Navrhovatelé navrhuji toto ustanoveni zrusit, protoze je podle nich netiplné, neurcité a nelze
pfedvidat jeho disledky. Chybi totiZ Gprava dasledk slouceni archivu s Narodnim archivem.
Takova tiprava je podle nich v rozporu s principy demokratického pravniho statu, na nichz je Ceska
republika podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy zaloZena.



70. Podle vyjadieni Poslanecké snémovny ma toto ustanoveni pouze deklaratorni povahu a
vyjadiuje vili zdkonodarce v uvedeném terminu sloucit oba archivy. Do zakona bylo doplnéno pfii
zpracovani komplexniho pozménovaciho navrhu jako zavér diskuse s odbornou archivarskou obci.
Formulace tohoto ustanoveni sice neodpovidaji zdméru slouceni toliko deklarovat, avSak pti absenci
podrobné tpravy podminek slouceni ho ani jinak interpretovat nelze. Lze-1i ho takto interpretovat,
pak odpada stézejni ndmitka, Ze jde o ustanoveni netplné a neurcité, jehoz disledky nelze
predvidat.

71. Navrhovano je rovnéz zruSeni ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), které stanovuje jedno z kritérii
spolehlivosti pro zvoleni ¢lenem Rady Ustavu, pro jmenovani feditelem Ustavu, feditelem Archivu
a vedoucim zaméstnancem Ustavu a Archivu piimo podiizenym fediteli Ustavu nebo Archivu. Za
spolehlivého se pro ucely tohoto zakona povazuje dle § 19 odst. 1 pism. a) ten, kdo v dob¢ od 25.
tinora 1948 do 15. inora 1990 nebyl ¢lenem nebo kandiddtem Komunistické strany Ceskoslovenska
nebo Komunistické strany Slovenska. Ostatni zamé&stnanci Ustavu a Archivu musi splitovat
ptedpoklady podle zdkona €. 451/1991 Sb. (tzv. lustracni zakon). Navrhovatelé namitaji, ze
diivodem nespolehlivosti je formalni ¢lenstvi v uvedenych politickych stranach a viibec se
neptihlizi k faktickému chovéni téchto osob. Dale zdiiraziuji, ze ¢lenstvi v Rad¢ je vetejnou funkci
(§ 10 zékona) a Ze podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny mé kazdy statni obCan pravo a moznost se podilet na
vedeni vefejnych zéalezitosti.

72. Ptedné Ustavni soud musi na tomto mist& op&tovné pfipomenout, Ze ve svém nalezu sp. zn. Pl.
US 9/01 dovodil, a to i s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, e prosazovani
idey ,,demokracie schopné se branit“ je legitimnim cilem zdkonodarstvi kazdého demokratického
statu, a to v kterékoli fazi jeho vyvoje. Na tomto zaklad¢ pak ucinil zdvér, ze demokraticky stat
muze vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vetejnych sluzeb na splnéni urcitych predpokladi.
Soucasné se ale také v citovaném nalezu Ustavni soud jednoznaéné vyjadtil v tom smyslu, Ze
»postoje jednotlivce k demokratickému ztizeni urcuji predevsim jeho redlné ¢iny*. V této
souvislosti pfipomnél zak. ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu
proti nému, a ndlez k tomuto zdkonu publikovany pod ¢. 14/1994 Sb. Citovany zdkon vypocitava
zlo¢iny a dalsi srovnatelné skute¢nosti, k nimz dochazelo na izemi dnesni Ceské republiky v
obdobi let 1948 — 1989, a v operativni ¢asti svého textu za né ptisuzuje plnou spoluodpovédnost
tém, ,,ktefi komunisticky rezim prosazovali jako funkcionafi, organizatofi a podnécovatelé v
politické i ideologické oblasti*. V preambuli konstatuje zvlastni odpovédnost predlistopadové KSC,
vcetné jejiho vedeni 1 Clentl. Je tedy ziejmé, Ze tésna sounalezitost jednotlivce s predlistopadovym
rezimem a jeho represivnimi sloZzkami je skutecnosti zplisobilou plsobit neptiznivé na
divéryhodnost vetfejné funkce, kterou tento jednotlivec v demokratickém staté zastdva, nebot’
komunisticky rezim byl Parlamentem ceského demokratického statu oznacen za ,,zlo€inny,
nelegitimni a zavrZzenihodny“. I kdyZ tento zdkon v preambuli zmifiuje 1 odpovédnost ¢lenti
predlistopadové KSC, v normativni &asti zakona mluvi jako o hrozb& pro demokracii o
,sounalezitost jednotlivce s piedlistopadovym reZimem a jeho represivnimi slozkami®.

73. Ustavni soud podotyka, Ze citovany nalez sp. zn. P1. US 9/01, na jehoZ zavéry nyni navazuje,
pfipousti moznost vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vetejnych sluZzeb na splnéni urcitych
predpokladi. Je na zédkonodarci, aby predpoklady stanovil zpiisobem odpovidajicim ucelu, pro ktery
je funkce zfizovana. Neni pfitom vylouceno, aby kritéria pro rtizné, byt” i sobé velmi blizké funkce,
byla pfi zachovani prvki spole¢nych v nékterych specifickych podminkach nastavena odlisné. V
tomto sméru lze nalézt rizné modely, napt. soudce v rdmci spravniho soudnictvi pii prezkumu
karného rozhodnuti proti advokéatovi nemé povinnost byt pojistén z odpovédnosti za Skodu jako
advokat — ¢len karného senatu, soudce Nejvyssiho spravniho soudu nemuze byt — na rozdil od
advokata — ¢lena karného senatu — zaroven rozhodcem apod. Zakonodarce pfi stanovovani
predpokladii ma vzdy dbat toho, aby v pfisluSném oboru statni sluzby ¢i vetejné sluzby bylo
garantovano jeho fadné a Gstavné konformni fungovani. Ustavnimu soudu pak nepiislusi vést



zakonodarce k tomu, aby unifikoval pfedpoklady pro vykon rtiznych sobé blizkych funkei napf.

tim, Ze by sjednotil vékovou hranici pro soudce a advokata — ¢lena karného senatu ¢i pozadavek
vzdélani pro soudce a zastupce vefejného ochrance prav. Reseni otazky vhodnosti stanovenych
kritérii je tak v zasad€ téz dano na vili zdkonodarcové. V souzené véci nelze piehlédnout, Ze v
ptipadé Ustavu a Archivu se jedna o instituce, jejichZ ukolem je zpracovavat historické prameny a
materidly o obdobi, jez stoji pfi samé ,,hranici historie, o tomto obdobi s maximalni mirou
objektivity informovat s cilem zkoumat, poznavat a hodnotit praktiky totalitnich rezimu tak, aby i v
budoucnu bylo mozné v¢as rozpoznat znaky totalitniho rezimu a v ramci ochrany demokracie
zabranit tomu, aby se totalitni rezim vytvofil. Otazka ¢lenstvi v Komunistické stran¢ v dobé od 25.
unora 1948 do 15. tnora 1990, ¢i dalsi v § 19 odst. 1 zakona vypoctenych forem uzsich vazeb na
totalitni rezim, neni zdkonem postavena jako diivod k obecné nespolehlivosti, nebot” dikce § 19
odst. 1 toliko negativné vymezuje spolehlivost pro ucely dané zdkonem. Je tak zcela zifejmé, ze toto
ustanoveni nediskvalifikuje a nedehonestuje a ani nema diskvalifikovat ¢i dehonestovat toho, kdo
neni zpuisobily ve smyslu § 19 odst. 1 zdkona v jakékoliv jiné sféfe, veetné moznosti piistupu k
dal3im vefejnym funkcim. Ustavni soud je toho nazoru, Ze podle obsahu se jedna spise o formu
podjatosti sui generis nez o spolehlivost ¢i nespolehlivost nahliZenou toliko zornym thlem
jazykového vykladu. Ustavni soud pak poméfoval proporcionalitu mezi pravem na piistup k
vefejnym funkcim ve smyslu €l. 21 Listiny na jedné a principem ochrany demokracie na strané
druhé. Dospél k zavéru, Ze pievazuje verejny zajem spocivajici v ochrané demokracie. Dovodil, ze
sounalezitost osob, uvedenych v § 19 odst. 1 zdkona s totalitnim rezimem a institucemi v zakoné
vyjmenovanymi je stale relevantni okolnosti, jeZ mize zpochybnit politickou loajalitu a poSkodit
davéryhodnost instituci, jakymi jsou Ustav a Archiv. Jistou analogii Ize shledat v institutu podjatosti
soudce (i zde se shromazd’uji dikazy = archivni materialy, dikazy se hodnoti = analyzuji se zjiSténa
fakta a ¢ini se rozhodnuti = odlivodiiuji se zavéry u€inéné z heuristikou ziskanych informaci). Tak
jako soudce od nepaméti nemtiiZze byt soudcem ve vlastni véci, ten, kdo je ¢inny v oblasti
historiografie a zejména tam, kde se uréuji a vytvaieji podminky pro naplnéni &innosti Ustavu a
Archivu, jez maji zdkonem urcené postaveni nestrannych a objektivnich instituci, by mohl sdm a
pfenesen¢ s nim 1 celé instituce byt zpochybniovan pro svoji sounalezitost k rezimu, o némz maji
Ustav a Archiv badat. Ostatné ten, kdo s reZimem sounaleZel, se spise nez historikem jevi byti
pamétnikem & kronikafem. V daném piipadé navic Ustavni soud vzal v Givahu, Ze objektem badani
je rezim, ktery svoji propagandou a ideologii, za pomoci cenzury a dal§ich nedemokratickych
metod pod vedenim KSC (¢l. 4. Ustavy &. 100/1960 Sb.) zamé&mé a uméle utvéiel sviij obraz a
plodil dokumenty, jeZ se mély stat historickymi prameny, takovym zpiisobem, aby pohled dalsich
generaci na tento rezim byl nepravdivy, glorifikujici a zastirajici jeho totalitni povahu. Byt i by tedy
kdokoliv byl tfeba kratce napt. ¢lenem ¢i kandidatem KSC & KSS, je uncho dén ,,divod
pochybovat o jeho nepodjatosti* a ditkazy, které by pro i proti této pochybnosti byly vedeny, nelze —
pravé bez historické analyzy daného rezimu — zatim neZ relativizovat. Ustavni soud si je védom
mySlenky amerického filozofa George Santayany, Ze ,,ti, kdo si nejsou védomi véci minulych, jsou
odsouzeni prozit je znovu®. Pochybnosti o loajalité by dle Ustavniho soudu zpochybiiovaly &innost
Ustavu a Archivu i pouze tim, Ze by se jeho &innost nejevila dosti efektivni, rychla, dostate¢nym
zpuisobem financovana ¢i manazersky méng obratné fizend. Pfi pomé&fovani intenzity z4jmu na
ochran¢ demokracie a zdjmu na poznani minulosti oproti pravu na piistup k velice izce vymezené
vefejné funkci prichazejici v ivahu pro zmensujici se okruh osob Ustavni soud dospél k tomu, Ze
vefejny zdjem na ochrané demokracie je v tuto chvili, tj. v dob¢ jeho rozhodnuti, intenzivnéjsi. V
neposledni fad€ pak nelze prehlédnout, Ze napadeny § 19 zdkona se netyka badatelli pracujicich v
Ustavu, nybrz jen &lent Rady a vedoucich pracovniki ve smyslu § 18 zakona. Ustavni soud vzal v
Givahu, Ze pro badatele je v Ustavu pIné garantovana svoboda badani a Ze i ten, kdo by neuspél z
divodu prekazky dané v § 19 zakona jako uchazec¢ o zakonem vymezeny okruh funkci, ma moznost
vénovat se danému tématu jako interni ¢i externi badatel.



74. Uvedeny vyklad tak lze uzavtit konstatovanim, ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zakona neni
v rozporu s pravem garantovanym ¢l. 21 odst. 4 ve spojeni s Cl. 4 odst. 3 Listiny.

75. V ptipadé€ ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, které fesi vykon prav a povinnosti z
pracovnépravnich vztahti zaméstnancti Ceské republiky dotéenych vytvofenim Archivu,
navrhovatelé zpochybnuji jeho Gstavnost pro jeho nesrozumitelnost a castecnou neuskutecnitelnost.
V ustanoventi se totiz hovoii pouze o pracovnépravnich vztazich, pficemz pfedmétem slouceni jsou
archivy, kde sluzbu vykonavaji piislusnici ozbrojenych sbora, kteti jsou ve sluzebnim poméru. Ve
vztahu ke statnim zamé&stnancim pak navrhovatelé vyjadiuji své pochybnosti, zda pfechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahii na zéklad¢ zakona, bez jejich souhlasu, je v souladu s ¢l. 26
odst. 1 Listiny. Poukazuji na to, Ze ma dojit k ptechodu z fady riznych tradi pod zcela jiny ufad,
ktery je organizacné zafazen do soustavy statni spravy zcela jinak nez napt. ministerstva, a proto by
zamg&stnanec napf. z ministerstva mohl toto opravnéné vnimat jako dehonestujici. Navic pfechod ex
lege nastava jen za splnéni podminky spolehlivosti a bezithonnosti, respektive splnéni podminky
stanovené zakonem ¢. 451/1991 Sb.

76. Ustavni soud chape nadvrhem napadené ustanoveni pfedev§im jako ustanoveni na ochranu
zaméstnancl. PoruSeni €l. 26 odst. 1 Listiny nemuZe pfichdzet do tvahy, protoZe zékon byl
vyhlasen dne 12. ¢ervence. 2007 a prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahti pfechazi na
Archiv az k prvnimu dni sedmého kalendainiho mésice nasledujiciho po dni vyhlaSeni zakona, tedy
k 1. Unoru. 2008. Kazdy zaméstnanec mél dostatek ¢asu, aby piipadné vyuzil svého prava a
rozvazal pracovni pomér, a nemusel tak piechazet k zaméstnavateli proti své vili. Pokud jde o
otazku ptisluSnikl ozbrojenych sbori, je zfejmé, zZe pokud se v obdobi od 12. ¢ervence. 2007 do 1.
unora. 2008 nestali zaméstnanci v pracovnim pomeéru, zustavaji dale ve sluZzebnim poméru k
dosavadnim zaméstnavatelim. Z vyjadieni Poslanecké snémovny vyplyva, Ze moznost, aby ptesli
ze sluzebniho do zaméstnaneckého poméru, jim dana byla.

77. Pii hodnoceni napadeného pravniho piedpisu dale Ustavni soud dospél k zavéru, Ze mezim
ustavnosti se vymyka obsah ¢asti ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona, podle kterého mtze Senat odvolat
¢lena Rady, nevykonava-li fadné€ nebo po dobu delsi nez Sest mésicti svoji funkci, a to ve slovech
»radné nebo* s akcentem na fadny vykon funkce. Ustavni soud zde predesila, ze neopomnél uvazit,
zda derogaci pfedmétného ustanoveni nepiekracuje rozsah prezkumu vymezeny navrhem, jinymi
slovy, zda dané ustanoveni viibec je zplsobilé meritorniho pfezkumu. Je sice pravda, ze
navrhovatelé neuvedli ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona ve vyctu téch, ktera navrhuji zrusit alternativné
k derogaci celého zakona. Tim nebylo pfedmétné ustanoveni opatieno ani samostatnou argumentaci
neustavnosti. Nicméné jednim z nosnych divodii, pro které je navrhovéano zruSeni zakona jako
celku, je i institucionalni moznost politického ovliviiovani ¢innosti Ustavu, potazmo tedy zasah do
svobody badani. Pfredmétné ustanoveni z divod, jez jsou nize vylozZeny, nebezpeci takového
polického zasahovani do &innosti Ustavu v podobé nezdiivodiiovanych zasahii do slozeni jeho
Rady, tedy organu, jenZ vyzkum metodicky fidi, shledal. V tomto smyslu ma Ustavni soud zato, e
navrhovatelé bfemeno tvrzeni protitstavnosti unesli.

78. Zakonna tprava védeckého badani v Ceské republice vychazi z istavnich kautel obsazenych v
Cl. 15 odst. 2 Listiny a je obsazena zejména v zék. ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ve znéni
pozdgjsich predpist, zak. ¢. 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist, zak. €. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozdéjSich predpist. Jelikoz
védecké badani je pojmove spojeno s kategorii svobody (viz €l. 15 odst. 2 Listiny), jsou vSechny
zakonem zfizované védecke instituce budovany na principu autonomie, samostatnosti a oddélenosti
od statni moci. Organy téchto instituci (vysokych §kol, Akademie véd Ceské republiky) jsou tudiz
utvareny védeckou komunitou (napft. u vysokych skol akademickou obci). V tomto ohledu se
védecky uéel Ustavu dostavéa do rozporu se zpiisobem kreace jeho nejvyssiho organu — Rady. Dle §
7 odst. 1 zakona jsou jeji ¢lenové voleni i odvolavani Senatem Parlamentu Ceské republiky. Za



akceptovatelny jesté Ustavni soud povazuje zpiisob volby ¢lenti Rady, ponévadz je zde alespoii
déana variabilita mezi t€émi, kdo kandidaty navrhuji, pfi€emzZ jde i1 o subjekty vné politického
prostiedi. Otazka vybéru jednotlivych kandidatl je pak viceméné otadzkou politické kultury a
vyzrélosti, tedy tim, zda volitelé dokazi od politickych aspektl abstrahovat a upfednostnit kritéria
odborna. Za neakceptovatelné z hlediska garanci svobodného badani je vSak nutno oznacit zptisob
odvolavani ¢lenti Rady. Senat dle odstavce 9 uvedeného zakonného ustanoveni ,,mlze odvolat ¢lena
Rady, nevykonava-li fadn¢ ... svoji funkci®, coZ pro odvolani vytvari neomezeny prostor.
Standardni pfitom je, Ze stanovi-li pravni Uprava kreovani nezavislych instituci (organi) nikoli
formou samospravni, nybrz politickymi organy (jako je tomu v daném ptipad¢), je pak jejich
nezavislost ddna garancemi neodvolatelnosti (v opacném piipadé, tj. pfi kumulaci jmenovani i
odvolavani, je zaloZen vztah subordinace). VySe bylo uvedeno, Ze ¢lenstvi v Radé€ je vetejnou
funkci. Podle €l. 21 odst. 4 Listiny maji ob¢ané za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym
vefejnym funkcim. Ustavni soud jiz diive vylozil (viz nalez sp. zn. II. US 53/06 ze dne 12. zafi.
2006, publikovan na www.judikatura.cz), Ze €l. 21 odst. 4 Listiny se nevztahuje pouze na pfistup k
vetejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji neruseny vykon véetné prava
na ochranu pted protipravnim zbavenim této funkce, nebot ti¢ast na sprave véci verejnych, ktera je
smyslem celého ¢lanku 21, se nevycCerpava pouhym ziskanim funkce, nybrz logicky trva po celu
dobu vykonu této funkce. Ve vztahu k véci nyni posuzované z toho vyplyva, Ze ¢lenové Rady musi
byt podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny chranéni pted libovili stdtu rovnéz v pribéhu celého vykonu funkece,
tedy 1 ve vymezeni divodi jejiho zaniku. Dikce pfedmétného ustanoveni zakona tomu ovSem
neodpovida.

79. Ustavni soud proto zrusil ¢ast ustanoveni § 7 odst. 9 zdkona ve slovech ,.fadn€ nebo®, nebot’
formulace tohoto diivodu, pro ktery je zaloZena moznost Senatu odvolavat ¢leny Rady, je v rozporu
s ustanovenim €l. 15 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 4 Listiny. K derogaci dochazi s i¢innosti ke dni vyhlaSeni
nalezu ve Sbirce zakonil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. bfezna 2008

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu



Odli$né stanovisko

soudce Vojena Giittlera k odiivodnéni nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 13. bfezna 2008 sp. zn.
P1. US 25/07

Disentujici soudce ma za to, Ze odlivodnéni vyse uvedeného ndlezu mélo byt — ve vztahu k
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) a napadeného zdkona — dopInéno nésledovné.

Podle minéni Ustavniho soudu by v§ak mél Parlament — de lege ferenda — zvazit takovou zakonnou
upravu, kterd by umoznila pracovat v Rad¢ ustavu a ve vedoucich funkcich (§ 7 odst. 5, § 18) t€ém
byvalym &lentim nebo kandidatim KSC nebo KSS, ktefi celym svym dosavadnim Zivotem
prokazovali a prokazuji, Ze stéli a stoji na pozicich ochrany demokracie, svobody a lidsky prav.

V Brné€ dne 13. bfezna 2008
Vojen Giittler

Odli$né stanovisko soudci Jitiho Nykodyma a Pavla Hollédndera

V roviné akademické je zcela legitimni vést diskusi na téma tcelnosti zfizovat zdkonem statni
instituci, kterd se ma zabyvat historickym vyvojem v ur¢itém, zdkonem vymezeném obdobi v
situaci, kdy jsou zde jiné statem ziizené instituce, které se zabyvaji studiem stejnych obdobi.
Ustavnimu soudu nepfislusi v ramci abstraktniho pfezkumu ustavnosti zdkona hodnotit jeho
ucelnost, pokud sama neucelnost neni zdsahem do Ustavné chranénych prav. Zakon se hlasi ke
svobodé védeckého badani a z jeho obsahu nelze bez dal§iho dovodit, Ze pfi jeho praktické realizaci
bude tato Ustavni zasada poruSovana. V zakoné€ jsou vSak ustanoveni, kterd maji zfejmy
diskrimina¢ni obsah a ktera mé¢la byt zruSena.

Navrhovatelé navrhli zrusit ustanoveni § 7 odst. 6 zakona, podle kterého &lenstvi v Radé Ustavu je
neslucitelné s ¢lenstvim v politické stran€ nebo politickém hnuti. Argumentovali ¢1. 20 odst. 2
Listiny, podle kterého ma kazdy ob¢an pravo se sdruzovat v politickych strandch a hnutich a
omezeni tohoto prava dovoluje jen v souvislosti s vykonem urcitych funkci, zaméstnani a ¢innosti
taxativné uvedenych v ¢l. 44 Listiny. Podle nich o Zadny takovy ptipad v souvislosti s Radou
Ustavu nejde a nejde ani o zadny z ptipadd, pro které Listina dovoluje omezeni tohoto zakladniho
prava. Z toho €ini zavér, Ze napadenym ustanovenim dochazi k poruseni zékazu diskriminace (¢l. 3
odst. 1 Listiny), a k poruSeni prava podilet se vykonem vefejnych funkci na spravé vefejnych véci
(¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny).

Pro posouzeni téchto vyhrad je rozhodujici pravni postaveni Ustavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 2
zéakona je organizacni sloZkou stétu, do jejiz ¢innosti l1ze zasahovat pouze na zaklad¢ zdkona, a dle
odst. 3 je ucetni jednotkou a jeho ¢innost je hrazena ze samostatné kapitoly statniho rozpoctu. Jde
tedy o statni organizaci. Rada Ustavu, jak vyplyva z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona, ma zasadni vliv
na fungovani této instituce. Ukolem Ustavu pak je podle § 4 zikona zkoumat a nestrann& hodnotit
dobu nesvobody a obdobi komunistické totalitni moci, zkoumat antidemokratickou a zlo¢innou
¢innost organt statu, zejména jeho bezpecnostnich slozek, a zlo¢innou ¢innost Komunistické strany
Ceskoslovenska, jakoz i dalsich organizaci zaloZenych na jeji ideologii, analyzovat pti¢iny a zpisob



likvidace demokratického rezimu v obdobi komunistické totalitni moci, dokumentovat ucast
domacich a zahrani¢nich osob na podpoie komunistického reZimu a odporu proti nému, ziskavat a
zptistupniovat vetejnosti dokumenty vypovidajici o dobé nesvobody a obdobi komunistické totalitni
moci, zejména o ¢innosti bezpecnostnich slozek a formach pronasledovani i odporu, prevést bez
zbyte¢ného odkladu prevzaté dokumenty do elektronické podoby, dokumentovat nacistické a
komunistické zloCiny, poskytovat vetejnosti vysledky své ¢innosti, zejména zvetejiiovat informace
o dobé nesvobody, o obdobi komunistické totalitni moci, o ¢inech a osudech jednotlivci, vydavat a
Sitit publikace, poradat vystavy, seminare, odborné konference a diskuse, spolupracovat s
védeckymi, kulturnimi, vzdélavacimi a dal$imi institucemi za i¢elem vymény informaci a
zkuSenosti v odbornych otazkach a spolupracovat se zahrani¢nimi institucemi nebo osobami, které
maji obdobné zaméteni.

Podle ¢l. 20 odst. 2 Listiny maji obcané pravo zakladat politické strany a politick4 hnuti a sdruzovat
se v nich. Toto pravo miize byt omezeno zakonem, jestlize je to v demokratické spolecnosti
nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a vetejného poradku, predchazeni
trestnym ¢iniim, nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Podle ¢l. 44 Listiny zdkon muze
soudctim a prokuratorim omezit pravo na podnikani a jinou hospodatskou ¢innost a pravo uvedené
v Cl. 20 odst. 2; zaméstnanciim statni spravy a uzemni samospravy ve funkcich, které urci, té€z pravo
uvedené v €l. 27 odst. 4; ptislusnikiim bezpecnostnich sborl a piislusnikiim ozbrojenych sil téz
prava uvedend v €l. 18, 19 a €l. 27 odst. 1 az 3, pokud souvisi s vykonem sluzby. Osobam v
povolanich, kterd jsou bezprostiedné nezbytna pro ochranu zivota a zdravi, miize zdkon omezit
pravo na stavku.

Clenstvi v Radé nelze podiadit pod Zadnou z ¢innosti uvedenych v ¢l. 44 Listiny. Do ptisobnosti
Rady podle § 9 zakona naleZi stanovit metody pro napliiovani tikoli Ustavu, jmenovat a odvolavat
teditele a dohliZet na jeho ¢innost, schvalovat organizaéni ¥ad Ustavu a dal$i vnitini pfedpisy
Ustavu, schvalovat ro¢ni plan &innosti Ustavu, ziizovat védeckou radu jako odborny poradni organ
feditele pro badatelskou &innost Ustavu a na navrh feditele jmenovat jeji Gleny a schvalovat jeji
jednaci fad, schvalovat podklady pro navrh rozpoétu a zavére&ného uétu Ustavu, schvalovat vyroéni
zpravu o ¢innosti Ustavu a predkladat ji k projednani Senatu, rozhodovat o odvolani proti
rozhodnuti Ustavu, sledovat a vyhodnocovat zabezpe&eni p¥istupu k dokumentiim a archivaliim
uloZzenym v Archivu a vysledky ptredkladat jednou ro¢né k projednani Senatu, a dale je opravnéna
pozadat vladu ve vyjimeénych piipadech o diplomatickou podporu pii ziskavani ptistupu k
dilezitym dokumenttim uchovavanym v archivech cizich statd, které se tykaji zaméteni Ustavu.
Pravomoci Rady jsou smérovany pievazné dovnit Ustavu a ve vétsing piipadii nemaji povahu
vykonu statni spravy, pro kterou je rozhodujici opravnéni vydavat spravni akty, které zakladaji,
méni ¢i rusi prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Vyjimkou je jen fizeni Archivu,
ktery je spravnim ufadem a plni funkce statniho organu, a ptisluSnost Rady rozhodovat o odvolani
proti rozhodnuti Ustavu zalozena § 9 odst. 1 pism. h) zakona. Ustav je, jak vyplyva z ustanoveni § 3
zakona, vefejnopravni instituci a ¢lenstvi v Rad¢ je proto vetejnou funkci.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zékladni prava a svobody zarucuji v§em bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
puvodu, ptisluSnosti k ndrodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.
Omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 7 odst. 6 zakona, posledni véty ve znéni ,,Clenstvi v Radé je
neslucitelné s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti* je porusenim zékazu
diskriminace uvedeném ve vyse citovaném c¢lanku Listiny. Je tomu tak proto, Ze vyjimky z
obecného zdkazu diskriminace zakotvené v Listin€ v €l. 20 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 44 nelze na
Clenstvi v Rad¢ vztahovat. Lze tedy uzavfit, Ze ustanoveni § 7 odst. 6 zdkona, posledni véty, je v
rozporu s ¢l. 20 odst. 2 ve spojeni s €l. 44, s €l. 21 odst. 4 a €l. 3 odst. 1 Listiny.



Zakon stanovi v ustanoveni § 19 podminky spolehlivosti a bezithonnosti. Navrhovatelé navrhli
zrus$it ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), podle kterého se za nespolehlivého povazuje ¢len nebo
kandidat Komunistické strany Ceskoslovenské nebo komunistické strany Slovenska, ktery jim byl
kdykoliv v dob¢ od 25. tinora 1948 do 15. inora 1990. Obcan, ktery podle zékona neni
spolehlivym, nemiize byt zvolen &lenem Rady Ustavu, jmenovan feditelem Ustavu, jmenovan
teditelem Archivu, ani vedoucim zamé&stnancem Ustavu a Archivu piimo podiizenym fediteli
Ustavu nebo Archivu. Ostatni zamé&stnanci musi spliiovat predpoklady podle zakona &. 451/1991
Sb. (tzv. lustra¢ni zékon). Dlivodem nespolehlivosti je tedy pouze formalni ¢lenstvi v uvedenych
politickych strandch a viibec se nepfihlizi k faktickému chovani téchto osob. Pfitom ¢lenstvi v Radé
je vetejnou funkei (§ 10 zadkona) a podle €l. 21 odst. 4 Listiny ma kazdy statni ob¢an pravo a
moznost se podilet na vedeni vefejnych zaleZitosti.

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. PL. US 9/01 dovodil, a to i s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ze prosazovani idey ,,demokracie schopné se branit* je legitimnim cilem
zakonodarstvi kazdého demokratického statu, a to v kterékoli fazi jeho vyvoje. Na tomto zdkladé
pak uCinil zavér, ze demokraticky stat mize vazat vstup jednotlivce do statni spravy a vetejnych
sluZeb na splnéni urc€itych predpokladii. Soucasné se ale také v citovaném nalezu jednoznacné
vyjadfil v tom smyslu, Ze ,,postoje jednotlivce k demokratickému zfizeni urcuji ptredevsim jeho
realné ¢iny“. V této souvislosti pfipomnél zék. ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporu proti nému, a nalez k tomuto zakonu publikovany pod ¢. 14/1994 Sb. Citovany
zékon vypoéitava zlo¢iny a dal§i srovnatelné skute&nosti, k nimz dochazelo na uzemi dnesni Ceské
republiky v obdobi let 1948 - 1989, a v operativni Casti svého textu za n€ prisuzuje plnou
spoluodpovédnost tém, ,,ktefi komunisticky reZzim prosazovali jako funkcionafi, organizatoti a
podnécovatelé v politicke 1 ideologické oblasti. V preambuli konstatuje zvlastni odpovédnost
predlistopadové KSC, véetné jejiho vedeni i &lent. Je tedy zfejmé, Ze tésna sounaleZitost
jednotlivee s predlistopadovym rezimem a jeho represivnimi slozkami je skute¢nosti zplisobilou
pusobit neptiznive na divéryhodnost verejné funkce, kterou tento jednotlivec v demokratickém
staté zastava, nebot’ komunisticky rezim byl Parlamentem ¢eského demokratického statu oznacen za
»zlo€inny, nelegitimni a zavrzenihodny*. I kdyz tento zdkon v preambuli zminuje 1 odpovédnost
&lent predlistopadové KSC, v normativni asti zdkona mluvi jako o hrozbé pro demokracii o
»sounalezitost jednotlivce s predlistopadovym reZzimem a jeho represivnimi slozkami®.

Ze smyslu a podstaty nyni posuzovaného zakona nelze dovodit, pro¢ by pouhé ¢lenstvi v
komunistické stran€ v rozhodné dobé, které napt. mohlo trvat jen nékolik mésicti, mélo byt tak
zévaznou okolnosti, Ze by mohlo ohrozit demokratické fungovani Ustavu a Archivu v pfipadé, ze
by do nékter¢ z funkei, pro kterou se vyzaduje spolehlivost a beztthonnost podle § 18 odst. 1
zakona, byla ustavena osoba s takovou minulosti. Podle €l. 4 odst. 3 Listiny zdkonna omezeni
zékladnich prav musi platit stejné pro vSechny piipady, které spliuji stanovené podminky. Podle § 3
odst. 2 zakona je Ustav organiza¢ni slozkou statu. Podle § 12 odst. 2 zakona je Archiv spravnim
Gfadem, ktery je piimo fizen Ustavem. Zamé&stnanci a funkcionaii téchto instituci jsou statnimi
zaméstnanci, a neni proto zadny diivod, pro¢ by zdkonna omezeni zakladnich prav a svobod ve
vztahu k nim méla byt zdsadné jind, nez ve vztahu k ostatnim statnim zaméstnanciim.

Takto formulovany pozadavek ,,minulostni ¢istoty* je nepfiméfeny i1 v porovnani s vymezenim
bezuhonnosti jako formalniho poZadavku pro zastdvani jinych funkci. Ve vySe zmilovaném néalezu
sp. zn. P1. US 9/01 oznagil Ustavni soud lustraéni zékony, jimiZ se zabyval, za legitimni nastroj
ochrany demokratického statu pted nebezpecim, jezZ by mu mohly pfivodit nedostatecné loajalni
vefejné sluzby, ale i1 vetejné sluzby malo divéryhodné, nebot’ takové vnimani vetfejnosti by
podryvalo divéru v samotny pravni stat. Pfi zkoumani napadeného zdkona vychazime z
pfesvédcCeni, Ze je pravem i povinnosti demokratického pravniho statu aktivné své ztizeni branit, a
to 1 omezenim piistupu do statnich a vefejnych sluzeb formulovanim podminky loajality uchazeca.
Mezi takto nastavenymi podminkami, byt’ je samoziejmé nelze jiZ s ohledem na riiznou vahu



jednotlivych funkei formulovat shodné, musi existovat alespoi principialni shoda. Lustra¢ni
zékony, které se svou materii zkoumanému ustanoveni zdkona nejvice blizi, stanovi urcité
ptedpoklady pro vykon nékterych funkcei ve staté. Tyto predpoklady reflektuji postaveni jedince —
uchazece v obdobi let 1948 az 1989, tedy zda toto postaveni napliluje znaky uvedené v lustra¢nich
zakonech, znemoznujici pfistup k vetejné funkci. Ve vztahu k predlistopadovému rezimu vSak
vyvozuji nasledky jen z urCitého stupné, urcitych kvalifikovanych forem zapojeni. Naproti tomu
napadené ustanoveni zakona stanovi jako pfekazku pro vykon funkce prosté ¢lenstvi ¢i kandidaturu
na ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska nebo Komunistické strané Slovenska. Nepfihlizi
se tedy k faktické angazovanosti konkrétniho kandidata. Takto nastavené podminky povazujeme za
neproporcionalni, a to zejména ve vztahu ke kvalifikaénim pfedpokladiim na vykon jinych funkci
ve staté, a to 1 téch, jejichz vykon bezprostfedné ovliviiuje demokraticky charakter zemé. Vzdyt
podminky pro uchazeée o vedouci funkce v Ustavu a Archivu jsou v zakon& v tomto sméru
nastaveny piisnéji, nez napiiklad pro kandidaty na afad prezidenta republiky, tedy nejvyznamné;jsi
ustavni funkci ve staté.

Nelze opomenout ani dalii skute¢nost. Ustav, jenz ,,piimo ¥idi Archiv®, ktery je ,,spravnim Gfadem*
(§ 12 odst. 2 zdkona), plni funkei statniho organu v oboru archivnictvi [viz napt. § 13 odst. 1 pism.
f), g), h) zdkona]. Radé¢ ptitom ptislusi dle § 9 odst. 1 pism. h) zdkona rozhodovat o odvolanich
proti rozhodnuti Ustavu. Rozhodnuti Rady dle § 9 odst. 1 pism. h) zikona [tj. meritorné se
tykajicich napt. odepieni informace dle zak. &. 106/1999 Sb. (viz nalez sp. zn. III. US 686/02,
publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, sv. 29, &. 30), eventualné véci dle § 13
odst. 1 pism. f), g), h) zdkona (viz vyse bod 67 odivodnéni)] jsou tudiz ve smyslu § 4 odst. 1
soudniho fadu spravniho pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi a eventualné i Ustavnim soudem.
Vznika tim situace, v niz jsou pro statni orgdny rozhodujici o téze pravni otazce instancné po sobé
stanoveny rozdilné podminky pro jejich slozeni, nebot’ na pfezkumné organy rozhodujici v téze véci
se podminka dle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona nevztahuje. Plati-li pro utvareni statnich organt
disponujicich stejnou vécnou piislu§nosti maxima, dle niz pro pisobeni v organech s vys$si funkéni
pusobnosti nizsi, v dané véci plati opak — coz vede k absurdnim disledkiim. Z pohledu metodologie
ustavnépravniho pfezkumu jde o aplikaci prvniho kritéria principu proporcionality, kritéria
vhodnosti, jehoZ obsahem je posuzovani zvoleného normativniho prostiedku z pohledu mozného
naplnéni sledovaného ucelu (ochranu jiného zdkladniho prava nebo veiejného statku), pficemz neni-
li dany normativni prostfedek zptisobily sledovaného ucelu dosahnout, jde ze strany zakonodarce o
projev svévole, jenz se povazuje za rozporny s principem pravniho statu. V dané véci nutno
pométovat hodnotu ochrany demokracie se zékladnim pravem na rovny pfistup k vefejnym
funkcim. Pokud by v tomto ptipad¢ (jako legi speciali ve vztahu k zdk. ¢. 451/1991 Sb.) byla ddna
pfednost ochrané demokracie pfed rovnym pfistupem k vykonu vetejnych funkci, pak by ale
podminka dle § 19 odst. 1 pism. a) zdkona musela platit 1 pro vSechny pfezkumné organy, tj. pro
senaty krajskych soudl rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi, pro Nejvyssi spravni soud,
jakoz i pro Ustavni soud.

Lze tedy uzavfit, ze ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zdkona je v rozporu s pradvem garantovanym ¢l.
21 odst. 4 ve spojeni s €. 4 odst. 3 Listiny.

Podle ¢&l. 83 Ustavy Ceské republiky, je Ustavni soud soudnim organem ochrany Gistavnosti. Toto
své poslani v tomto piipad€ nesplnil, nebot’ v ramci abstraktni kontroly tistavnosti predmétného
zékona nezrusil ta jeho ustanovent, ktera jsou ve ziejmém rozporu s ustavnim potadkem Ceské
republiky s pouzitim argumentace vice politické, nez pravni.

V Brné€ dne 13. bfezna 2008
Jiti Nykodym
Pavel Hollander



Odli¥né stanovisko ptedsedy Ustavniho soudu Pavla Rychetského k nélezu sp.zn. P1. US 25/07

Odlisné stanovisko, které podle § 14 zédkona €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, uplatiiuji, smétuje jak proti vyroku II, kterym byl s vyjimkou zruSeni dvou
slov v ust. § 7 odst. 9 napadeného zakona navrh na zruSeni zdkona zamitnut, tak proti vlastnimu
odivodnéni nalezu.

1) Soudim, ze Ustavni soud se mél zabyvat pfi svém posuzovani navrhu na zruseni celého zikona
nejen argumentaci navrhovateldl, ale zejména Gstavnépravni rovinou zdkona, kterym je zfizovan
ustav s poslanim védeckého badani jako statni organizace sui generis pod politickou kuratelou jedné
z komor Parlamentu — tedy organu cisté politického, generovaného v soutézi politickych sil ve
vSeobecnych volbach a Gstavné povéreného k zakonodarné ¢innosti. Skutecnost, Ze napadeny zdkon
predestinuje poslani védecké instituce, ktera ma byt zcela nezavislou na politickych vlivech,
pouzivanim hodnotovych soudi (napft. ,,obdobi komunistické totalitni moci‘‘) nepovazuji samu o
sob¢ za diivod protitstavnosti pfijatého zakona. S pouzitymi hodnoticimi terminy se dokonce v
pfevazné mife ztotoziuji; pouze soudim, ze zakonodarci nepiislusi v normativni ¢asti zdkond mimo
jejich preambuli hodnotit historii a de facto tak ,,zaskakovat* za ta védecka historicka pracoviste,
kterym je toto poslani svéfeno. A pokud se politické slozky moci ve staté — tj. moc zdkonodarné a
vykonna - domnivaji, ze vysledky védeckého badani v néjaké konkrétné uréené oblasti nejsou
dostatecné, je jejich nepochybnou povinnosti zvysit formy podpory védé a vyzkumu, ktera je v nasi
zemi tradicné nedostatecnd a napiiklad ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi zemémi Evropské unie na
témet nejnizsi mife. Skutecné demokraticky pravni stat nemusi pfijimat zakony, kterymi hodnoti
svou vlastni minulost; s litosti jsem nucen na tomto misté své tivahy konstatovat, ze k takovym
legislativnim praktikdm se zpravidla uchyluji pravé reZimy autokratické. Protitstavnost napadeného
zakona tudiZ argumentuji ze zcela jiného kritéria — tim je v daném ptipadé dle mého nézoru
poruseni ¢l. 1, €1. 2 odst. 1 a2 a €l. 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a €l. 1 odst.odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Podle astavnich kautel obsazenych v téchto ustanovenich je Ceska
republika demokraticky pravni stat zaloZzeny na demokratickych hodnotéch a tcté k lidskym
praviim a svobodam, ktery se s o hledem na absolutni svobodu mysleni a svédomi, zalozenou na
pluralité a soutéZeni ndzortli, nesmi vdzat ani na vylucnou ideologii ani naboZenské vyznani.
Zakladnim ustavnim pokynem pro napliiovani téchto tstavnich principil stanovi Listina slovy ,,Lidé
jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech®. V oblasti, do které napadeny zédkon zasahuje, pak
nutno uvedené ustavni kautely interpretovat v souladu s €1. 15 odst. 2 Listiny, zarucujicim svobodu
védeckého badani v poloze svobody absolutni, kterou nelze omezit. Pro oblast védeckého badani se
Ceské republice podatilo imperativ plynouci z pozadavku svobody védy dosud napliovat tim, Ze
jak vysoké 8koly, tak Cesk4 akademie véd, jejichZ spoleénym poslanim je cestou nezavislého
veédeckého badani rozvijeni poznani, maji zdkony zaru¢enou a institucionalizovanou autonomii,
akademické svobody a nezavislost védeckého vyzkumu. Tak byly vysoké Skoly i Ceska akademie
veéd uplné€ odstatnény a zdkonem dostaly podobu vefejnopravni korporace, samy vytvareji své
organy (v tajnych volbach) a stat neni opravnén do jejich védecké a vyzkumné ¢innosti, stejné jako
do otdzek personalnich, zasahovat. V piipad€ napadené¢ho zdkona bylo pracovisté s poslanim
védeckého zkoumani nasi novodobé historie zfizeno jako organizacni jednotka statu, u které si
horni komora parlamentu naopak vyhradila v ust. § 7 vylu¢nou pravomoc volit a odvolavat vedeni
ustavu. Soudim, Ze pfijetim napadeného zakona, ktery uvedené principy zfizovani a ¢innosti
veédeckych pracovist’ nerespektoval, Parlament projevil nejen nedivéru v existujici systém
institucionalniho uspotfadani vé€deckych a vyzkumnych pracovist’ a vysokého Skolstvi, ale 1
nedtavéru v demokraticky pravni stat a jeho stavajici instituce. Shrnuji: zdmér o co nejhlubsi a

JiZ realizuje navySenim prostiedkll na védu a vyzkum, grantovou podporou anebo 1 ziizenim dal§iho
védeckého pracovisté. Pokud vsak takové pracovisté zakonodarce zfidi cestou zdkona, ve kterém
soucasn¢ stanovi, kdo v ném smi (nebo naopak nesmi piisobit), a rozhodovani o tomto vybéru



vyhradi vyluéné politickému organu, je mozné tento legislativni krok hodnotit jenom jednim ze
dvou zptisobu. V prvnim piipad¢ tak vyjadiil nedivéru (ne-li dokonce pohrdani) k existujicim
védeckym a pedagogickym pracovistim a rozhodl se pouze tomu, které noveé vytvari, svefit
privilegovany monopol na historickou pravdu. V druhém ptipad¢ se rozhodl vytvoftit exkluzivni
pracovisté pro ty ,,vyvolené®, ktefi by ve standardnim vybéru pro védecka a akademicka pracoviste
(vybérova fizeni, konkursy) neobstali. Takové u€inky zakona ovSem poruSuji Gistavni princip zékazu
diskriminace, svobody védeckého badani a ideologické neutrality statu. Napadeny zédkon tak z mého
pohledu neobstoji v testu proporcionality, ucelnosti 1 rozumnosti a mél byt zrusen.

2) S ohledem na shora uvedeny zavér, ze v daném piipadé¢ mél byt napadeny zadkon pro neustavnost
cely zruSen, se ve svém separatnim votu jiz vénuji pouze dvéma ustanovenim, kterd soudce
zpravodaj spravné navrhoval zrusit pro rozpor s Gstavnim poradkem a vétsina pléna Ustavniho
soudu (byt ta nejmensi moznd) tento navrh neschvalila. Ustanoveni § 7 odst. 6, posledni véta zni:
,,Clenstvi v Radg je neslu¢itelné s lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti.“ Listina v
Hlavé druhé upravuje zakladni lidska prava a zékladni svobody, mezi kterd v €l. 20 odst. 2 fadi
pravo obcant zakladat politické strany a politickd hnuti a sdruZovat se v nich. Podle odst. 3
citovaného ¢lanku Listiny lze toto prdvo omezit pouze zakonem, pficemz ¢l. 44 Listiny explicitné
stanovi, ze uvedené pravo lze omezit pouze soudctim a prokuratortim, zaméstnanctim statni spravy
a izemni samospravy, ptisluSniklim bezpe¢nostnich sbori a ozbrojenych sil. Podle mého nazoru
nelze Clenstvi v Rad¢ podtadit pod zddnou z uvedenych profesi a ustanoveni posledni véty v § 7
odst. 6 je zjevné protiustavni. Plivodni soudce zpravodaj kolega Nykodym déle navrhl i zruSeni
ustanoveni § 19 odst. 1, pism. a) napaden¢ho zakona, podle néhoz se za nespolehlivého povazuje
kazdy, kdo byl kdykoli v dobé od 25. tnora 1948 do 15. tinora 1990 ¢len nebo kandidat
Komunistické strany Ceskoslovenské nebo Komunistické strany Slovenské. S takto zavedenym
institutem nespolehlivosti zdkon spojuje zdkaz byt &lenem Rady Ustavu, feditelem Ustavu,
teditelem Archivu nebo vedoucim zaméstnancem Ustavu nebo Archivu. K otazce ustavnosti zikazu
povolani, respektive omezeni piistupu k vybranym vefejnym funkcim ve staté, se Ustavni soud jiz
opakované vyslovil v fad€ svych naleztl, napft. k zak. ¢. 451/1991 Sb. nazvanému lustracni.
Uvedeny zékon realizuje zékaz ptistupu k vedoucim funkcim ve statnich organech, pficemz tento
zékaz povolani spojuje s minulym zapojenim v represivnich organech komunistického rezimu (StB,
LM) nebo se zastavanim vysokych funkci v KSC. Ustavni soud CSFR ve svém nélezu sp.zn. PL. US
1/92 z 26. listopadu 1992 seznal Gstavné legitimnim zakonné uplatnéni takového zakazu, nebot’
posuzovany zakon se tyka jen velmi omezeného okruhu pracovnik, a to vyluéné v mocenském,
spravnim,a hospodaiském aparatu nebo v koncesovanych zivnostech, které jsou nebo mohou byt
zdrojem urcitych rizik, at’ jiz z hlediska ochrany demokratického zfizeni a jeho principt,
bezpecnosti statu nebo ochrany statniho tajemstvi nebo takovych funkci, z nichZ je mozno zjevné
nebo skryté ovliviiovat vyvoj spoleénosti. Sou¢asné Ustavni soud CSFR dodal ,,podminky
stanovené zakonem pro vykon takovych funkci jsou navic casové omezené na pomérné kratké
obdobi, v némz se piedpoklada dovrieni demokratického procesu.” Cesky Ustavni soud pak ve
svém nélezu P1. US 9/01 dovodil, Ze prosazovani idey ,,demokracie schopné se branit* je
legitimnim cilem zakonodarstvi demokratického statu, pfi¢emz soucasné vyjadiil, Ze ,,postoje
jednotlivee k demokratickému zfizeni urcuji predevsim jeho redlné Ciny“. Nyni posuzovany zakon
se vSak témto zaverim ustavniho soudnictvi zcela vymyka. Jednak rozsituje zdkaz ptistupu k
vyjmenovanym funkcim na pouhé ,,prosté* ¢lenstvi ¢i kandidaturu v KSC nebo KSS (kdykoliv v
nové vymezeném rozhodném obdobi) a dale tento zakaz aplikuje nikoli na vefejné funkce v
orgéanech statni moci, ale na védeckém pracovisti. Argumentace pozadavkem ochrany demokracie
pak nemiize obstat, je-li u Ustavu i Archivu naopak zakladnim poslanim rozvijeni svobodného
badani, které musi byt zaloZeno na pluralité a soutéZi nazorl. Prave pro totalitni reZimy, které ma
Ustav zkoumat, bylo vlastni, Ze a priori vylouéili napf. z u¢asti na védecké (pozdgji i jakékoli jiné)
ginnosti celé skupiny ob&ani podle rasové, tiidni nebo jiné ptislusnosti (napf. nacismus Zidy).
Argumentace vétSiny mych kolegt, ze zdkonem pouzity pojem nespolehlivosti, jako kritéria pro
zékaz piistupu k uvedenym funkcim v Ustavu a Archivu, je tieba interpretovat jako svého druhu



formu podjatosti, se mi pak jevi pfinejmensim komicka. V duchu takto uplatnéného principu by
mohl byt zamezen ptistup k védecké praci historika napt. z obdobi ndbozenskych valek, inkvizice,
reformace a protireformace kazdému, kdo je praktikujicim pfislusnikem nebo véticim nékteré z
cirkvi nebo nabozenskych hnuti, nebo kdo jim dokonce v minulosti pouze na kratko byl. Na tomto
misté svého disentu jsem se rozhodl pon€kud vybocit z ustalenych ustavnépravnich mezi
argumentace svym osobnim vyznanim: Dopadem ustanoveni § 19 odst. 1 je vylouceni z pfistupu k
vybranym funkcim v Ustavu a Archivu fady vyznamnych historikil, ktefi se pro objasnéni zloginti
autoritativnich rezimi v nasi zemi nepochybné pfi€inili mirou dosud nejvyssi. Za vSechny lze
jmenovat Bartoska, Kaplana, Kiena, Mlynarika, Ot4hala, Pichlika, Pre¢ana, Reimana, Tesafe a
dalsi, z nichZ navic fada byla véznéna nebo dohnéana k emigraci, nebot’ pravé oni patfili k tém, kteti
méli odvahu se komunistické zvili postavit na odpor, coZ o vétSin€ zakonodarci, kteti pro toto
diskrimina¢ni ustanoveni zvedli ruku, ani soudcti Ustavniho soudu, ktefi toto ustanoveni
aprobovali, fici nelze.

Shrnuti: V ramci tstavnépravniho pfezkumu mélo byt ustanoveni § 7 odst. 6 zakona zruseno pro
pfimy rozpor s €l. 20/2 a 44 Listiny. Ustanoveni § 19 odst. 1, pism. a) zdkona je pfi aplikaci kritéria
proporcionality v rozporu s pravem garantovanym v ¢l. 21 odst. 4 ve spojeni s €l. 1 a €l. 4 odst. 3
Listiny.

V Brné dne 13. bfezna 2008 Pavel Rychetsky

Odlisné stanovisko soudkyn& Ustavniho soudu Elisky Wagnerové

k nalezu ze dne 13. 3. 2008 sp. zn. P1. US 25/07

Moje odlisné stanovisko smétuje proti vyroku nadlezu potud, pokud zamitl 1 ndvrh na zruSeni
ustanoveni § 19 odst.1 pism. a) a ustanoveni § 7 odst. 6 posledni véty napadeného zakona a
distancuji se 1 od odivodnéni nélezu, a to z nasledujicich divodu:

Pycha anebo sebeukolébavani?

1. Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) konstruuje spolehlivost podle napadené¢ho zakona tak, ze za
spolehlivého se povazuje ten, kdo v dob¢€ od 25. 2. 1948 do 15. 2.1990 nebyl ¢lenem nebo
kandidatem KSC nebo KSS. Toto ustanoveni tak vytvaii dvé kategorie osob — spolehlivé a
nespolehlivé, pfi¢emz délici linii je pouhé prosté &lenstvi v KSC nebo v KSS. Pouze prvni kategorie
0sob je zplsobila uchazet se byt’ i jen o pouhé¢ zafazeni do seznamu osob, z nichz Senat Parlamentu
CR voli Radu Ustavu, jakoZ i o vedouci funkce v Ustavu (§ 18 prvni véta).

2. Nez zacneme ustanoveni analyzovat, pfiblizme si dvé zahrani¢ni Gpravy tykajici se zptsobilosti
vykonavat urcité funkce v obdobnych institucich. Z jedné strany jde o tzv. Gaucktv tfad ve SRN
zfizeny zakonem o materidlech Stasi (Stasi-Unterlagen-Gesetz- StUG). Jeho §éf- spolkovy
povéfenec, voleny Bundestagem, musi spliiovat podminky stanovené pro vSechny statni
zaméstnance. Podle ustanoveni § 4 odst 1 bod 2 rdmcového zédkona o pravu statnich zaméstnancii
(BRRG), ktery je provedenim ustavniho piikazu obsazeného v €l. 33 odst. 5 Zakladniho zékona, je



ptedpokladem pro piijeti do némecké vetfejné sluzby piihlaseni se ke svobodnému demokratickému
zékladnimu tadu ve smyslu Zakladniho zdkona. Ve smlouvé o sjednoceni (Einigungsvertrag) se mj.
uvadi, Ze prosté ¢lenstvi v SED neni na pfekazku ¢innosti ve vetfejné sluzbég, oproti angazma ve
prospéch SED z vysokych pozic nomenklatury. Z druhé strany jde o slovensky Ustav pamiiti
naroda, zfizeny zdkonem o paméti naroda €. 553/2002 Z.z. Pro ucely tohoto zdkona se za
bezahonného (§ 11) povazuje ten, kdo mj. nebyl &lenem KSC, KSS ani dalsich politickych stran
sdruzenych v Nérodni fronté.

3. Je ztejmé, Ze vSechny pravni Upravy sleduji ti€el spocivajici v persondlnim zajiSténi ¢innosti
spocivajici v takovém nakladéani s materidly nékdejSich tajnych policii (v€etné jejich interpretace
tam, kde je instituci umozZnéna) a v takovém jejich zpracovani, které by zaruc¢ovalo principidlni
soulad s ,,novym* hodnotovym fadem zachycenym v tistavnim potadku (tj. pokud mozno férovou
interpretaci materialti ve smyslu zohledilovani vSech relevantnich fazet problému, jakoZ 1
zohlediiovani vSech demokraticky a liberdln¢ orientovanych uhlt pohledu, tj. hodnoticich soudd,
projevujicich se tfeba i jen ve vybéru metod zkoumani zpracovavané materie, ale jiste i napf.
nevyuzivani materiala ke skandalizaci, k vydirani apod. skrze ,,aniky*). Tento ucel 1ze bezpochyby
povazovat za legitimni. Druhou otazkou jsou ov§em zékonodarcem zvolené prostfedky, které maji k
tomuto ucelu dovést.

4. Na prvni pohled je pfitom ziejmé, Ze obecna némecka uprava zvolila prostfedek dopadajici na
vSechny osoby, které nebyly schopny ¢i nechtély si internalizovat hodnoty nového ustavniho
potadku, jsou spjaty s riznymi, ustavnimu poradku neptatelskymi ideologiemi. Zde jde o upravu
obecnou, postihujici vSechny ,,mimoustavni pozice* bez ohledu na to, zda na demokraticky pravni
stat, tj. hodnotove chapany demokraticky pravni stat, Gto¢i nazory osoby usilujici o vstup do statni
¢i vefejné sluzby ,,zprava €i zleva®. Takova Uprava je jisté vyrazem uznani nejvyssiho normativniho
a aktivniho ptlisobeni ustavy, kterd skrze hodnoty v ni obsazené stanovuje meze aktim a ¢innostem
vSech organt vefejné moci, v daném kontextu ptevedenych na jejich personalni substrat, ktery skrze
provadéni jemu vyhrazenych tkoll participuje na vykonu vefejné moci. Rozhodné tuto Gpravu
nelze oznacit za vybocujici z poZzadavku rovnosti pifed zdkonem, ktery rezultuje jak z principu
materialniho pravniho statu, tak z hodnotové chdpané demokracie, v niz musi byt zajiStovan rovny
ptistup k vetejnym funkcim. Z jiného thlu posuzovéano — nelze tuto Gpravu povazovat ani za
neptipustné omezujici zakladni prava téch osob, na které takova zdkonna tprava dopada, nebot’ tyto
osoby se dobrovolné postavily mimu sféru vymezenou ustavnim potadkem, avSak zaroveil hodlaji
participovat na vykonu vefejné moci, ktery lze provadét jen ,,uvniti* prostoru timto poradkem
vymezeného.

5. Jinak je tomu s prostfedky zvolenymi ¢eskou a slovenskou tpravou. Na prvni pohled je ziejmé,
ze predevSim nejsou zpusobilé bezmezerovité ochranit hodnotovy prostor vytvoieny ustavnim
potfadkem, kdyZz namisto obecné formulace narokli na mravni profil osoby (skryty pod pojmem
spolehlivost) uchazejici se o urcité pozice v ustavu, zvolily Casové podminéné ¢lenstvi jen v
uréitych politickych stranach, ac se $ife jejich po&tu v obou tpravach lisi. Ceskou tipravu lze
oznacit za nejmén¢ obecnou a tudiz 1 nejméné schopnou skrze zvoleny prostfedek dosdhnout
kyzeného tigelu — tj. obsadit zakonem piedvidana mista v Ustavu osobami oddanymi
demokratickému pravnimu statu tak, aby byly schopny plnit funkce Ustavu tak, jak vymezeno
shora.

6. Nelze také nevidét, ze napadend Gprava doslova Gto¢i na skute¢nd lidské prava téch osob, které
skrze zcela nepiijatelnou definici spolehlivosti jaksi automaticky spadly do druh¢ kategorie osob
nikoli spolehlivych, tedy pfimo fe¢eno nespolehlivych, tj. osob, které se neidentifikovaly s
hodnotami nového tstavniho potadku a které jsou stéle, dle zjevného minéni zakonodarce, jaksi
spjaty s piedlistopadovym, totalitnim rezimem, nebot’ dle jeho slov by uéast v radé Ustavu mohly
vyuzivat k ,,omlouvani* vlastni minulosti. Tuto zakonodarcovu ,,obavu* bezelstné sdélil Ustavnimu



soudu pii Gistnim jednani reprezentant Senatu Parlamentu CR. Takto vymezeny téel zikonného
omezeni v pristupu k vefejnym funkcim se ovSem hrub¢ dotyka cti a dobré povésti vSech téch, ktefi
se od své minulosti dokazali odpoutat. Namitka, Ze t€chto osob je malo, je licha. Zcela nepatfi¢né,
nebot’ bezosty$né a py$né pak vyzniva toto hodnoceni ve vztahu k tém, ktef opustili KSC, resp.
KSS jeste pred listopadem 1989 a zacali aktivné vystupovat proti tehdejSimu politickému systému,
za coz byli riznou mérou perzekuovani od ztraty zaméstnani spojené s nucenym piechodem do
délnické profese, jako napt. P. Pithart, aZ po v€znéni uvalené za kritiku reZimu, jak o tom svédci
ptipad J. Mlynarika, mame-li uvést pfiklady osob, které by se z hlediska své profese legitimné
mohly uchézet o funkci v Ustavu. Pfitom oba dva jmenovani celym svym dilem za poslednich
Ctyfticet let prokazuji, jak hluboce se jejich mySleni vzdalilo tém ideologickym koncepcim, s nimiz
je zdkonodarce zcela pausalné, formalisticky a ve vysledku nestoudné spojil.

7. Tvrzeni uvedené v b. 73 nalezu o tom, Ze ,,soundlezitost* osob uvedenych v § 19 odst.1 zdkona s
totalitnim rezimem je udajné stale tou okolnosti, ktera mize zpochybiiovat politickou loajalitu,
evokuje pfedstavu, Ze ona sounaleZitost s totalitnim rezimem byla zaloZena jen &lenstvim v KSC &i
KSS, ac je zfejmé, ze sounaleZitost jsme vykazovali vSichni, kdo jsme byli (zletilymi) soucastniky
této nedavné historie, a ze ve skute¢nosti jde jen o miru oné ,,sounélezitosti, 1épe selhdni. Toto
pfiznani zjevné stale boli...

8. Rok po 2. svétove valce pise Karl Jaspers (Otazka viny, Praha Academia 2006): ,,Kazdy z nas ma
vinu, pokud zistal ne¢inny. Pasivita vi, Ze je moraln€ vinna kazdym selhanim, které zanedbava
povinnost chopit se jakékoli mozné aktivity k ochrané ohroZenych, k uleh¢eni bezpravi, k odpirani
zlu.* A jak spravné upozoriiuje autor predmluvy ceského vydani, kiestansky filosof, chartista
Ladislav Hejdanek: ,,(...)némecké slovo Schuld neznamena jen vinu, ale také dluh; ceskému slovu
,»vina“ trochu chybi ona budoucnostni dimenze, volajici po ,,napraveé®, po ,,splaceni” dluhu a
,,0dginéni“ zla (...)*, a dale pokra¢uje ,,Casto se u nas ozyvaji hlasy, Ze jsme se dosud nevyrovnali
se svou minulosti (...). Chceme cely problém zjednodusit a omezit jen na to, zZe jsme trestné
nepostihli vétSinu kriminalnich ¢intl(...)? Nebo to snad jesté rozsitit na vyvozeni politickych a
nékterych majetkopravnich disledkl jako napravy toho, co se stalo? Kdo si miize myslet, Ze by
néco takového stacilo (...)? (...) Zakladni problém totiz viibec nespoc¢iva v né€em, co lze fesit
soudné nebo néjakymi pravnimi nebo organiza¢nimi opatfenimi.“ A odpovéd’ doplituje citaci z
Jasperse: ,,(...) chceme se sami sebe ptat, netiprosné si sami pro sebe ujasnovat: kde jsem citil
falesné, myslil falesné, jednal falesné — chceme hledat vinu tak dalece, jak jen je mozno, u sebe, a
ne ve vécech nebo u druhych...“ Naznacené otazky si tvlrci zdkona ani moji vzacni kolegove, kteti
hlasovali pro nalez, zfejm¢ nekladli. Na otazku proc, si musi kazdy odpoveédét sdm, nebot’ jedinou
instanci pfi feSeni moralni viny je dle Jasperse jen vlastni svédomi. ..

9. A je zde jesté jeden diivod, pro¢ se nemohu ztotoZnit s nalezem, k némuz se vymezuji. Je to
pozadavek minimalni férovosti kladené obecné na obsah zakona. Jinymi slovy jde o minimalni
spravedlnostni poZadavek rezultujici z civilizacné ovlivnéného konceptu férovosti, resp.
spravedlnosti, ktery 1ze doloZit na tisice let platném mravnim ptikazani - , kterakz pak vidi§ mrvu v
oku bratra svého, a v oku svém bievna neciti§* (Matous, 7. kapitola). Pfevedeno do dneSniho jazyka
- neslucuje se se zdkladné pojimanou spravedlnosti klast vy$si mravni naroky na druhého nez na
sebe samého. V daném piipad€ jsou vyssi mravni naroky kladeny na osoby plnici tkoly spravniho
ufadu nez na osobu soudce, ktery bude rozhodnuti ufadu prezkoumavat. A totéz plati i pro ¢leny
Ustavniho soudu, coZ v roving obecné povazuji za naprosto nepfijatelnou a neudrzitelnou
konstrukei. Je snad funkce soudcli obecnych soudii méné naro€né na propojeni s Gstavnim
poiadkem? Vzdyt' ¢lenové Ustavniho soudu nejsou vazani ni¢im jingm neZ pravé Gstavnim
poiadkem (pominu-li zakon o Ustavnim soudu). Piesto maji byt vnimani tak, Ze jejich oddanost
Gistavnimu potadku miize byt mensi nez oddanost vyzadovana od ¢lenti Ustavu? Tyto otéazky kladu
proto, ze i vyi¢ené slovo je faktem, a faktem jsou i slova zdkonodarce. Tato fakta ovliviiuji realitu
uz jen svou existenci, coz se uplatni i pfi svrchu uvedeném implicitnim hodnoceni soudii a



Ustavniho soudu zvI4sté. Samoziejmé tuto vyhradu vznasim toliko v obecné roving mravnich
pozadavki kladenych na vykon riznych vefejnych funkci, kdyz z divodi vysvétlenych v
ptedchozich odstavcich povazuji napadenym zakonem zformulovanou definici ,,spolehlivosti® za
zcela lichou, ba nemravnou, ktera by neméla byt uplatiiovana ve vztahu k zadné osobé¢, bez ohledu
na to, v jaké vetejné funkci plisobi.

10. Ostatné soudim, Ze zdkonnymi normami se s minulosti viibec nelze vypotadavat. Vypotradavat
se s minulosti mize jen sama ob¢anska spolecnost, kterd o minulosti, a jeji jednotlivi ¢lenové o
svém pusobeni v minulosti, vede otevieny dialog.

Neskutecné lehké kraceni politickych prav ve jménu demokracie ...

V bodu 61 nélezu se velmi struén€ odiivodiiuje, pro¢ byl zamitnut navrh na zruSeni §7 odst. 6 véta
posledni. Nélez jednak odkazuje na potfebu zajisténi nezavislosti Ustavu, a proto je jako legitimni
shledédvana ,,podminka nestranickosti®, ve skutecnosti ndlez shledava za legitimni skute¢ny zakaz
&lenstvi v politickych stranach pro ¢leny Rady Ustavu. To piesto, e podle &l. 44 Listiny zakon
muze pravo garantované €l. 20 odst. 2 Listiny omezit (!) jen soudclim a prokuratoriim, a pfestoze
realita je takova, ze zdkonodarce dokonce ani v téchto piipadech nevyuzil prostoru Listinou mu
ponechaného. Odkazem (nepiipadnym a proto dezinterpretativnim) na nalez Ustavniho soudu PI.
US 9/01 dospélo osm &lenti Ustavniho soudu k nazoru, Ze zavér citovaného néalezu o tom, Ze vstup
do vetejné sluzby je mozno vazat na splnéni ,,uréitych piredpokladi*, ,,je pro posuzovanou véc
vyznamny v tom smyslu, Ze pfipustil stanoveni ur¢itych mezi vykonu zékladnich prav, a to tam, kde
jde o ochranu demokracie®. Ze byla piejata z citovaného nalezu ,.slova“ nikoli kontext, v némz byla
pouzita, je zteyjmé. Tato pauSalizujici ,,metoda“ omezovani zdkladnich prav mné ovSem piipada
pon¢kud nezodpovédna ... V dalsich argumentech odiivodiujicich potfebu zruseni napadené¢ho
ustanoveni se piipojuji ke spolecnému odlisnému stanovisku soudcii J. Nykodyma a P. Holldndera,
a to s jejich laskavym svolenim.

Eliska Wagnerova

Odli¥né stanovisko soudce Ustavniho soudu Jana Musila

Nesouhlasim s vyrokem II. a s odiivodnénim nalezu sp. zn. P1. US 25/07. Podle § 14 zakona ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jSich predpisi, zaujimam k nélezu odlisné
stanovisko.

Cely zakon ¢&. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu bezpe&nostnich
slozek a 0 zméné ne€kterych zakont, pokladam za protitistavni pro rozpor s n¢kolika ustanovenimi
ustavniho poradku:

I. Poruseni svobody védeckého badani
1. Na prvém misté se domnivam, ze timto zdkonem je porusena svoboda védeckého badani, ktera je

garantovana ¢lankem 15 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*). Toto
ustanoveni pravi: ,,Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.*



Povinnost stati ,,respektovat svobodu, nezbytnou pro védecky vyzkum a tviir¢i ¢innost*, zakotvuje
take Clanek 15 odst. 3 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhl.
¢. 120/1976 Sb.), jehoz je Ceska republika signatarem.

2. Z ustavnépravniho hlediska je tfeba svobodu védeckého badani chapat ve dvojim smyslu:

a) Pfedevsim jde o individudlni lidské pravo — kazdy clovek, ktery se zabyva védeckou ¢innosti
(,,védec™), je chranén pted tim, aby do procesu jeho védecké ¢innosti jakkoli zasahoval stat.
Ingerence vetejné moci do procesu védeckého badani je zcela vyloucena. Ve svobodném
»chranéném prostoru‘ védy se védec pohybuje autonomn¢, pouze na svou osobni odpoveédnost. Tato
svoboda je absolutni, nepodléhd zddnym vyhradam a zcela se vymyka pravni reglementaci,
nevyZzaduje ke své realizaci Zddné zmocnéni nebo provadéci pravni normy. Svoboda védeckého
badani poskytuje kazdému védci pravo na svobodnou osobni seberealizaci, neomezovanou vnéjSimi

zasahy statni moci.

V tomto prvnim smyslu ptedstavuje princip svobody védeckého badéani zédkaz statnich zasaht do
obsahu a metod védeckého badani.

Je samoziejmé (jako je tomu u vSech lidskych prav), Ze také svoboda védeckého badani ma své
hranice — kon¢i tam, kde koliduje s jinymi ustavnimi pravy (napf. s pradvem na Zivot, na lidskou
dastojnost). Pfirozenym korektivem svobody védeckého badani jsou také etické normy.

b) V modernim kulturnim staté¢ ma svoboda védeckého badani jesté jeden, a to socidlni aspekt.
Véda je pokladana za vetejny statek, ktery slouzi prospéchu lidstva. Rozvoj soucasného védeckého
poznani je nemyslitelny toliko cestou individudlniho Gsili, nebot’ vyZaduje soucinnost védeckych
tymi a vynaloZeni obrovskych nékladt, které nemiiZe zajistit svymi slabymi silami jednotlivec. Z
toho vyplyva pozadavek, aby stat aktivné jednal ve prospéch védy — aby védu podporoval tim, ze
pro jeji rozvoj poskytne finan¢ni a jiné materialni prostfedky a pfijme vhodné organizacni a pravni
opatteni pro péstovani védy a pro predavani védeckych poznatkti budoucim generacim.

Povinnosti statu je postarat se, aby v§em obcaniim byla umoznéna pfiméfend u€ast na védeckém
poznani, projevi-li o to zajem. Stat ma pfitom vyloucit jakykoli monopol na védu; to by se totiz
pficilo pfirozenym praviim ¢loveka, 1 pokroku a Sifeni vzdélanosti, pokojnému souziti ob&anti a
ideji pluralismu.

V tomto druhém smyslu ptedstavuje princip svobody védeckého badani ptikaz, aby stat védecké
badani chranil a podporoval. Ani to vSak nedava statu zadné opravnéni, aby jakkoli mocensky
zasahoval do obsahu a metod védeckého badani.

3. Diskuse o podstaté védy a o svobod¢ védeckého badani probiha uz po staleti a nebude patrné
nikdy uzaviena. Pfesto se zda, Ze tento stalety vyvoj dospél dnes k n€kolika konstantnim a
nezpochybnitelnym zavérim, napft.:

- neexistuje zadna védecka autorita stojici nad ostatnimi; jakykoli pokus vytvofit takovou autoritu
byl v historii Casto zdrojem védecké stagnace, omylu a omezovani; hierarchie, vztah nadfizenosti a
podfizenosti je cizi podstaté védeckého badani;

- je nepfipustné provadét vngjsi selekcei témat, které ma ¢i nema véda zkoumat;

- neexistuje monopol védeckosti, nelze vymezovat cesty védéni a prosazovat sviij pohled, aby byl



zavazny i pro ostatni; vysledkem takovych snah je homogenizace, ktera vede k ustrnuti védeckého
pokroku;

- vyvoj védy spoc¢iva v diskursu mezi védci navzajem a mezi védci a ostatnimi ¢leny lidského
spolecenstvi;

- véda je oteviena vici novym mysSlenkam a metodam; spory o metodu a teorii jsou nutné, je
dulezité neomezovat se v procesu hledani cest a zplisobi poznani;

- véda nepiinasi jednou provzdy ,,definitivni pravdu®, ale ptiblizuje se k moznym pravdam
prostfednictvim riznych ptistupti; vyklady, povazované v urcité dob¢ za platné, byly v déjinach
mnohokrat vyvraceny; Thomas Kuhn poklada za pfinosné pro vyvoj védy zahrnout do védeckych
debat i kontroverzni problematiku a nevylucovat a priori moznost existence poznatk, které
prekracuji ramec v dané dob& uznavanych standardii (Kuhn, T.: Struktura védeckych revoluci.
Praha : OIKOYMENH, 1997);

- védeckost spo¢iva v metod¢, ne v tématu; jakékoliv téma mize byt analyzovano védeckym nebo
nevédeckym zplsobem;

- badani ve vSech oblastech lidské ¢innosti pfinasi neustale nové a pro lidstvo pfinosné poznatky,
ale je téZ plné pokusti, omyli, slepych cest 1 ptekvapivych rozuzleni; je-li prostor pro zkoumani
svéta administrativné vymezovan, nebo jsou-li ,,povoleny* jen jisté metody, hrozi nebezpeci, ze
mineme mnohé Zadouci cile a rezignujeme na poznéni svéta v celé jeho variabilité.

4. Z historie je znama fada pokust o statni dirigovani a o pravni reglementaci védeckého badani a o
zfizovani statnich védeckych instituci nebo instituci podiizenych statnimu dohledu. U zrodu
nekterych takovych statu podiizenych védeckych instituci stali absolutisticti feudalove, jako byl
napf. francouzsky ministr a kardindl Richelieu, ktery v roce 1635 zalozil Francouzskou akademii
(Académie frangaise); také kral Ludvik XIV. zalozil roku 1666 Francouzskou akademii véd
(Académie des sciences); Pruskou akademii véd (PreuBBische Akademie der Wissenschaften) zalozil
v roce 1700 tehdejsi brandenbursky kurfift a pozdé;si prusky kral Friedrich 1. Tyto historické
modely, zaloZené na koncepci ,,pecovatelského* statu, velmi zahy vycerpaly sviij rozvojovy
potencial a staly se pozd¢ji spiSe brzdou védeckého poznani. Ukézalo se, ze kuratela statu
neprospiva rozvoji védeckého poznani a vyvolava fadu negativnich spolecenskych disledki.

5. Jiz zacatkem 19. stoleti se prosadilo poznani, ze skute¢ny rozvoj védy je mozny pouze za
podminky rozséhlé autonomie a nezavislosti védcii a védeckych instituci, pfedevSim univerzit, na
statu. Myslenku rozsahl¢ akademické autonomie prosazoval napt. zakladatel berlinské univerzity
Wilhelm von Humboldt (1810). Ve stfedni Evropé se podatilo poprvé zakotvit liberdlni zasadu
svobody védeckého badani do némecke tiSské stavy, prijaté frankfurtskym snémem v roce 1849.

Ve dvacatém stoleti se pravo na svobodu védeckého badani stalo soucasti stavnich piedpisti téméer
vSech demokratickych statl. Ustanoveni o tom, Ze ,,védecké badani a hlasani jeho vysledkd... jest
svobodné, pokud neporusuje trestniho zakona*, obsahovala v ¢lanku 118 tstavni listina
Ceskoslovenské republiky z roku 1920 (¢. 121/1920 S. z. an.).

Jesté ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1948 (. 150/1948 Sb.) méla v § 228 ustanoveni, Ze
»Svoboda tviir¢i ¢innosti duSevni se zarucuje. Védecké badani a hlasani jeho vysledkd, jakoz 1
umeéni a jeho projevy jsou svobodné, pokud neporusuji trestni zdkon*.



6. Tragicky historicky zvrat nastal v zemich, ovladanych rezimy, které jsou oznacovany jako
totalitni. Zradné podoby nabylo zasahovani do védeckého badani za nacistického rezimu v
Némecku, kde byla zfizena fada statnich pseudovédeckych instituci, produkujicich 1zivé argumenty
na podporu rasovych teorii [napi. Himmlerem v roce 1935 zfizena ,,Badatelska spole¢nost
némeckého dédictvi predkia* (Forschungsgemeinschaft Deutsches Ahnenerbe) nebo v roce 1941
zalozeny ,,Institut pro ochranné védecké badani* (Institut fiir wehrwissenschaftliche Forschung)],
provadéjici ohavné ,,I¢katské pokusy* na lidech.

Tendence, prosazujici statni dirigovani védy a ideologickou indoktrinaci védy a Skolstvi, byly
pfiznacné téz pro komunistické statni rezimy, usilujici zejména o ovladnuti spoleCenskych ved.

7. Po vSech zminénych neblahych historickych zkusenostech, jednoznaéné dokazujicich, Ze statni a
politicky vliv je schopen brzdit a deformovat smér a vysledky védeckého poznani a zneuzivat je k
prosazovani politicky utilitdrnich nebo dokonce nehumannich cilti, dospély demokratické staty po
padu totalitnich rezim@ znovu k jednozna¢nému uznani svobody védeckého badani jako
ustavnépravniho principu. V Némecku byla svoboda védeckého badéani zakotvena v ¢lanku 5 odst. 3
Zékladniho zakona (Grundgesetz) z roku 1949, ¢eskoslovensky (federalni) ustavodarce tak ucinil v
roce 1991 v ¢lanku 15 odst. 2 Listiny.

8. Je vSeobecné uznavano, ze politické a ideologické manipulace s védou jsou mimoiadné
nebezpecné zejména proto, Ze véda dnes poziva v ocich vetejnosti (zejména u mladé generace)
velkou autoritu; védecké poznatky, nebo poznatky prezentované jako védecké, jsou, Casto 1
nekriticky, s diivérou pfijimany. Jestlize se vladnouci politické moci podati zaptdhnout védu do
svych sluzeb, ziskava mocného spojence k prosazeni svych politickych cilii, coz deformuje
normalni demokratické prostredi.

9. Pokud zahrani¢ni moderni demokratické staty zfizuji nebo z vetejnych prostiedkl financuji
védecké instituce, snazi se pro né vytvoftit takovy pravni a organizacni ramec, ktery jim poskytne
vysoky stupeit autonomie a zbavi je bezprosttedniho vlivu statnich orgdnti. Rozhodné se dnes v
demokratickych statech nepokladaji védecké instituce za soucast statu. Nekteré ze zahrani¢nich
védeckych spole¢nosti jsou sice z hlediska lediska pravni subjektivity pokladany za vefejnopravni
instituce, avSak vliv statu na obsah jejich ¢innosti je bud’ zcela vyloucen nebo je minimalizovan.
Napft. souc¢asné némecké védecke instituce, jichz je cela fada (Max-Planck-Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaften, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Sachsische Akademie der Wissenschaften a dalsi), nebo rakouska
Osterreichische Akademie der Wissenschaften maji pravni status tzv. vefejnopravnich spole¢nosti
(korporaci) odloucenych od statu (Staatsferne Korperschaften 6ffentlichen Rechts).

10. VSechny moderni staty pokladaji za samoziejmost, Ze védecké badani je sice financné
podporovano z veiejnych zdroji (¢asto mnohem §tédieji, neZ je tomu v Ceské republice), aviak
demokraticky pravni stat se ve vétSin€ zemi tzkostlivé zdrzuje toho, aby jakkoli zasahoval do
metod a obsahu védeckého badani a do vnitiniho Zivota védeckych instituci. Védecké instituce
pozivaji rozséhlé autonomie pii konstituovani svych vrcholnych organt, pti vybéru a fizeni svych
¢lentl a zamé&stnanct a pii hodnoceni vysledkli védecké ¢innosti.

11. Shora uvedené principy svobodného védeckého badani, které jsou dnes ve vyspélych
evropskych zemich pokladany za bézny ustavnépravni standard, 1ze dobie dolozit na zdsadnim



nalezu némeckého Spolkového ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1973 (tzv. ,,Hochschul-Urteil*,
BVerfGE 35, 79, sp. zn. 1 BvR 424/71 a 325/72). Z tohoto nalezu, ktery vesel do vSech
renomovanych evropskych u€ebnic ustavniho prava, si dovoluji citovat n€kolik myslenek:

- ,Pokud je véda péstovana v institucich, které jsou zfizovany nebo vydrzovany z vetejnych
prostiedkll, musi stat vhodnymi organiza¢nimi opatfenimi dbat o to, aby zakladni pravo na
svobodnou védeckou ¢innost nebylo nikym naruSovano, pokud je to jen mozné s piihlédnutim k
jinym legitimnim ukoliim védeckého zatizeni a s pfihlédnutim k zakladnim praviim rtiznych
zOCasténych osob. [Pravni véta ndlezu].

- ,,Nositeliim zékladniho prava na svobodnou védeckou ¢innost vyplyva z ¢lanku 5 odst. 3 GG
(Grundgesetz) pravo na takova statni opatteni, kterd jsou nezbytna pro ochranu tstavné
garantovaného svobodného prostoru, umoziujiciho volnou védeckou €innost. ... v tomto prostoru
panuje absolutni svoboda a je vyloucena jakéakoli ingerence vefejné moci.* [Pravni véta nalezul].

- ,,Svoboda védeckého badani se nevztahuje pouze na jedno urcité pojeti védy nebo na jednu urcitou
védeckou teorii. Zaruka svobody je poskytovana viceméné kazdé védecké Cinnosti, tj. vS§emu, co
svym obsahem a formou Ize chapat jako vazny a promysleny (systematicky) pokus o zjisténi
pravdy.* [Bod 128 odiivodnéni nalezu].

- ,Svoboda védeckého badani zahrnuje zvlasté svobodu stanoveni témat (Fragestellung), zasady
metodiky, hodnoceni vysledkl badani a jejich Sifeni.” [Bod 130 odiivodnéni nélezu].

- ,,Svoboda védeckého badani prospiva jak seberealizaci jednotlivce, tak celospole¢enskému
Vyvoji.... znamend nejen odmitnuti zasahovani statu do oblasti védy, ale téz zdvazek statu védu
chranit a podporovat a zabranit tomu, aby garance této svobody byly likvidovany.* [Bod 131
odiivodnéni nalezu].

- ,,3tat m& vhodnymi organiza¢nimi opatfenimi dbat na to, aby zékladni pravo na svobodnou
védeckou ¢innost ziistalo nedotéeno... Jadro védecke €innosti (Kernbereich) musi byt zadsadné
vyhrazeno autonomii samotnych védct.“ [Bod 133 odiivodnéni nalezu].

- ,,Védecké badani co do svého obsahu a metod musi byt osvobozeno od vlivu statni moci. Stat se
ma omezit toliko na fizeni vnéjSich zalezitosti védy a vysokych skol, jmenovité na financovani v
ramci statniho rozpoctu a na nezbytnou administrativni kontrolu.“ [Bod 138 odiivodnéni nalezu].

12. Zakonem zfizovany Ustav pro studium totalitnich rezimt ma podle ustanoveni § 4 cit. zakona
realizovat tikoly, které jsou svou povahou typickymi védeckymi ¢innostmi: Mé provadét historicka
zkoumani, analyzovat pticiny historickych déji a dokumentovat je, ma spolupracovat s dalSimi
védeckymi a vzdélavacimi institucemi, zvetejiovat vysledky své ¢innosti, vydavat a §ifit publikace,
potadat seminafe, odborné konference a diskuse atd.

13. Zakon ¢. 181/2007 Sb. porusuje svobodu védeckého badani v mnoha ohledech:

- pravni normou je zavazng stanoven objekt védeckého badani, ktery je v daném piipadé vymezen
pevné ohrani¢enou ¢asovou periodou; o presnosti tohoto ¢asového uréeni mohou byt opravnéné
vznéaseny pochybnosti, z nichz nékteré legitimné zmitnuji navrhovatelé (napft. zda z hlediska
historické periodizace obstoji sméSovani obdobi druhé republiky s obdobim protektoratu; zda
vSechna obdobi komunistického rezimu, napf. dobu tzv. ,,Prazského jara®, 1ze oznacit jako soucast
totalitniho obdobi). Namisto toho, aby tyto pochybnosti byly rozptyleny ¢i potvrzeny odbornou



diskusi, jez sama ma byt soucasti védeckého badani, zvolil zdkonodarce cestu normativniho
dekretovani — to je postup, ktery stézi ma néco spolecného s védou;

- zdkonodarce predem oznacuje celé zkoumané Casové obdobi hodnotici etiketou ,,totalitni*,
navozujici apriorné pejorativni konotace; tim pfedem naznacuje, jaky ma byt vysledek badani;
navic takové oznaceni je v politologii neostie a nejednotné definovano a pokud je pfeneseno do
pravni normy, nesplituje ustavnépravni pozadavek urcitosti;

- konstituovani a odvolavani nejvyssiho organu Ustavu pro studium totalitnich rezimii, tj. Rady
Ustavu, je vyluéné v rukou statnich a politickych organd; tato Rada je volena a odvolavana Senatem
Parlamentu Ceské republiky, a ani jeji dal§i fungovéni neni nijak ovliviiovano samospravnymi
prvky, tj. zastupci samotné védecké komunity; takové samospravné organy jsou pfitom piirozenou
soucasti zivota védeckych a vysokoskolskych instituci v demokratickych statech (viz napt. Sném
Akademie véd Ceské republiky, senaty a akademické rady vysokych kol) a jsou pokladany za
dilezitého garanta svobody védeckého badani;

- Rada Ustavu dokonce podle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) zékona ,,stanovi metody pro
naplnovani ukola Ustavu®; takového direktivni stanoveni metod védecké prace je podle mého
nazoru naprosto neslucitelné se svobodou védeckého badani.

14. Nabyl jsem piesvéd&eni, ze Ustav pro studium totalitnich rezimd, tak, jak byl zakonem
koncipovan, vznikl vyslovené na politickou objednavku a své proklamované védecké poslani pouze
predstira — ve skutecnosti jeho ¢innost neskyta Zadné zaruky objektivniho védeckého poznani.
Piikaz, ktery zakon dava Ustavu v ustanoveni § 4 pism. a), totiZ zkoumat a hodnotit vymezené

obdobi ,,nestranné®, je jen prazdnou proklamaci, pokud pro jeho naplnéni neexistuji Zadné garance.

15. Uvahy, vyslovené v bodé 54 odiivodnéni nalezu, Ze pry ,.ke zneuZiti zdkona nemiize dojit“ v
podminkach ,,fungujici demokracie®, a ze vyslovené obavy navrhovatell ze zneuziti jsou pry
,»Vyjadienim jejich nedtivéry k demokracii®, jsou, mirn¢ feceno, velmi zjednodusené. Lidské dé€jiny
znaji tisice pripadl zneuZiti politické moci, a to 1 v demokratickych systémech. Kdyby ,,imunita*
demokratického systému viic¢i zneuziti moci fungovala tak automaticky, jak predpoklada nalez, byly
by patrné zbyte¢né vSechny kontrolni a korekéni mechanismy, vCetné ustavnépravniho pifezkumu
provadéného Ustavnim soudem. TamtéZ vysloveny argument, Ze ostatng i ,,obdobi, ktera maji byt
predmétem badani Ustavu... (byla) zaplnéna piipady takovych zneuziti, ponékud piipomina
ptislovecné ,,vymitani d’abla Belzebubem* .

16. Chci dodat, Ze naprosto nezpochybiiuji potfebu a uzite¢nost historického zkoumani dané¢ho
obdobi. Pro takové badani jsou oviem v Ceské republice vytvoreny vhodné instituce v podobé
rozs&hlé sité vysokych $kol a pracovist’ Akademie véd Ceské republiky, skytajici dostate¢né zaruky
nezaujaté¢ho a seridozniho védeckého poznani, vylucujiciho mocenské a politické ovliviiovani. Pokud
snad vlada ¢i Parlament nabyly dojmu, Ze personalni ¢i materialni kapacity téchto pracovist’ nejsou
s to tento kol zvladnout, nic nebranilo tomu, aby bylo posileno financovani téchto instituci. Ke
splnéni tohoto ukolu nebyla vitbec zapotiebi specialni legislativa, ptispivajici toliko k
hypertrofickému bujeni novych a novych pravnich ptedpisti a novych statnich instituci. Je pro mé s
podivem, ze vlada a ta Cast Ceské politické reprezentace, kterd hlasa deetatizaci, ideu ,,Stihl€ho
statu“ a usporna rozpoctova opatteni, vytvaii nové instituce, které rozhodné témto proklamacim
nevyhovuji.



17. Zajisté je tieba také uznat, Ze védecky historicky vyzkum daného obdobi potiebuje servisni a
technickou podporu pro zpracovani velkého mnozstvi dokumentaéniho materidlu. I pro tento ucel
viak v Ceské republice, podobné jako v jinych demokratickych zemich, existuje soustava statnich a
jinych archivi s vysoce kvalifikovanym odbornym personalem a bylo nepochybné mozno
vhodnymi finan¢nimi, organiza¢nimi ¢i pravnimi opatfenimi zvysit jejich vykonnost. Zdkonem
vytvoieny Archiv bezpecnostnich slozek je nadbyte¢ny a duplicitni.

18. Pokud se pii prosazovani tohoto legislativniho po¢inu argumentovalo nékterymi podobnymi
upravami a institucemi z jinych tzv. postsocialistickych zemi, je vhodné pfipomenout, Ze nikoliv
vSe, co je predkladano jako zahrani¢ni vzor, je vskutku nasledovanihodné. Navic lze v zahranici
nalézt mnohem vhodnéj$i modely.

Jako ptiklad takové zahranicni upravy, kterd se osvédcila a pfitom nevzbuzuje stavnépravni
namitky, 1ze uvést némecky zdkon o dokumentech sluzeb statni bezpecnosti byvalé Némecké
demokratické republiky (Stasi-Unterlagen-Gesetz z 20. 12. 1991- BGBL. I, 1991, S. 2272), ztfizujici
urad zvlastniho povéfence pro dokumenty byvalé Stasi (tzv. Gaucktiv Gfad). Tento zékon pfesné
vymezuje pfedmét ¢innosti tohoto tfadu, zpracovavajicitho dokumenta¢ni materidl ministerstva
statni bezpecnosti byvalé DDR a jim fizenych sluZeb a stanovi pfesnd a ustavné konformni pravidla
pro nakladani s osobnimi daty obcCant. Tato instituce nepracuje s Zadnym piedem vymezenym
ideologickym ¢i politickym zadanim, neplni Zadné vlastni védecké ukoly; pfitom vSak obstarava
perfektni dokumentacni servis pro védce - historiky z univerzit a jinych nezavislych instituci. Tento
urad ziskal v Némecku vSeobecny respekt a v jeho ¢innosti nejsou zaznamenany zadné vazné
excesy. Proto také neni v Némecku nikterak zpochybnovana ustavnost této instituce.

19. Zavérem této Casti bych mimochodem ptipojil mysSlenku jednoho z nejvyznamnéjSich ceskych
nemarxistickych sociologii Arnosta 1. Blahy, ktery napsal, ze véda mé predstavovat ostrov rozvahy,
kam nedoléhaji viny ptipadnych nenavistnych vzmacht politického Zivota (Bléha, A. I.: Sociologie.
Praha : Academia, 1968, s.173). Kéz by se takové piani stalo v Ceské republice realitou!

II. PoruSeni svobody prava sdruzovat se v politickych stranach a hnutich

20. Ustanoveni § 7 odst. 6, posl. véty o tom, zZe ,,¢lenstvi v Radé je neslucitelné s ¢lenstvim v
politické stran¢ nebo v politickém hnuti*, poruSuje, podle mého nézoru, zdkladni pravo obc¢ant,
sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich, zakotvené v ¢lanku 20 odst. 2 Listiny.
Pokladam za vylouc€ené, aby omezeni tohoto zékladniho prava bylo zdivodiovano odkazem na
ustanoveni ¢lanku 20 odst. 3 Listiny, podle n€hoZ toto pravo lze omezit ,,jen v piipadech
stanovenych zékonem, jestliZe to je v demokratické spolenosti nezbytné pro bezpe¢nost statu,
ochranu vefejné bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu
prav a svobod druhych®. Clenstvi v Radé tistavu rozhodné nema povahu takové ¢innosti, z niz by
nezbytnost omezeni sdruzovaciho prava vyplyvala.

Argumentace, pouzitd v bodé€ 61 odiivodnéni nalezu k vyvraceni ndmitek navrhovateld, je podle
mého ndzoru neptiléhava.

III. Poruseni zakazu diskriminace a prava podilet se vykonem veiejné funkce na spravé verejnych
véci

21. Ustanovenim § 19 odst. 1 napadeného zakona, které¢ vymezuje podminky spolehlivosti pro
vykon funkce ¢lena Rady Ustavu (§ 7 odst. 5 zdkona), feditele Ustavu (§ 11 odst. 2 zakona), feditele



Archivu (§ 12 odst. 4 zakona), vedouciho zaméstnance Ustavu piimo podiizeného jeho fediteli a
vedouciho zaméstnance Archivu pfimo podfizeného fediteli Archivu (§ 18 zdkona), dochazi podle
mého nazoru k poruSeni zdkazu diskriminace ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Listiny a k poruseni prava
podilet se vykonem vetejné funkce na spraveé verejnych véci (Clanek 21 odst. 1 a 4 Listiny).

22. Za zv1aste flagrantni piipad poruseni uvedenych tstavnich prav pokladam ustanoveni § 19 odst.
1 pism. a) zdkona, uvadéjici jako diivod nespolehlivosti ¢lenstvi v Komunistické strané
Ceskoslovenska nebo v Komunistické strané Slovenska v dobé& od 25. tinora 1948 do 15. tinora
1990.

Argumentace, obsazena v bod¢ 73 odlivodnéni nalezu, vychézejici z jakéhosi modelu ,,podjatosti ¢i
nepodjatosti soudce®, je podle mého nazoru zcela nepiipadna a nemajici zddnou ustavnépravni
relevanci. Pokud by pifipodobnéni toho, ,,kdo je ¢inny v oblasti historiografie*, k soudci mélo byt
bréano jako vazné minény argument, potom se vnucuje otazka: Je pojeti historiografa jako soudce
opravdu tim pojetim, které ma skytat zaruku objektivniho védeckého poznani, o néz méa Ustav
usilovat?

23. Ztotoziiuji se rovnéz s odiivodnénim odlisného stanoviska predsedy Ustavniho soudu Pavla
Rychetského a z diivodu stru¢nosti na né odkazuji.

Ze viech uvedenych davoda se domnivam, Ze cely zakon &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium
totalitnich rezimil a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakonit mél byt jako
protiustavni zrusen.

V Brn€ dne 14. biezna 2008.
Jan Musil

Odliné stanovisko soudce Vladimira Kirky k nalezu ve véci sp. zn. P1. US 25/07:

S ostatnimi disentujicimi soudci sdilim nazor, Ze navrhovateliim mélo byt vyhovéno téz v ¢asti, v
niz navrh na zruseni zakona &. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimii a o Archivu
bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych zakontl, smétuje proti jeho ustanovenim a) § 7 odst. 6,
véty druhé, a b) § 19 odst. 1 pism. a).

Ad a) neslugitelnost ¢lenstvi v Radé Ustavu s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti,
jiz zaklada ustanoveni § 7 odst. 6 zakona, odporuje ¢l. 20 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
nebot’ regulérni omezeni zde zakotveného prava sdruzovat se v politickych stranach a hnutich,
predjimané v ¢1. 20 odst. 3, resp. &l. 44 Listiny, se zde — se zfetelem k povaze Ustavu a postaveni
Rady v ném — uplatnit nemiiZe; ani kauzalni ani subjektové podminky ustavné mozného omezeni
nejsou, a to zcela zjevné, ve vztahu ku ¢lenstvi v Rad¢, splnény, resp. rozhodné znaky tohoto
¢lenstvi se témto podminkam ani neptipodobiiuji, natoZpak aby jim mohly byt podfazeny.

Ad b) tsudek o protiustavnosti definice ,,spolehlivosti® v podobé ¢lenstvi nebo kandidatstvi v
Komunistické strané Ceskoslovenska nebo Komunistické strany Slovenska v dob¢ od 25. tnora



1948 do 15. tnora 1990 ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) zdkona, a tedy zaloZeni pfekazky pro vykon
funkce ¢lena Rady témito osobami, se odviji od jeji vSeobecnosti a pausalniho zaloZeni, jez
naprosto rezignuje na individudlni hodnoceni, resp. okolnosti konkrétniho rezimniho ,,zapojeni®,
jeho diivod, jakoz 1 externich spoleenskopolitickych projevi. Jiz tim ztraci tato Gprava
ustavnépravni kvalitu opatieni uc¢elného, vhodného (Setrného) a proporcionalniho, coz se pak
zjevuje zvlaste ilustrativné v poméru k tprave tzv. zékont lustracnich (jejich pfedmétu a diivodu).
Clenstvi v komunistické strané v rozhodném obdobi mohlo byt ve vztahu k podminkam &lenstvi v
Radé¢ posuzovano naopak jen individudlné, v konkrétnim ,,ptibéhu* jednotlivce (vCetné jeho
vnéj$né projevené reflexe), jmenovité v poloze hodnoceni individualné mravniho, které by
umoznilo jeho vysledek podradit nikoli kategorii ,,spolehlivosti®, nybrz ,,bezithonnosti*; to ostatné
konstrukce této podminky negativnim vymezenim v ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona bezezbytku
umoziuje.

Existenci (naopak) proporce mezi ,,vefejnym zajmem na ochran¢ demokracie* a pravem na pfistup
k vefejné funkci stavi vétSinové votum v podstaté na jediném argumentu, totiz ,,podjatosti sui
generis® (rozumi se byvalého ¢lena komunistické strany), coz je nejen malo, nybrz i nepiipadné,
nebot’ ani obava z eventualni ,,podjatosti* clena Rady urovné chranéného vetejného zdjmu
samoziejmé nedosahuje, resp. mu — prima facie — neni adekvatni. Sporny efekt uplatnéného
argumentu je zdliraznén pak tim, Ze dle samotného odiivodnéni nalezu je coby pozitivni vnimano,
7e omezeni podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona nepostihuje samotné interni badatele Ustavu, tj. Ze
zde jiz ,,podjatost* nevadi.

13.3.2008
Vladimir Kurka

Vé&c: Odli¥né stanovisko k nalezu P1 US 25/07

Své odlisné stanovisko odiivodiiuji nesouhlasem s vyrokem (resp. s tim, co v ném chybi) a s tomu
odpovidajicimi pasazemi odiivodnéni nalezu P1 US 25/07.

Pokud jde o vyrokovou ¢ast zminéného nalezu, domnivam se, Ze Plénum Ustavniho soudu mélo, pfi
Gistavnépravni kontrole zakona ¢. 181/2007 Sb., o Ustavu pro studium totalitnich rezimt a o
Archivu bezpe&nostnich slozek zrusit i ustanoveni § 7 odst.6 véty posledni, ve znéni : ,,Clenstvi v
Rad¢ je neslucitelné s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti.“, a ustanoveni § 19 odst.
1 pism. a) ve znéni : ,,Clenem nebo kandidatem Komunistické strany Ceskoslovenska nebo
Komunistické strany Slovenska“.

Pomineme-li pfevazné politickou, polemicky historickou, ¢i obecné pravni argumentaci
navrhovateld, Gstavnépravni relevanci maji, podle mého nazoru, pouze argumenty vytykajici
zminénému zakonu rozpor s lankem 15 odst.2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen
,»Listina®), zarucujicim svobodu védeckého badani a umélecké tvorby, a s €lanky 3 odst. 1 Listiny
(zakaz diskriminace), €l. 20 odst.2 , ¢€l. 21 odst.4 a ¢l. 44 Listiny.



Pokud jde o tvrzeny rozpor zminéného zakona, zfizujiciho Ustav pro studium totalitnich rezimt
(dale jen ,,Ustav*), s &lankem 15 odst. 2 Litiny, sdilim vét$inovy nazor Pléna Ustavniho soudu ,
podle kterého samotné ziizeni Ustavu nema zadny ustavnépravni rozmér. Nastésti Zijeme v
demokratickych pomérech, kde je moznost politického &i jiného zneuziti takovéhoto Ustavu
podstatné omezena, nefku-li vyloucena. Existuje a je zarucena svoboda historického badani.
Ztizenim Ustavu nehrozi postatnéni historického badani a hodnoceni doby o které je v zakoné fe¢.
Nic totiZ neomezuje dalsi historiky ¢i instituce v tom, nezavisle se vénovat zminénému obdobi a
kvalitou svych praci konkurovat produkci zminéného Ustavu. V budoucnosti rozhodne jen kvalita
t&chto vystup a jediné nebezpedi lze snad vidét jen v tom, Ze produkce Ustavu bude mozna
vychézet na kiidovém papite, vazana v kizi, zatimco produkce ostatnich bude pouze brozovand, na
recyklovaném papife.

Nutno podotknut, Ze v téchto koncinach se historické véde¢ nijak zvlast’ dobie nevedlo, zejména v
druhé poloving 20. stoleti, viz napt. viceméné pravidelné se opakujici ,,odstiel historikii*“. Po roce
1989 je sice svoboda védeckého badani zajisténa, ale historické badani neni, pro mladou generaci,
nijak atraktivni, protoze je mizern¢ placené. O tom svédc¢i 1 ut€ky nekterych historikii (Basta,
Spidla) do politiky. Existence Ustavu tak miize paradoxné napomoci oZiveni stale vice upadajiciho
z4jmu o d¢jiny.

Jina je situace, pokud jde o ustanoveni § 7 odst.6 véty posledni, zminéného zakona ve znéni
;,,Clenstvi v Radé¢ je neslucitelné s clenstvim v politické stran€ nebo v politickém hnuti*. Toto
ustanoveni je, podle mého nazoru, v rozporu s €l. 3 odst.1, ¢1. 20 odst. 2, ¢1. 21 odst. 4, a ¢l. 44
Listiny.

Podle ¢lanku 3 odst. 1 Listiny, se zdkladni prava a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socialniho
puvodu, ptislusnosti k nadrodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Clanek 20 odst. 2 Listiny pfinasi pravo ob&anii zakladat politické strany a politick4 hnuti a
sdruzovat se v nich. Toto pravo miiZze byt omezeno zdkonem, jestliZe je to v demokratické
spolec¢nosti nezbytné pro bezpec€nost statu, ochranu vetejné bezpe€nosti a vefejného poradku,
predchdzeni trestnym ¢inlim, nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

Z clanku 21 odst.4 Listiny vyplyva pravo obcantl na ptistup k volenym a jinym vefejnym funkcim
za rovnych podminek.

Podle ¢l. 44 Listiny zdkon miiZe soudciim a prokuratorim omezit pravo na podnikani a jinou
hospodatskou ¢innost a pravo uvedené v €l. 20 odst. 2; zaméstnanciim statni spravy a uzemni
samospravy ve funkcich, které urci, téz pravo uvedené v €l. 27 odst. 4; pfislusnikiim bezpecnostnich
sborti a ptislusnikiim ozbrojenych sil téz prava uvedena v €l. 18, 19 a €l. 27 odst. 1 az 3, pokud
souvisi s vykonem sluzby. Osobam v povolanich, ktera jsou bezprostiedné nezbytna pro ochranu
zivota a zdravi, miize zakon omezit pravo na stavku

Pravomoci Rady jsou smérovany pievazné dovniti Ustavu a vétsinou nemaji povahu vykonu statni
spravy. Ustav je, podle ustanoveni § 3 zakona, vefejnopravni instituci a ¢lenstvi v Radé je tudiz
vetfejnou funkcei. Vyjimky z obecného zdkazu diskriminace, zakotvené v €l. 20 odst. 3 ve spojeni s
¢l. 44 Listiny, nelze tedy na ¢lenstvi v Radé¢ aplikovat, protoze ¢lenstvi v Rad¢ nelze, s ohledem na
jeji ptisobnost, zakotvenou v § 9 zminéného zdkona, podfadit pod zddnou z ¢innosti uvedenych v ¢l.
44 Listiny.

Podle mého ndzoru, mélo byt zruseno i ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), zminéného zdkona, podle
kterého se za nespolehlivého, ve smyslu posuzovaného zakona, povazuje ¢len nebo kandidat



Komunistické strany Ceskoslovenské nebo Komunistické strany Slovenska, ktery jim byl kdykoliv
v dobé& od 25. tnora 1948 do 15. tnora 1990.

Obcan, jehoz nespolehlivost je takto definovana, nemuze byt zvolen ¢lenem Rady Ustavu, nemuize
byt jmenovan feditelem Ustavu, ani feditelem Archivu, ani vedoucim zaméstnancem Ustavu a
Archivu ptimo podtizenym fediteli Ustavu nebo Archivu. Ostatni zamé&stnanci musi spliiovat
ptedpoklady podle zdkona €. 451/1991 Sb. (tzv. lustra¢ni zakon). Znamena to, Ze pouhé ¢lenstvi v
komunistické strané v rozhodné dobé&, které mohlo trvat jen kratce, je podle zminéného zakona,
natolik zadvaznou okolnosti, zptisobilou ohrozit ,,demokratické fungovani‘ Ustavu a Archivu, pokud
by byla, do nékteré ze zminénych funkci, takovato osoba ustavena.

Podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny, zakonna omezeni zakladnich prav musi platit stejné pro vSechny piipady,
které spliiuji stanovené podminky. Ustav je organizaéni slozkou statu podle § 3 odst. 2 zdkona.
Podle § 12 odst. 2 zékona je Archiv spravnim tGfadem, ktery je piimo ¥izen Ustavem. Zamé&stnanci a
funkcionafi téchto instituci jsou staitnimi zaméstnanci. Neni tedy dan Zadny divod, pro ktery by
zakonnd omezeni zékladnich prav a svobod méla zde byt zasadné odli$na, od vztahu k jinym
statnim zaméstnancim. Takto formulovany pozadavek ,,spolehlivosti® je nepfiméfeny i v porovnani
s vymezenim bezuhonnosti jako formélniho pozadavku pro zastavani jinych funkci ve staté.

Ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a), tak viibec nepftihlizi ke konkrétni angazovanosti dané osoby. Takto
nastavené podminky jsou neproporcionalni, zejména ve vztahu ke kvalifika¢nim predpokladiim na
vykon jinych funkci ve staté, véetné téch, jejichz vykon bezprostfedné ovlivituje charakter zem¢.
Podminky pro uchazeée o vedouci funkci v Ustavu a Archivu jsou stanoveny mnohem piisnéji, nez
naptiklad pro kandidaty na ttad prezidenta republiky, ¢i jiné vysoce vyznamné ustavni funkce ve
staté. Takto stroze stanovené podminky vylucuji z uvedenych funkci i takové jednotlivce — historiky
z fad byvalych komunisti, ktetfi svou praci a pozdé&js$i angazovanosti prokazali velmi cenné sluzby
demokratickému vyvoji v této zemi.

V této souvislosti pokladdm za vhodné poznamenat, Ze ne kazdému je dan dar té ,,pravé viry*, jiz
od narozeni. Je nutno vzdy respektovat pravo osobniho vyvoje kazdé osobnosti. Podle mého nazoru
je jiz Cas opustit ,,revolu¢ni princip kolektivni odpovédnosti®, ktery byva casto aplikovan po
kazdém vyznamném historickém zvratu. Vrazda se promlcuje za 20 let, ¢lenstvi v komunistické
stran¢ vlastné nikdy. Zakon tak paradoxné znovu pfindsi, naruby pievraceny stary bolSevicky
ptistup, kdy zejména po r. 1968, vylouceny &i vyskrtnuty z KSC se stal, az do konce svého Zivota
(pokud se nedozil roku 1989) obcanem nizsi kategorie. Jako takovy byl permanentné postihovan
nejen on sam, ale 1 jeho rodina, napt.jeho déti , vylou¢enim moznosti studovat.

Podminky spolehlivosti a bezithonnosti je nutné vzdy formulovat zpisobem, ktery bude respektovat
pozadavky moderni demokratické spolecnosti na obsazeni dané konkrétni funkce a zajmu na obrané
demokratickych hodnot, vyjadienych zejména v Gstavnim potfaddku Ceské republiky.

V Brné dne 13. bifezna 2008
Frantisek Duchon



