Vybrané otazky a odpovédi
k tématu spoluprace katolickych knézi se Statni bezpec¢nosti

Od podzimu 2006 se na strankdch tisku opét vede diskuse, tykajici se tématu nckdejSich
pojedndva o nekterych aspektech této smutné problematiky. V Zadném piipad¢ si vSak necini ndrok
postihnout téma v celé §ifi, snaZi se pouze pfibliZit né¢které otdzky na zdklad¢ studia archivnich
dokumentt byvalé StB.

Kolik bylo v katolické cirkvi agenti?

PtestoZze se v minulosti ve sdé&lovacich prostiedcich objevily rizné konkrétni odhady,
vychézejici z tad cirkve i laické vetejnosti, je tfeba hned v tvodu fict, Ze pfesny pocet agentd, resp.
tajnych spolupracovnikii StB (agent je jenom jednou z kategorii spolupracovnika), v souc¢asné dob¢
zndm neni a ziejmé jesté néjakou dobu nebude. VSechny odhady operujici s konkrétnimi €isly jsou
pak v souvislosti s tim zavadéjici.

V letech 2002-2003 byla provedena ploSnd dokumentace poctu tajnych spolupracovniki
StB mezi knéZimi v rdmci litomé&fické diecéze podle persondlniho stavu z roku 1989. Na zdkladé
jejich vysledkli miiZeme konstatovat, ze v této dobé zde mél néjakou zkuSenost se spolupraci kazdy
paty knéz. I tento udaj je vSak zavisly na fad¢ okolnosti, pfedevSim na historickych souvislostech.
Do litométické diecéze byli prekladani za trest knézi, kterym statni moc vénovala obzvlast’ velkou
pozornost, proto pokud bychom provedli podobné vyzkumy v Brné nebo napt. v Hradci Krélové,
dostali bychom pokazdé ziejmé zcela jiné Cislo. Jind situace zde byla napt. koncem 60. let a na
prelomu let 70. a 80. Odpovéd’ na vyse poloZenou otdzku tak bude moZzné najit teprve po objektivni
analyze dochovanych archivnich materidl, coZ jisté nebude zdlezitost nejblizSich tydnlt nebo
meésicil.
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Fotografie, kterou poridili v roce 1988 prislusnici StB
pri sledovani véricich (ABS, f. IV. S-SNB, Paldc 1)




Pro¢ knézi se Statni bezpecnosti spolupracovali?

Hned v dvodu bychom méli konstatovat, Ze naprostd vétSina knézi, pfijimala spoluprici pod
natlakem StB. Skéla vyhriizek byla samoziejmé velmi §irokd a postupem &asu se vyvijela.

V 50. letech byla velmi silnou motivaci moZnost zateni a souzeni za protistatni ¢innost.
(Napftiklad P. Jaroslav KaSpar, administrator jedné z farnosti v Opavé byl 30. srpna 1951 tajné zatCen
opavskou StB a béhem noc¢niho vyslechu podepsal zavazek ke spolupraci. Okamzité po propusténi si
svoji slabost uvédomil a sdm se dekonspiroval pied fadou svych znamych. Nasledné byl skutecné
zatCen a odsouzen k 12 letim odnéti svobody, z kterych si 9 skute¢né odpykal.) V této souvislosti je
treba poznamenat, Ze piipadl, kdy knézi odmitali jakoukoliv dalsi spolupréaci s StB ve velmi kratké
dobé po ,,zverbovani*, bychom nasli celou fadu.

V dobé normalizace byly nejcastéjSimi vyhruzkami administrativni postihy: piedevSim
odejmuti statniho souhlasu, pfeloZzeni do néjaké zapadlé farnosti v pohranici, ale napt. i zbaveni
svépravnosti. Definitivné zvitézil trend zbytecné nevytvéaret mucedniky. Pokud se vyhroZovalo
zatCenim, tak spiSe na zdklad¢ zastupné kriminality (napf. Spatn€¢ vedend evidence vytézkl z
kostelnich sbirek byla hodnocena jako hospodéiska trestnd ¢innost atd.)

Pti ziskavani knézi ke spolupréaci byl mnohdy

vyuZzivan ,kompromitujici materidl“. I zde jde
o problematiku zna¢né riiznorodou a je tieba
pocitat s tim, Ze pii studiu téchto materidlt se
objevi fada informaci, tykajicich se
soukromého Zivota knézi. Také tady byl
béhem let samoziejmé patrny posun — zatimco
v 50. letech se hledaly politické prohiesky,
které by bylo mozné vyuZzit pro vyhroZovani
vézenim, v dobé normalizace ptevladal u StB
jedno-znacné zdjem o soukromi. Ve svazcich
se vyskytuji riznd, vétSinou nijak nepodlozend
podezieni, tykajici se poruSovani celibétu,
nemanzelskych déti, homosexuality, pedofilie
i 4 atd. Zvlast¢ zde je nutné postupovat pfi
R ¢ igtone ot vk, o kol o s, P P . <
e g oo = i ot hodnoceni téchto materidli velmi opatrné:
' " napt. jako pedofilie bylo charakterizovano i
to, Zze knéz provedl dvé malé holCicky po
kostele a na rozlou€enou je pohladil po hlavé.
; Vydirdni se mohlo tykat 1 rodinnych
piislusnikii, proto argument, Ze knézi pfi
: » odmitnuti spoluprace nemuseli brat zietel na
rodinu, nelze povaZovat za presvédCivy. V
souvislosti s tim, co jiZ bylo fe€eno, je tfeba
také zdlraznit, Ze StB byla v podstaté
socialistickym podnikem a jeji pfisluSnici
museli pfi budovani masové sité plnit ,,plan* v
poCtu nové ziskanych spolu-pracovniki,
kandidati spoluprdce, rozpra-covanych akci
apod.

STATNE BEZPECNOSTNISLUZBA
;  REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE

PRISAHA
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Zdvazek ke spoluprdci se Stdtni bezpecnosti
podepsal knez FrantiSek Jedlicka pod
ndtlakem v roce 1948. S tajnou policii
intenzivne spolupracoval aZ do své smrti v
roce 1984 (ABS, svazek arch. ¢. 750458 MV)




Jaké jsou mozZnosti interpretace svazki StB jako historického pramene?

Otédzka interpretace je velmi sloZitd a mnohovrstevnd. Pokusime se proto o jisté ziZeni
a zjednoduSeni. Pisemnosti byvalé StB jsou mimo jakoukoliv diskusi cennym pramenem. Jak bylo
vSak jiz vySe naznaceno v pasdzi vénované kompromitujicim materidlim, je tieba k nim pfistupovat
velmi zdrzenlivé. Konkrétné v piipadech katolickych knézi byl napt. poznatek ziskany operativni
cestou pfisluSnikem StB interpretovdn tak, Ze mohl davat predpoklady pro zahdjeni ncjaké akce.
(Nékolik let byl napt. sledovédn pro podezieni z trestné Cinnosti Spiondze knéz, ktery bydlel na okraji
vojenského vycvikového prostoru Doupov. Diivodem bylo to, Ze z véze jeho kostela byl vyhled do
zakdzaného uzemi a mistni diivérnik StB nahldsil, Ze jej nékolikrat vidél jit na véZ s dalekohledem v
ruce.)

Podobné tomu mohlo byt v podminkéch ,,planovaného hospodatstvi i v ptipadé ziskdvani a
vedeni tajnych spolupracovnikii.

Casto se napf. stavalo, Ze poté, co néktery knéz odmitl dalif spolupraci, byl jesté dva a7 tfi
roky veden jako formdlni spolupracovnik. V té dobé jej StB zkousSela ,,aktivovat* pomoci ,,nuceného
styku®, ktery pak byl vykazovan jako agenturni. (Napiiklad P. Vaclav Dvoidk z Nymburku byl
registrovéan jako agent ,Jizera® v prosinci 1974. Jiz v jeho hodnoceni za rok 1975 se uvadi: ,Jeho
piistup neni takovy, jako se jevil v prvopocatku.“ V roce 1976 s nim byly uskute¢nény pouze tii
schlizky, na kterych mél byt ,,aktivovan®. V roce 1977 podal pouze jednu agenturni zpravu. Pfesto s
nim byla spoluprdce ukoncena az v roce 1978. Mimochodem véta o spoluprici, kterd se jevila v
pocatcich jako perspektivni, se ve svazcich knéZi objevuje pomérné Casto.

Na druhou stranu nemad cenu zastirat, Ze n¢ktefi knézi spolupracovali dobrovolnég, a dalo by se
fict, na ideovém zékladé. (napf. P. Josef Buchta, byvaly partyzan a pfedinorovy ¢len KSC, ktery byl
komunisty poc¢dtkem 50. let dosazen za kapitulnitho vikdfe ceskobudé&jovické diecéze misto
internovaného biskupa Hloucha.) Existuji samoziejmé i dalsi ptipady, je tieba ovSem konstatovat, Ze
jen mdlokdy se takto vefejn¢ angaZzovany knéz stdval zarovent vykonnym agentem StB, jiZ vzhledem
k tomu, Ze nem¢l zpravodajské moZnosti, protoZe ostatni si na n&j ddvali pozor.

Zde je tifeba ptipomenout zv1ast' tragickou a zdroven nebezpecnou skupinu téch, kteti byli na
pocétku ideovymi odptirci komunismu, avSak poté, co byli ziskdni ke spoluprici, u nich prevazil
utilitdrni piistup a stali se z nich vysoce vykonni agenti, ktefi neziidka spolupracovali nékolik
desetileti. Pfipomenime napfi. bratry Antonina a FrantiSka Jedli¢kovi, ktefi byli ke spolupréci ziskédni
pod nétlakem na pielomu 40. a 50. let (u kaZdého z nich mél vSak jiny pribéh a kazdy z nich mu
vzdoroval jinak) a zlstali vysoce hodnocenymi tajnymi spolupracovniky az do své smrti v prvni
poloving 80 let. Podle dochovanych tdaji méli podil na zatceni fady lidi.

Znovu vsak zopakujme: v piipad¢ agilnich spolupracovnikii StB v faddch katolickych knézi
Slo o naprostou menSinu.

Kdy? fardr Antonin Jedlicka

v roce 1956 prozradil, Ze
spolupracuje s tajnou policii,
byl zatcen. Ve vézeni opét zacal
s StB spolupracovat (ABS,
svazek arch. ¢. 754434 MV)




Jaké zpravy StB od knézi vyzadovala?

V naprosté vétsin¢ piipad byli knézi vazani proticirkevnimi referdty (i kdyZ samoziejmé
existovaly vyjimky — pfedevSim u aktivisti tajné cirkve) a ty je ukolovaly opét do problematiky
katolické cirkve. Takovych akci jako napft. akce ,,Dédek*, tedy pohieb filozofa a mluvéiho Charty 77
prof. Jana Patocky, pfi které byla prostfednictvim knéze-agenta ovlivnéna i1 Sirokd vefejnost, je
pomérné malo.

Co se tyce mozného vyuZziti poddvanych zprav — Skdla byla samoziejmé velmi rozsahla podle
obsahu: od zprivy, kterd byla oznacena jako zcela nepouzitelnd, pres zpravy, které mély StB pomoci
v monitorovani a vytvafeni si obrazu ,,zajmového prostiedi®, az po takové zpravy, které byly vyuzity
pii ,realizaci®, tedy n¢jakého administrativniho nebo soudniho postihu c¢lovéka, o kterém
pojedndvaly. Zde je tfeba zdiraznit (aniZz bychom samoziejmé chtéli néjak relativizovat vyznam
tajnych spolupracovnikl pro StB), Ze realizatory represivni proticirkevni politiky byli v prvé fadé
piislusnici Statni bezpec¢nosti. Na né¢ bychom v Zadném piipad¢ neméli zapominat.

R4di bychom zédroven upozornili na to, Ze vétSina agenturnich zdznamd, které se dochovaly,
byly sepsdny ptislusniky StB na zdkladé¢ toho, co jim ustné jejich tajny spolupracovnik sdélil. Jde
tedy v podstaté¢ o sekundarni pramen, kterému mohl byt vtisknut i mnohem extenzivn¢j$i vyznam,
nez mél (viz vySe). V tomto sméru jsou jednozna¢n¢ primdrnim pramenem snad jediné vlastnoru¢ni
agenturni zpravy, které vSak byly vétSinou skartovany jiz pfi ukonceni svazku, takZe se dochovaly
jen ve velmi mélo ptipadech.

Co v archivech neni?

Obavame se, ze by Slo o mnohem delSi seznam nez vycet toho, co se dochovalo. Svazky byly
ukldddny vétSinou na dobu urc€itou, proto v podstaté zdlezelo na peclivosti zaméstnancl piislusnych
archivil, zda byly skartacni lhiity dodrZeny, nebo ne. K vnitinimu proskartovani doslo navic vétSinou
jiz pti uloZeni svazku, jak jsme se jiZ zminili. Vnitini skartace probihaly i v archivech v dobé, kdy
svazky byly jiz uloZené. Nezdkonnym skartacim koncem roku 1989 pak podlehly téméf vSechny tzv.
,»Z1vé svazky“, tedy ty, které leZely v trezorech ptisluSnych operativnich pracovniki.

Existuje mozZnost, jak ¢dst svazkl rekonstruovat pomoci vyhleddvani kopii dokumenti,
uloZenych v jinych svazcich. Jde v8ak o praci pomérné naro¢nou a je tteba smifit se s tim, Ze nékteré
dokumenty jsou ztraceny natrvalo.

Lze ocekavat od archivniho studia néjaka dalSi pirekvapeni?

Bezpochyby ano, a to jak pfijemnd, tak nepiijemnd. Co se tyCe téch nepiijemnych, lze
pfedpokléddat, Ze budou nalezeny zdznamy lidi, ktefi se dosud v Zddném seznamu z néjakého diivodu
neobjevili.

Co se tycCe téch ptijemnych, pevné doufidme, Ze tim nejvétsim bude to, Ze pocet lidi, ktefi se
spolupraci se Statni bezpecCnosti skute¢n¢ né&jakym zplsobem zkompromitovali, bude mnohem
mens$i, nez se dosud odhadovalo, a Ze se budeme do budoucna moci zaméfit na ty radostnéjsi stranky
cirkevni historie.

(Text zpracoval PhDr. Jifi Plachy podle osnovy piedndsky, kterou 14. iinora 2007 proslovil v Ceské
krestanské akademii v Praze. Obrazovou prilohu a popisky pripravil PhDr. Petr BlaZek.)



