(3. den schdze — 21. éervna 2006)

(Jednani zahajeno ve 13.03 hodin.)

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Vazené pani senatorky, vaZzeni pani
senatofi, mili hosté, dovolte, abych vas pfivital na pokra¢ovani 12. schiize Senatu.

Nejprve vam sdé&lim omluvy. Omlouvaji se senatofi Milan Spacek, Milan
Balaban, Josef Palata, Tomas$ Jirsa, Vaclav Roubicek, Josef Zoser, Josef Jarfab,
Robert KolaF a Jaromir Stétina.

Predpokladam, Ze mate identifikacni karty a eventudlni nahradni jsou
v predsali Jednaciho sélu.

Nez se zacneme vénovat pofadu nasi schuze, konstatuji, Ze mame tfi navrhy
predloZzené v této chvili byvalymi poslanci. Vzhledem k ukonceni jejich volebniho
obdobi nemohou se naSeho jednani zuc&astnit, Cili budeme je projednavat bez
navrhovatel(. Navrh na zménu poradu schize vam byl rozdan na lavice. V souladu
s usnesenim Organiza¢niho vyboru €. 262 ze dne 20. ¢ervna 2006 navrhuji tyto
zmény poradu:

Nejprve doplnit na pofad 12. schiize Senatu body ,Stanovisko mandatového a
imunitniho  vyboru  k pisemnému oznadmeni senatora Milana Simonovského
pfedsedovi Senatu o zvoleni poslancem Parlamentu CR a o vzniku neslugitelnosti
funkci“, a projednat jej jako bod €. 1 dneSniho pofadu jednani, dale senatni tisk €.
362 — Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu
narodniho majetku CR a o pGsobnosti ministerstva financi pfi privatizaci majetku CR
(z&kon o zruSeni Fondu narodniho majetku) a zakon &. 319/2001 Sh., kterym se
méni zakon ¢. 21/1992 Sbh., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisi — projednat
jako druhy bod jednani, dale senatni tisk ¢. K 75/05 — Zprdva Komise — Vyro¢ni
zprava za rok 2005 o vztazich s narodnimi parlamenty — zaradit jako tfeti bod,
nasledné je to Informace vlady o vysledcich jednani Evropské rady konaného ve
dnech 15. a 16. &ervna 2006 v Bruselu a o pozicich Ceské republiky jako &tvrty bod,
senatni tisk &. 328 — VIadni navrh, kterym se predklada Parlamentu CR k vysloveni
souhlasu zména Umluvy o fyzické ochrané jadernych material(i pfijata ve Vidni dne
8. Cervence 2005 diplomatickou konferenci svolanou k projednéani navrhovanych
zmén — jako paty bod, senatni tisk €. 364 — Navrh senatniho navrhu zakona dstavné-
pravniho vyboru, kterym se méni zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim Ffadu Senatu, ve
znéni pozdéjSich predpist — a to na 35. misto.

Déle byl navrh ze vcerejSi schiize Organiza¢niho vyboru vyradit z pofadu 12.
schiize Senatu body senatni tisk ¢. 246 — Petice k Reality show — Zadost reditele TV
Nova o posunuti terminu projednévani.

Generalni feditel TV Nova mé pozadal, aby projednavani této petice bylo
zafazeno na pozdgjSi termin, a to vzhledem ke ctvrteCnimu a péateénimu jednani
Méstského soudu v Praze ve véci pfezkoumani spravniho rozhodnuti Rady pro
rozhlasové a televizni vysilani o udéleni pokut v Reality show Big Brother. Dle nazoru
TV Nova by projednavani petice mohlo ovlivnit nestrannost a nezavislost
soudcovského rozhodovéani a ohrozit tak jeji pravo na spravedlivy proces.

Dale navrhuji vyradit vSechny navrhy senatniho navrhi vracenych Senatu
Poslaneckou snémovnou k dopracovani. Jedna se o tisky 331, 332 a 333 a bod
,Volba vedoucich stalych delegaci Parlamentu CR do meziparlamentnich
organizaci*.




To jsou mé navrhy. VSechny navrhy, které jsem vam v daném okamZziku
precetl, jsou navrhy Organiza¢niho vyboru, a bud’ se s nimi plénum Senatu ztotozni,
a v tom pfipadé to bude podle upraveného navrhu, ktery vdm v daném okamziku lezi
na stole.

Ma nékdo né&jaky dalSi navrh na zménu pofadu naSi schuze? Pan senator
Jaroslav Kubera, prosim.

Senator Jaroslav Kubera: Vazeny pane pfedsedo, damy a panové, ustavné-
pravni vybor dnes na své schlzi preruSil projednavani senatniho tisku €. 348 a ja
proto navrhuji, abychom tento tisk vypustili z pofadu jednani.

A dale navrhuiji v souvislosti s tim, Ze Organiza¢ni vybor vypustil ty tisky, které
byly vraceny k tzv. dopracovani, abychom pro tuto chvili vypustili i tisk ¢. 363 —
Pravidla pro jednani Senatu o senatnich navrzich zakond vracenych PS
k dopracovani — a vratili se ktomuto tisku spolecné stémi tisky, které vratila
Poslanecka snémovna. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Je tedy navrh na zménu programu
v dalSich bodech. Kdo dalSi se hlasi? Nikoho nevidim.

Necham tedy nejprve hlasovat o navrhu kolegy Jaroslava Kubery, coz je
usneseni Ustavné-pravniho vyboru, a to je vyradit také senatni tisk €. 348.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro vyfazeni tohoto bodu, stiskne tlacitko ANO a
zvedne ruku. Kdo je proti, stiskne tlaCitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 51 ukoneno. Registrovdno 54, kvérum 28, pro 50, proti dva.
Navrh byl schvalen.

Nyni budeme hlasovat o druhém navrhu kolegy Kubery, a to je vyradit tisk €.
363, coz jsou ,Pravidla pro jednani Senatu o senatnich navrzich navrhl vracenych
PS k dopracovani*.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stiskne tla¢itko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, stiskne tlaCitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 52 ukonc€eno, registrovdno 56, kvérum 29, pro 42, proti osm.
Navrh byl schvalen.

A nyni budeme hlasovat o bloku, ktery navrhl Organizacni vybor, tj. zafazeni
novych bodU a vyfazeni nékterych bodu, tak jak jsem vam prednesl.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, stiskne tlacitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Hlasovéani €. 53 ukonceno. Registrovano 57, kvérum 29, pro 54, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Nyni budeme hlasovat o celém zménéném poradu pokraovani 12. schlize
Senatu, tak jak jsme si ho odsouhlasili.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, stiskne tlacitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovéani €. 54 ukonceno. Registrovano 57, kvérum 29, pro 54, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Tim mame stanoven porad na dnesni projednavani.

Dfive, nez zatneme projednavat dalSi bod, mam zde dalSi omluvu, a to pana
senatora Jana Hadravy z dnesniho jednani.

A jsme u dnesniho prvniho bodu, kterym je




Stanovisko mandéatového a imunitniho vyboru k pisemnému oznameni
senatora Milana Simonovského predsedovi Senéatu o zvoleni poslancem
Parlamentu CR a o vzniku nesluéitelnosti funkci

Poprosil bych predsedkyni mandatového a imunitniho vyboru pani senatorku
Helenu Roégnerovou. Neni pfitomna, hlasi se pan kolega Zdenék Barta, ktery ji
pravdépodobné zastoupi, takZze tim je problém vyfeSen. Slovo m& pan senator
Zdenék Barta.

Senator Zdenék Barta: Dékuji, pane predsedo. Dovolte, abych vam pfednesl
15. usneseni mandatového a imunitniho vyboru z dneSni schuze k pisemnému
oznameni senatora Milana Simonovského pfedsedovi Senatu o zvoleni poslancem
Parlamentu CR a o vzniku neslugitelnosti funkci:

Po U(vodnim slové predsedajiciho schlize senatora Zdenka Barty,
mistopfedsedy vyboru, a po rozpravé vybor:

1. Bere na védomi pisemné oznameni senatora Milana Simonovského o zvoleni
poslancem Parlamentu CR.

2. Konstatuje na zakladé 8§ 41 odst. 1 pism. b) zdkona o jednacim fadu Senétu,
7e mandat senatora Milana Simonovského zanikl dnem jeho zvoleni
poslancem Parlamentu CR.

3. Navrhuje Senatu vzit toto usneseni na védomi,

4. Povéfuje predsedkyni vyboru Helenu Rognerovou predlozZit toto usneseni
predsedovi Senatu.

Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dé&kuji. Zprava je jasna a ja oteviram
v daném okamziku rozpravu k tomuto bodu. Hlasi se mi €. 03 — vlada.

Predpokladam, Ze to je nas byvaly kolega pan senator Milan Simonovsky, nyni
poslanec Parlamentu CR, a s pravem ministra ma samozfejmé prednost a maze
kdykoliv promluvit.

Mistopfedseda vlady CR Milan Simonovsky: VaZeny pane predsedo,
vazeni panové mistopredsedove, vazené pani senatorky a pani senatofi.

J& pred vas predstupuji jako poslanec a pro mé je tento den zvlastni. Pro vas
je to mozna jen jeden bod, ktery dnes mate projednat. Pro mé je to zména zpulsobu
Zivota a zména toho, co jsem délal dlouhych 6 let. A proto je tento den pro mé
vyznamny a také jsem se rozhodl pozadat o0 moznost vas oslovit. V&fim, ze jeSté ne
naposledy, ale mize byt, Ze se skute¢né s vami takto vidim naposledy.

Pro mé je tento den vyznamny také proto, Ze jsem rekapituloval, co se mné
podafilo v Senatu dosadhnout a pro€ ta moje cinnost v Senatu je vlastné hodné
ovlivnéna tim, Ze jsem mél 4 roky z funkéniho obdobi moznost vykonavat exekutivni
funkci. A proto jsem vlastné Senat poznal mozna jen v prvnim roce a pul, kdy jsem
byl €lenem vyboru pro evropskou integraci. Kdyz jsem pfiSel do Senatu a kdyZ jsem
chtél do Senéatu kandidovat z radnice v Brné, tak jsem mél pfedstavu, Ze tady hodné
pomohu evropské integraci, Ze pomohu nasemu navratu do Evropy a mél jsem
predstavy o tom, Ze pravé tady umime prosadit pravni stat a prichodnost prava. Mél
jsem také predstavy o tom, Ze pomohu v Jihomoravském kraji, jehoz jsem ob&anem,
k hospodarské prosperité.



VSe to, o €¢em hovofim a co byly moje cile dosahnout v Praze, tak se mné
podafilo spiSe v exekutivni funkci nez tady v Senatu, kde naSe rozhodovani ovliviuje
budoucnost a ma ucinek velmi dlouhodoby. Formovani pravniho ramce pocinani
v3ech ob&anti v CR ma skute&né ne tento konkrétni rychly charakter.

Uvédomil jsem si, ze po téch deseti letech na radnici v Brné a Ctyfech letech
ve vladé uz moje pokracovani v Senatu by bylo pro mé véci, ktera by mé ne
nenapliovala, ale neumél bych asi byt ve spravné poloze, kterou potfebuji pro to,
abych své pfedstavy o Zivoté dokazal také nékde prosazovat. Rozhodl jsem se proto
kandidovat do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. A to, co pravé dnes
projednavate, je véci spiSe pravni nez véci mého rozhodnuti kandidovat. A
kandidoval jsem s plnym védomim toho, Ze nebudu senatorem po ziskani mandétu.
Ustava to ani neumoziuje. Pro v3echny ostatni funkce, které jsou neslugitelné
s funkci ¢lena Poslanecké snémovny, je velmi pregnantné uvedena v ¢lanku Ustavy
doba nastupu do funkce pouze, kdy mize vyporadat své neslucitelnosti ten ¢lovék,
ktery ziskal mandat, kdeZzto u nastupu do funkce poslance se nic takového
nepiedpoklada. Znamena to tedy, Ze je podle ¢lanku 21 tento mandat neslucitelny
s mandatem senatora, a proto také zanika okamZzikem, kdy mandéat poslance ta
osoba obdrzi. A proto jsem také velmi rad, Ze mandatovy a imunitni vybor k tomuto
mému stanovisku se pfiklonil nebo Ze ma stejné stanovisko jako ja. J& jsem mu
zadné své stanovisko v tomto nedaval.

A myslim si, Ze je potfeba, aby bylo jasné feCeno, Ze jsem poslancem a
nejsem senatorem. Ty diskuse probihaji mozna skryté, ale probihaji. A proto taky je
dobre, Ze jste zaradili tento bod na svoji schuzi.

Myslim si, Ze k mé osobé toho bylo fe¢eno uz dost. V&fim, Ze je to vSechno
jasné. Presto mi dovolte, abych jesté par vét uvedl k véci, kterd mé pfi rekapitulaci se
stale znovu vracela na mysl.

Letos budeme spolecné urcité oslavovat 10 let existence Senéatu. Bude to na
podzim, kdy byly prvni volby v roce 1996. A toto vyroci je urCité pfilezitosti zejména
pro vas vzpomenout, co se Senatu podafilo a kam by mél Senat sméfovat. Pro mé ta
Uvaha byla troSi¢ku urychlena pravé mym zvolenim do Poslanecké snémovny. A byl
bych rad, kdybyste téch nékolik vét vyslechli. Budou mozna potom ve vasi diskusi
jednim ze stfipk( mozaiky, ktera bude desetileti Senatu definovat.

Jsem presvédCen, Ze poloha Senétu, tak jak je v sou¢asné dobé v ustavnim
poradku, je pro dlouhou dobu tézko zménitelna. A pro Senat z toho tedy vyplyva, ze
se musi, byt v té nevyhodné pozici, kterou ma v Ustavnim poradku vici Poslanecké
snémovneé, se s timto vyrovnat a vyuZzit moznosti, které mu soucasny stav nabizi.

Jsem presvédcen o tom, Ze ne zcela jsme dokazali spolec¢né tyto moZnosti
vyuzit.

Ja jen vzpominam na projev Petra Pitharta pred lety, kdy hovofil o tom, Ze
v Australii, kde byli na sluZzebni cesté, tak fikaji Poslanecké snémovné ,opi¢i dum®.
Ona Poslanecka snémovna skute¢né je domem opi¢im, ktery feSi kratkodobé
zalezitosti a zapomina na své svary a putky pfi hledani dalSiho feSeni jiného
problému.

Senét nikdy tento nazev neobdrzi. A véfim v to pevné, protoze i kdyZ nékteré
body, zvlast v tomto funkénim obdobi poslednich dvou let pfipominaly nékdy opici
ddm, ale nebylo to skute¢né vibec to, co probiha v PS.

Ja bych velmi doporu€oval Senatu, aby si udrzel svou polohu, aby se pokusil
definovat, pfes ta malicherna politikafeni, ktera ¢asto probihaji ve Snémovné, aby
dokéazal formovat Ceské z4jmy, Ceské pohledy na stéZejni strategické véci, které nas
&ekaji bud v Evropé nebo i ve svété okolo nas, i v Ceské republice, aby byl Senat



jakymsi hlidaCem hodnot, které chceme, aby naSe spole¢nost vyznavala. A k tomu
ma Senat velmi dobré instituty. Ma k tomu institut vefejného slySeni, ktery zatim
pohfichu neni vyuzivan podle mého nézoru tak, jak by mohl byt vyuzivan, aby Senéat
dokéazal formovat a formulovat nazory, které potom jsou i ur€itym voditkem vefejného
minéni a stanou se takto zpétné voditkem také pro Poslaneckou snémovnu a do
ur€ité miry to jeji opi€i hastereni, nebo mohu fici uz ted, nasSe opici hastefeni bude
usmérnovat.

Velmi bych si pfal, aby Senat tuto polohu ziskal, aby vyuzil toho, Ze v néj véri
lidé, ktefi dok&zi své nazory a predstavy formulovat a dokézi také o nich diskutovat.
A Senat mlze byt ten, ktery vlastné ty hodnoty, které naSe spole¢nost pfi pfechodu
od realného socialismu do Evropy postrada.

A ja vam preji vSem, aby toto vaSe usili bylo korunovano uspéchem, protoze
jsem presvédcen, Ze pravé v tom spociva odliSnost Senatu a v tom spociva hodnota
Senatu.

Devalvace vaseho jednani do &tvrtého ¢teni zakonU by byla neStéstim pro nasi
spoleCnost a byla by ochuzenim a pro Senat by nepfedstavovala zadnou dobrou
perspektivu.

A posledni moje mySlenka je vénovana tomu, Ze budu v PS jeden z téch, ktefi
okusili zkuSenost Senétu a chtél bych, abyste véfili v to, Ze jsem stale jednim z vas a
Ze se pokusim, aby PS vuéi Senatu byla vstficnéjsi, aby také v PS hodnota Senatu
byla obhajovéana, aby to partnerstvi, které ob& komory Parlamentu CR hledaji, se
stalo skute¢nosti.

Preji vam do dneSniho dne a do dalSi budoucnosti Senatu vSechno nejlepsi a
vam osobné, aby se vam vSechna pfani, se kterymi jste do Senatu pfisli, splnila.
Dékuiji. (Potlesk.)

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dé&kuji byvalému senéatorovi a
sou¢asnému poslanci Milanu Simonovskému za jeho projev. V&Ffim, Ze v Poslanecké
snémovné nebude sirota, kdyZ se bude troSiCku snazit o to posilit Senat ve smyslu
ne Ustavy, atd., ale té funkce.

Kdo dalSi se hlasi do rozpravy? Nikdo. Prihlasim se tedy, s dovolenim, ja
s malou poznamkou. Poprosil bych kolegu Petra Smutného, aby mé vystfidal v fizeni
schlze.

Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Slovo ma pfedseda Senatu Premysl
Sobotka.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Pane pfedsedajici, kolegyné a
kolegové, mame pred sebou navrh usneseni, se kterym nemam vlbec Zzadny
problém. Jenom bych z hlediska pofadku v bodu €. 2, kdy Senat konstatuje, Ze
mandat kolegovi Simonovskému zanikl dnem jeho zvoleni poslancem Parlamentu
CR, doplnil, tj. 3.6.2006. Je to z hlediska pofadku podle mého nazoru nutné, protoze
lidé si pletou den zvoleni, den vzniku mandatu, den funkénosti mandatu.

Navrhuji tedy doplnit usneseni: tj. 3.6.2006.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane prfedsedo. Kdo dalSi
se hlasi do rozpravy? (Nikdo.) Nikdo se nehlasi, rozpravu tedy kon¢im. Prosim pana
senatora Zdefika Bartu, by se vyjadfril k probéhlé rozprave.




Senator Zdenék Barta: Jsme v situaci, Ze muzeme dat hlasovat, nejprve o
pozménovacim navrhu pana pfedsedy a potom o celém navrhu usneseni.

Pane predsedo, kdybyste byl tak laskav a dal hlasovat o vaSem
pozménovacim navrhu.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: Nejprve bychom hlasovali o doplnéni
usneseni, jak jsem je navrhl. S faktickou pfipominkou se hlasi kolega Pavel Janata,
ktery zifejmé bude néco doplfiovat zménu usneseni, prosim.

Senator Pavel Janata: Pane pfedsedo, ja nechci snad ani nic doplnit, jenom
mam pocit, jestli tady nedoslo k drobnému nedorozumeni.

Vybor navrhl Senatu pouze tu Cast tfeti, resp. ¢ast tfi obsahuje doporuceni pro
Senat. A tam je pouze, Ze mame vzit na védomi usneseni mandatového a imunitniho
vyboru. Uprava, kterou jste navrhl, pane pfedsedo, smé&fuje do usneseni vyboru,
které uz je pfijato ve vyboru, a nemam pocit, Zze bod 2 byl pfedloZen k hlasovani
v Senatu, my to mame pouze vzit na védomi.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Necham se jesSté jednou vystfidat
v fizeni schize.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Pane pfedsedo, mate slovo, prosim.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Pane pFedsedajici, kolegyné a
kolegové, vzhledem ktomu, Ze nevédomky, ani kolega Smutny, ani ja, jsme
neukoncili rozpravu, pfednesu navrh usneseni ne mandatového a imunitniho vyboru,
ale usneseni Senatu jako takového:

Senat Parlamentu CR

1. Bere na védomi pisemné oznameni senatora Milana Simonovského o zvoleni
poslancem Parlamentu CR.

2. Konstatuje na zakladé § 41 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 107/1999 o jednacim
radu Senatu, ve znéni pozdéjSich predpisli, Ze mandat senatora Milana
Simonovského zanikl dnem jeho zvoleni poslancem Parlamentu CR, tj.
3.6.2006.

To je celé usneseni pléna Senatu, o kterém bychom nyni méli hlasovat. Tam
to bylo pouze bereme na védomi usneseni vyboru, a toto je usneseni pléna Senatu.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane pfedsedo. Hlasi se
jeSté nékdo do rozpravy? Nehlasi. Rozpravu definitivné kon¢im a prosim pana
zpravodaje Zdernka Bartu.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: S pravem prednosti mize vystoupit
predseda klubu.

Senator Tomas Julinek: Navrhoval bych dvé minuty pauzy na poradu.
Myslim si, Ze navrh neni konzistentni s jednacim fadem, a je tfeba se poradit
s legislativou.

Predseda Senéatu Premysl| Sobotka: VyhlaSuji dvouminutovou prestavku,
kolega Julinek se chce poradit. (Pfestavka.)




Vazene kolegyné a kolegové, vSimate si, jak dokazeme ze dvou minut udélat
zhruba dvanact? V této chvili pan ministr Simonovsky pozadal o slovo jako ministr,
ma pravo kdykoli vystoupit s védomim toho, Ze se otevird opét rozprava.

Mistopfedseda vlady CR Milan Simonovsky: Pane predsedo, damy a
panové, proc je tak vyznamné pro mne, aby se Senat vyslovil ke ztraté mandatu? Je
to proto, Ze neexistuje judikatura. Zatimco za prvni republiky Ustava jasné
definovala, Ze ten mandat, ktery vznikne pozdéji, je ten mandat, ktery chtél vykonavat
ten, ktery se uchazel o tento mandat — za prvni republiky by to bylo vyfeSené. Stejné
tak je to vyfeSené v Evropském parlamentu tak, Ze kdo postoupi do Evropského
parlamentu a je do té doby senatorem, poslancem nebo zastava jinou neslucitelnou
funkci, jeho vyporadani se vzdani mandatu musi byt do schlize Evropského
parlamentu a jeho mandat vznika na prvni schuzi. VSude je to dobfe vyfeSeno, pouze
naSe Ustava je velmi skoupa. Zatimco funkce jako prezident, soudce a Ustavni
soudce jasné dava lhutu na vyporadani se této nesluditelnosti, funkce poslance nebo
senatora, kdyby poslanec projevil vili byt zvolen do jiné komory, tak to Ustava
neresi. Pfedpoklada, Ze ten, jehoz pasivni volebni pravo neni omezeno tim, Ze nema
21 let nebo Ze je pravné nezplsobily — to jsou jediné dvé podminky, které zabranuji
tomu, aby kandidoval a byl volen, a nemuze to byt omezeno jinou podminkou. Je to
takto nepfimo. O¢ekavam, ze pravé na zakladé mého pfikladu bude pravdépodobné
spravni soud, mozna ustavni soud nucen k tomu vydat judikaturu, protoze ziskani
mého mandatu je napadeno ze Znojma dvéma obc¢any. Byl bych rad, aby se Senat
vyjadrfil pravé k tomuto pfipadu. Je jednoznaéné, Ze nemohu byt ¢lenem dvou komor
— je to &lanek 21 Ustavy. To, Ze jsem projevil vali kandidovat a byl jsem zvolen,
automaticky mi musi byt ukoncen mandat dfivéjSi. Prosim, abyste toto zvazili a pfijali
usneseni, které navrhoval pan pfedseda. Dékuiji.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: Dékuji. Hlasi se pfedseda klubu Tomas
Julinek.

Senator Toma$ Julinek: Pane predsedo, kolegyné a kolegové, po kratké
poradé mam navrh feSeni situace. NejCistSim feSenim by asi bylo, kdybychom
nechali svolat mandatni a imunitni vybor, doplnil by tam datum — to by bylo nej€istsi.
Myslim, Ze stejny je mUj navrh na usneseni Senatu, ktery prectu:

Senéat konstatuje, Ze mandat senatora Milana Simonovského zanikl dnem
zvoleni do Poslanecké snémovny PCR, to je dnem 3. 6. 2006.

Tim bychom méli situaci vyfeSenou tak, aby to mohl mit i pan ministr
v poradku, jak hovofil ve svém vystoupeni a naplfiuje to i to, co navrhoval pan
pfedseda Senatu.

Predseda Sendatu Premysl| Sobotka: Je tady protinAvrh k mému usneseni.
Jestli mi plénum odpusti, v tuto chvili stahuji svdj navrh a zGstava pouze navrh kolegy
Julinka. Kdo se jesté hlasi do diskuse? Pan kolega Brydl.

Senator Jifi Brydl: Vazené kolegyné a kolegové, zajisté predseda také
podé&kuje Milanu Simonovskému za to, Ze byl mezi nami, ale to je z postu pfedsedy
nejvyssiho organu, chci to udélat z postu obycCejného senatora. Bylo pro mne velmi
milé i pro nas, a dohodli jsme se s kolegy, Ze tak vystoupim, Ze jsme mohli s Milanem

pobyvat ve stejné mistnosti, feSit obdobné problémy. Myslim, Ze jsme také ocenili



pomoc nam, senatorim. Kdyz jsme pfisli s problémem z regionu, byl k nam vstficny.
Milane, dékujeme ti.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Kdo se dalSi hlasi? Prfedpokladam, zZe
plénum Senatu bude tolerovat, Ze neni v pisemném znéni to, co pfednesl kolega
Julinek. Protoze konc¢im rozpravu, slovo ma zpravodaj pan senator Barta, ktery nam
znovu precte usneseni, aby vSichni védéli, o Eem budou hlasovat.

Senétor Zdenék Barta: Pane predsedo, jsem presvédcen, Ze v tuto chvili
nam nezbyva nez hlasovat o navrhu, ktery zaznél od kolegy Julinka. Znovu ho
prectu:

Senéat konstatuje, ze mandat senatora Milana Simonovského zanikl dnem
zvoleni do PS PCR, to je dnem 3. 6. 2006.

Je to na zakladé projednani mandatového a imunitniho vyboru, vyporadali
jsme se s datem. Myslim si, Ze je to v pofadku a mizeme o tom hlasovat.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Nejprve znélku. S faktickou se hlasi
kolega ZlatuSka. Prosim o elektronické pfihlaSeni. Mate slovo.

Senator Jifi ZlatuSka: Pane predsedo, chtél bych si ujasnit, protoze je zde
pisemné podany navrh, ve kterém nam mandatni a imunitni vybor navrhuje vzit jeho
usneseni na védomi. Domnivam se, Ze logické by bylo, abychom toto usneseni
Senatu s datem udélali az poté, co vezmeme na védomi usneseni vyboru. Jinak to
budeme muset délat v opacném poradi, a to se nedomnivam, ze je v pofadku. Toto
asi nemlzeme vzit zpét.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: Fakticka byla pfednesena, ale rozprava
byla ukon€ena. Je to proceduralni navrh do hlasovani. Mam s tim trochu problémy.

Senator Jifi ZlatuSka: Chtél jsem fakticky upozornit na to, Ze budeme muset
hlasovat o navrhu mandatového a imunitniho vyboru tak jako tak.

Senéator Zdenék Barta: Prosim o pomoc legislativu. Prosim o minutu na
poradu.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Slovo méa zpravodaj pan senator Barta.

Senator Zdenék Barta: Poradili jsme se s legislativci. Je to mozné oSetfit.
V intenci navrhu kolegy Zlatusky. Navrhuji toto usneseni:

Senéat bere na védomi usneseni mandatového a imunitniho vyboru a
konstatuje, Ze mandat senatora atd.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Je vSem jasné, o ¢em budeme v této
chvili hlasovat? ProtoZe se nikdo nehlasi, je to vSem jasné. Znélka jiz zaznéla.

Zahajuji hlasovani o usneseni tak, jak prednesl kolega Barta. Kdo je pro, at
zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO, kdo je proti, stiskne tlacitko NE.

Hlasovani €. 55 ukon&eno, registrovano 61, kvorum 31, pro 52, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.




Mam pfihlaSeného senatora ZlatuSku a senatorku Gajdiskovou. V této chvili
chapu, Ze chce kolega Zlatuska fici jesté slovo. Jesté jsem bod neukoncil, mate
pravo na faktickou po hlasovani.

Senator Jiri ZlatuSka: Pane predsedo, omlouvam se, hlasoval jsem pro, a
stiskl jsem omylem pfihlasku do diskuse.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Je to pro stenozaznam, Ze jste byl
pomylen vlastnim pohledem na hlasovaci zafizeni. Kon&im tento bod. NeZ ho zcela
ukon&im ve smyslu rozlouéeni se s kolegou Milanem Simonovskym, chtél bych mu
podékovat za praci senatora. Samozifejmeé i on to vi velmi dobfe, Ze jsme se nékdy
politicky i fakticky dostali do sporu, kdyz byl ve funkci ministra, ale vzdycky jsme
dokazali najit urcité feSeni. Hlavné valna ¢ast senatorek a senatoru nikdy diskuse od
pultu nebrala v osobni poloze a vzdycky doSlo k rozumnému postoji, ktery se podle
mého nazoru blizi britskému parlamentu. Pane kolego, dékuji vam za vaSi praci
v Senatu. (Potlesk.)

Jsme u dalSiho bodu

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 178/2005 Sh.,
o zruSeni Fondu narodniho majetku Ceské republiky a o pasobnosti
Ministerstva financi CR pfi privatizaci majetku Ceské republiky
(zdkon o zruSeni Fondu narodniho majetku) a zakon €. 319/2001 Sb.,

v s

kterym se méni zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Mame to jako tisk €. 362.

Poslanec nemlze byt pfitomen naSemu jednani, proto jsme bez
pfedkladatele. Organizaéni vybor ur€il garancnim a zaroven jedinym vyborem vybor
pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery nepfijal zadné usneseni. Zaznam
z jednani mame jako tisk €. 362/1. Zpravodajem byl ur€en pan senator Robert Kolafr,
kterého zastoupi senator Adolf Jilek, ktery mé nyni slovo.

Senator Adolf Jilek: Pane prfedsedo, kolegyné a kolegove, zakon, ktery je
pomérné tenky a ktery mate pfed sebou, byl pfedloZzen Poslanecké snémovné 21.
prosince 2005 poslanci Michalem HaSkem, Michalem Krausem a Jifim DolejSem.
PUvodné pozadali, aby byl podle § 90 zakona o jednacim fadu PS pfijat v 1. ¢teni.

Jde o novelu zakona o zruSeni Fondu narodniho majetku, kterd umoznuje, aby
majetek statu, dfive ve vlastnictvi Fondu, uréeny k privatizaci, vynosy z prodeje
tohoto majetku a zisk z u€asti statu v obchodnich spolec¢nostech mohly byt ve vySi 2
mld. K& vyuZzity k pfevodu finan¢nich prostfedkd Ministerstvu prace a socialnich véci
CR na podporu vystavby domova ddchodcu.

Vlada stimto navrhem vyslovila nesouhlas, zejména upozornila na to, Ze
pravdépodobné prostfedky tak vysoké nebudou. Navrh byl v PS schvalen na 56.
schizi, kdy ze 174 pritomnych poslanci 163 hlasovalo pro a jeden byl proti.
V Poslanecké snémovné byly vramci 2. a 3. ¢teni provedeny zdsadni zmény. Do
zékona byla vloZzena nova Cast obsahujici novelu zakona o bankach a prechodna
ustanoveni ktomu. Dale byl doplnén o C&st, o kterou se novelizuje ob&ansky
zakonik. Navrh umoZnuje, aby vécnad bfemena zfizena v souvislosti s provozem
podniku ve prospéch pravnické osoby preSla pfimo ze zakona pfi pfechodu na
nabyvatele podniku €ili na novou pravnickou osobu.
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Na vyboru jsme konstatovali, Ze tento zadkon ma nékolik nedostatku. Na druhé
strané tam jsou Vvéci, které jsou potfebné. Bohuzel doba, ve které zakon pfiSel do
Senatu, upira Senétu jeho zakladni pravo, to je ménit zakon, protoze jakékoli vraceni
do PS znamena milosrdnéjSi zplUsob zamitnuti tohoto zadkona, protoze jiz neni
Poslanecka snémovna, ktera ho nam postoupila, veden k diskontinuité, neni tedy
mozno zakon znovu projednavat v pozménéné podobé Poslaneckou snémovnou.

Z hlediska tohoto pfi projednavani jsme se dostali ke tfem navrham, které byly
postupné predlozeny na schizi vyboru. Byl to navrh nezabyvat se, navrh schvdlit a
navrh zamitnout. Ani jeden z navrh nebyl pfijat. Proto mame tady pouze zaznam
z jednani. Nez zaznam pfectu, chtél bych fici, Zze zpravodaj predklada navrh
nezabyvat se. Slibil jsem mu, Ze za né&j zpravodajskou zpravu prectu a Ze tento navrh
na plénu také prednesu. Avizuji, Ze po vyzvé predsedajiciho jej podam. Vedou mné
k tomu dva divody. Jedna véc je otevieni moznosti dvou mid. pro domovy ddchodcu.
Nefikam, Ze penize jsou na stole, ale pokud tam budou, je mozno je Cerpat.

Druhy duvod je Cisté osobni: V. mém volebnim obvodu byla Union banka a
byla velmi Gspésna pfi jednani s obcemi. Nemohl bych se podivat starostim do o¢i,
kdybych se pfi€inil o to, aby byl zakon pfimo zamitnut nebo vracen Poslanecké
snémovné, i kdyz vim, Ze je tam spousta véci, které by bylo tfeba opravit. BohuZel,
situace, ktera je, nam to neumozriuje.

Nyni zdznam z jednani vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu ze
dne 15. ¢ervna k navrhu zékona o zru$eni Fondu narodniho majetku a o plusobnosti
Ministerstva financi atd.

Po Gvodnim slové predkladatele poslance Michala HaSka, po zpravodajské
zpravé senatora Roberta Kolafe a po rozpravé vybor nepfijal Zadné usneseni, kdyz
pro navrh vyjadrit vili se navrhem zakona nezabyvat hlasovali tfi senatofi z osmi
pfitomnych, pro navrh schvalit dva senatofi z osmi a pro zamitnuti tfi senatofi z osmi
pfitomnych. Urcil zpravodajem Roberta Kolafe a povéfil pfedsedu vyboru Milana
Balabana, aby s timto zaznamem seznamil pfedsedu Senatu PCR.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Ptam se, zda podle § 107 jednaciho
fadu nékdo navrhuje, aby se plénum Senatu nezabyvalo timto navrhem zakona.
Hlasi se kolega Sneberger a potom kolega Jilek.

Senator Jifi Sneberger: Navrhuji, aby se Senat timto zakonem nezabyval.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Je to kopie avizovaného navrhu. O
tomto navrhu se hlasuje bez rozpravy, pfihlaSena pani senatorka nema Sanci, ale ma
pravo prednosti mistopfedseda Senatu Outrata. Omlouvam se pani piedsedkyni
vyboru, kolega Outrata ustupuje, a mate slovo. Omlouvam se, pani kolegyné.

Senatorka Sona Paukrtova: Prednostniho prava vyuzivAm malokdy. Protoze
ve zpravodajské zpravé nezaznély nékteré zasadni informace, pfedtim, nez budeme
¢i nebudeme pro nezabyvat se, poprosila bych vas, abychom postoupili do obecné
rozpravy tento zakon, protoZze ktomuto z&konu existuje z&sadni nesouhlasné
stanovisko vlady, zasadné nesouhlasné stanovisko Ministerstva financi, zasadné
nesouhlasné stanovisko CNB. Myslim si, Ze je to natolik zavazné, Ze bychom tady
alespor o tom mohli hovofit, at’ uz je osud zakona jakykoli.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Mistopfedseda Outrata vystoupit
nechce, prosim, odhlaste se. Slovo méa 1. mistopfedseda Senatu Petr Pithart.
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Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: Pane pfedsedo, vazené kolegyné a
kolegové, prosim vas, abychom normu propustili do rozpravy s tim, Ze jde o vazné
véci. Také si preji, aby se 2 mid. dostaly domovim dlchodc(, ale jsem presvédcen,
Ze to co je pfilepeno, je proti dobrym mravim, nejen proti pravidlim korektniho
bankovnictvi. Jde o normu svym zplUsobem retroaktivni, nespravedlivou, protoze
znerovnopravnuje bankovni domy. Nefér je pfedevsim nacasovani tohoto prilepku,
ktery se podoba vydirani. Musite to schvalit, protoze zménit to nemlzete, a
zamitnout se odvazite, ted kdyZ snémovna neni ustavena a v zemi vladne princip
diskontinuity.

Bude-li pfilezitost, budu navrhovat nenechat se vydirat a zamitnout a pak
rychle senatni iniciativou uzakonit to, co je tfeba uzakonit. Dékuji vam.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Nikdo s pravem pfednosti se nehlasi.
Znélkou svolam kolegyné a kolegy a budeme hlasovat o navrhu nezabyvat se.
Jesté s pravem prednosti se prihlasil pfedseda klubu KDU-CSL Adolf Jilek.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: JeSté s pravem prednosti se prihlasil
predseda klubu KDU-CSL Adolf Jilek.

Senator Adolf Jilek: Pane prfedsedo, Zzddam o desetiminutovou prestavku na
poradu klubu.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Zaéneme ve 14 hodin 10 minut.

(Jednani pferuseno ve 14.02 hodin.)
(Jednani opét zahajeno ve 14.22 hodin.)

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Vazené kolegyné a kolegové, prestavka
skongila. Vzhledem k tomu, Ze zde byl pomérné velky pohyb, dovolim si vas vSechny
odhlasit a, prosim, abyste se zase pfihlasili. Na pfipominky z pléna vas znovu
odhlasuji; a nyni mam signal, Ze to pracuje. VSichni, ktefi jste se znovu prihlasili,
byste méli mit modré svétélko.

Vazené kolegyné a kolegové, po odhlaSeni a znovu pfihlaSeni, jesté jednou
svoldm znélkou prfed hlasovanim.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro nezabyvat se, tlacitko ANO a zvedne ruku.
Kdo je proti tomuto navrhu, tlaCitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani Cislo 56 ukon&eno, registrovano 63, kvorum 32, pro 39, proti 18,
navrh byl schvalen, a tim koncim projednavani tohoto bodu. Poprosil bych 1.
mistopfedsedu, aby mé vystfidal. (Potlesk z galérie.)

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: VaZzené pani senatorky, pani senatofi,
nyni budeme projednavat bod, kterym je

Zprava komise - Vyroéni zprava za rok 2005 o vztazich s narodnimi parlamenty.

Toto sdéleni jste obdrzeli jako senatni tisk K 75/05.
Stanovisko vlady vam bylo rozdano jako senatni tisky €islo K 75/05/01. Prosim
pana ministra zahrani¢i Cyrila Svobodu, aby nas seznamil se zpravou.



12

Ministr vlady CR Cyril Svoboda: VaZeny pane mistopifedsedo, vaZené
senatorky, vazeni senatofi, budu ve svém slové velmi struény, protoZe tady celkem
neni co obhajovat, tady je pouze co sdélit. Evropska komise tento dokument vydava
kazdoro¢né. Ucelem tohoto dokumentu je poukéazat na vyznamnou roli narodnich
parlamentl v procesu evropské integrace a zlepSit komunikaci mezi institucemi EU.
Co je politicky vyznamné v této chvili, je prohlaSeni prfedsedy EK pana Barossa
v Evropském parlamentu, Ze narodnim parlamentdm budou posilany veSkeré
legislativni navrhy EK. CoZ je dobré, protoZe to se tyka i Parlamentu CR a budeme
mit moznost vSechny legislativni navrhy EK diskutovat dfive nez budou schvaleny
Evropskym parlamentem.

Smyslem toho dokumentu, jak jsem fekl, je povysit stupen ucasti v dialogu o
Evropé a diskusi a ve vefejné debaté. DulezZité je, Ze ta komunikace pujde pravé
prostfednictvim evropskych instituci, tzn. komunikace s evropskymi narodnimi
parlamenty bude pfedevSim prostfednictvim Evropského parlamentu a Evropska
rada bude pouzivana predevsim na zajiStovani pozic jednotlivych vlad, jednotlivych
¢lenskych statl EU.

To samo o sobé ma znamenat faktické posileni principu subsidiarity a posileni
role vSech zvolenych zastupcu v EU a také samoziejmé je to namitka i proti tomu,
jaky je nebo neni deficit demokracie v EU.

A konec¢né, urCité se budeme zabyvat otazkou debaty v reflexnim obdobi o
evropské ustavni smlouvé, a to, vazené senatorky a vazeni senatofi, sdélim v tom
dalSim bodu, kterym je zprava z Evropskeé rady.

Vazeny pane mistopfedsedo, to je nékolik mych uvodnich slov k této zpravé
EK k Evropskému parlamentu a k narodnim parlamentim. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane navrhovateli. Prosim,
abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Vyborem, ktery se zabyval timto tiskem je vyboru pro zalezitosti EU. Ten pfijal
usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk Cislo K 75/05/02. Zpravodajem
vyboru je pan senator Ludék Sefzig a toho nyni prosim, aby nas seznamil se
zpravodajskou zpravou.

Senator Ludék Sefzig: Vazeny pane mistopfedsedo, vazeny pane ministfe,
vazené kolegyné a kolegové. Ja se obavam, Ze vzhledem k ¢asovému skluzu, ktery
jsme si zapfi€inili naSim prvnim bodem jednani, tak se pokusim byt co nejstru¢néjsi.
Nechtél bych, aby dalsi body byly kraceny, protoze na$ vybor se tomuto tématu
vénuje velmi dlouho a protoze uz jsme vyprodukovali i velmi koherentni brozuru,
kterou bych si dovolil pfi této pfilezitosti panu ministrovi pfedat, a sice tykajici se
parlamentni kontroly agendy EU, kde fada naSich doporuceni je shrnuta. Ja vam ji
vSem doporucuji k pfecteni, neni dlouha, je vysledkem prace i vas, kazdého senatora
i senatorky, a proto si myslim, Ze by bylo vhodné, abyste ji zafadili do své
knihovni¢ky. Z toho divodu jenom okomentuji velmi struéné na$ navrh na usneseni,
které je nasledujici.

Senat vita iniciativu EK smérujici k obnoveni divéry obcanl ¢lenskych statd
k pusobeni EU. Tady chceme vyjadfit, Ze je vcelku logické, Zze se komise obratila na
ten nejlegitimnéjSi ¢lanek pfijimani politiky, a to je na narodni parlamenty, protoZe
kazdy c¢len narodniho parlamentu je volen tim nejtésnéjSim zplusobem a jeho

fviviiv s

v obdobi reflexe a v obdobi, kdy byla odmitnuta Ustavni smlouva dvéma ¢lenskymi, a
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upozornuji, Ze starymi ¢lenskymi zemémi, tak se obraci pravé na narodni parlamenty
k ziskani legitimity.

Dals$im bodem je, e Senat PCR konstatuje, Ze intenzivngjsi zapojeni
narodnich parlamentd do unijniho legislativniho procesu predstavuje nezbytny
nastroj posileni legitimity rozhodovani v EU, pfiemz v této souvislosti zvlasté
ocenuje nejnovejSi zaver EK, ktery pocita se zesilenim navrhu unijnich legislativnich
aktl a konzulta¢nich dokumentl pfimo narodnim parlamentam.

Tento prvni zavér EK jsme slySeli 8. a 9. kvétna z ast samotného predsedy
komise, prezidenta komise pana Barossu, a byl to pro nas zaveér trochu prekvapivy a
velmi vstficny a velmi si jej ocenujeme. Myslim, Ze si zaslouZi pan pfedseda i cela
komise slySet toto ocenéni, protoZe v nasledujici diskusi v EP ne vSichni politici byli
naklonéni tomu posilani politik pfimo do parlament.

Neni zatim jeSté pfimo dojednano, jakym zpusobem to pujde, jestli to pujde
prostfednictvim exekutivy, jak budou osloveny komory, pokud jsou dvoukomoroveé
systémy, ale to jisté Casem doresi.

Dalsim bodem je, Ze Senat PCR vyzyva EK k aktivnimu pfistupu pfi jednéanich
o vhodnych néstrojich realizace predbé&zné kontroly dodrZzovani principu subsidiarity
v navrzich legislativnich aktd EU, a to véetné uzavieni meziinstitucionalni dohody
vychazejici z ustanoveni existujicich protokold Amsterodamské smlouvy. Chceme
tim komentovat tu skute¢nost, Ze osloveni pfimo narodnich parlamentl je mozné na
zékladé Amsterodamské smlouvy a nemusime se odkazovat na dosud nepfijatou
smlouvu o Ustavé EU.

A za dalsi a posledni, Senat PCR tak jak pfijal vybor pro zéaleZitosti EU,
povazuje konferenci vyboru pro evropské zalezitosti Parlamentu EU zvany COSAC a
systém vymény informaci IPEX za struktury, které by mohly usnadnit komunikaci nad
unijnimi legislativnimi EU ve vztazich mezi narodnimi parlamenty a organy EU. Zatim
neni vytvofen komunikaéni kanal, protoze CR mymi Gsty a nas vybor na jednanich
predsedl evropskych vyboru &lenskych zemi, kandidatskych zemi EU tak prosazuje
komunikovat prostfednictvim baze, kterd se jmenuje IPEX a ktera slouzi k rychlé
vymeéné pozic parlamentu ¢lenskych zemi, tak vyuzit této baze nejenom pro vyménu
nazorQ uvnitf evropskych vyboru, ale pouzit to i pro vyménu nazor( celych komor,
popfiipadé parlamentu jako celku, podle toho, jak je v jednotlivych ¢lenskych zemich
zavedenao.

Cili to je kratky komentaF k tém &tyfem odsekdm usneseni tak, jak jej pfijal
vyboru pro evropské zalezitosti nasi komory, a ja bych vas moc Zadal o to, abyste
toto usneseni svym rozhodnutim podpofili, protoze tak je to usneseni, které podle
naseho jednaciho radu charakterizuje pozici Senatu. Pro naSi vliadu a i organy unijni
neni pozice samotného senatniho vyboru smérodatna. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: J& vam také dékuji pane predsedo,
posadte se, prosim, ke stolku zpravodaju. Oteviram rozpravu. Kdo se hlasi do
rozpravy? Pani senatorka Jitka Seitlova.

Senatorka Jitka Seitlové: Dékuji, pane predsedajici. Dovolte, abych vyuZila
této prilezitosti k otdzce, kterou bych rada poloZila panu ministrovi. Pravé jsem se
vratila s pani kolegyni ze zahrani¢ni delegace Zapadoevropské unie. A otazka
posileni role narodnich parlamentl byla jednim ze stéZejnich témat, které celé dva
dny jednani se prolinalo vSemi body toho jednani, které se tykaly jak evropské
bezpecénosti, tak i plsobeni feknéme branné-bezpecénostnich sloZzek evropskych,
Evropské unie v dalSich svétadilech.
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Ja bych se chtéla zeptat na zakladni otazku, kter& mi opravdu neni jasna,
mozna je docela naivni, ale pfesto: jestlize kazdy ten organ, ktery je vtom celém
fetézci, vtom systému, bude chtit mit vétsi roli a silngjSi pozici, tzn. Senéat ¢esky,
senat kazdé zemé pokud ho ma, napfiklad i zapadoevropska unie, nebude to ale
znamenat daleko vétSi komplikaci v pfijiméni rozhodovani a v operativnosti? Jakym
zpUsobem bude dosaZeno toho, aby vibec ten systém fungoval a aby byl efektivni?
Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji. Kdo se dal hlasi do rozpravy?
Nikdo, takZze obecnou rozpravu kon¢im a ptam se pana navrhovatele, zdali se chce
vyjadrit. Ano, chce, prosim, pane ministre.

Ministr vlady CR Cyril Svoboda: VaZeny pane mistopfedsedo, myslim si, Ze
se sluSi odpovédét na poloZzenou otazku. Pokud jde o tu zvySenou roli, tak
samozifejmé tento material, ktery diskutujeme, toto téma, neznamena zménu
kompetenci v EU. To v zadném pfipadé ne. Dulezité je, Zze narodni parlamenty
pravem volaji po tom, aby mély pfedbéZznou informaci, aby mély informaci
plnohodnotnou, aby se k vécem mohly vyjadfit.

To neznamena ovSem, Ze by se zmeénil rozhodovaci proces. Rozhodovaci
proces podle pravidel Evropské unie zlstava stejny, ale mize byt vliv narodnich
parlamenti na také zvolené zastupce za tu pfisluSnou konkrétni ¢lenskou zemi
Evropské unie. MUzZe narodni parlament ucéinit vyzvu poslancim Evropského
parlamentu. Mdze se zapojit do toho procesu. Na rozhodovacim procesu se neméni
nic, to bychom museli zménit zakladni smlouvy Evropskych spoleCenstvi a to
samoziejmé nikdo c¢init nechce. Nicméné ten deficit informace tady je, byt ja si
myslim, kdyz vezmeme velmi vazné to, co se nabidlo a to jsme dojednali ve vztahu
exekutiva-parlament; a dékuji mnohokrat za tu broZurku, kterou predlozil pan
prfedseda vyboru Sefzig, je to velmi dobré, abychom to védéli, uz ted mame velké
moznosti vyuzit informace. Otazka je kolik z nas, abych mluvil i za sebe, to skute¢né
tyto informace vyuzivame. To Ze po nich voldme je jedna véc, druh& véc je, kolik
Z nas je skutecné vyuziva. Je to vyzva pro kazdého z nas.

Mistopfedseda Senétu Petr Pithart: Deé&kuji, pane navrhovateli, pane
zpravodaiji, prejete si vyjadrit, vyjadrit se, ano, a uz muzete zlstat u stolku, abyste
nam pfipomnél jesté jednou, o ¢em budeme hlasovat. Prosim.

Senator Ludék Sefzig: Pane prvni mistopfedsedo, ja chci nejdfiv podékovat
za ten dotaz, protoze to je velmi dulezitda véc, co urychli implementaci dohodnutych
evropskych politik do fadu dopravnich rada jednotlivych ¢lenskych zemi. Ja si pravé
myslim, Ze ta obratka smérem k narodnim parlamentim pravé vyrazné prospéje té
implementaci, Ze nenastane situace, kdy se predstavitelé ¢lenskych statd, aniz by
ziskali silnou pozici danou svymi parlamenty na né€em dohodnou a pak se druhotné
snazi to implementovat do svého zakonodarstvi. Je to velmi vidét dobfe na situaci,
kterd panuje v Dansku, kde je velice Siroka diskuse dokonce zasahujici i
mimoparlamentni struktury do neparlamentnich oblasti a po této diskusi je dany
jednoznac¢ny mandat exekutivé vladé, a vlada pak velmi tvrdé nékdy plsobi jako
troublemaker pfi dohadovani na evropské urovni, ale to, co tam dohodne, tak to
nema problém implementovat ve své zemi, protoze uz je to vlastné predjednano v té
Clenské zemi, vtom Dansku. TakZe toto je priklad, ktery je pfikladem hodnym
nasledovani a proto se domnivam, Ze naopak obraceni se a takovéto predbézné
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projednani na udrovni evropskych parlamentd jednak zvySi zodpovédnost téch
parlamentt evropskych ¢lenskych zemi a pak usnadni tu implementaci do prava. To
je muj dodatek k tomu a ted tedy bych vas mél provést tim hlasovanim. Doufam, ze
nikdo nebude namitat, Ze midzeme nechat o usneseni Evropského vyboru, ktery byl
pfijat jednohlasné, Zze o ném muzZeme nechat hlasovat souhrnné, Ze nemusime
hlasovat o téch jednotlivych odsecich zvlast, ale pokud nékdo takovy pozadavek
vznese, tak samoziejmé bychom hlasovali o jednotlivych bodech zvIast.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dobfe, jA po znélce se zeptam, zda
nemate namitek. Pan zpravodaj navrhl, abychom o tom, o ¢em budeme hlasovat,
tedy o doporuéeni hlasovali najednou. Méate nékdo o tom jinou pfedstavu? Jestlize
ne, text mame pred sebou. Nebo chcete jeSté néco, pane zpravodaiji, fici?

Senator Ludék Sefzig: Domnivam se, Ze vzhledem k tomu, Ze mame vSichni
text v tisSténé podobé pred sebou a vzhledem k tomu, Ze jsem ho jiZ komentoval, tak
postaci, kdyz vyjadfime svij souhlas, event. nesouhlas s pfedloZzenym textem
tak, jak nam byl poskytnut nasim Organizaénim vyborem. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Ano, dékuji. Zahajuji hlasovani. Kdo je
pro tento navrh, at zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Dékuji. Je-li nékdo proti,
stiskne tlac¢itko NE a mGze zvednout ruku.

Hlasovani skoncilo. Bylo to uz 57. hlasovani v poradi této schuze. 54
prfitomnych, kvérum bylo 28, 37 hlasu bylo pro, nikdo nebyl proti. Navrh usneseni
Senatu byl pfijat.

Dékuji pfredkladateli i zpravodaiji.

A budeme nyni projednavat dalSi bod, u kterého bude ministr zahranici, tj. bod

Informace vlady o vysledcich jednani Evropské rady
konaného ve dnech 15. az 16. éervna 2006 v Bruselu

Jednaci fad Senéatu ve svém paragrafu 119 pism. a) pfedpoklada, Ze Senat
jedna o informacich vlady a o pofadu a vysledcich jednani Evropské rady.

S informaci vystoupi ministr zahrani¢nich véci Cyril Svoboda, kterému timto
udéluji slovo. Prosim, pane ministfe.

Ministr vlady CR Cyril Svoboda: VaZeny pane mistopifedsedo, vaZené
senatorky, vazeni senatofi. Podavam, myslim ve své funkci naposledy, zpravu o
zasedani Evropské rady, které probéhlo ve dnech 15. a 16. ervna t. r. Vyjimeéné to
bylo z hlediska Ceské republiky vtom, Ze se tohoto jednéani z(géastnil prezident
republiky pan Véaclav Klaus jako $éf ¢eské delegace.

Hlavni témata, kterd se projednala, byla pokraCovani ustavniho procesu EU,
dalsi rozSifovani EU, migracni politika, rozhodnuti Rady ve formach $éfu statd a viad
o pfijeti Slovinska do eurozény a o nedoporuceni prijeti Litvy.

A o téchto tématech feknu nékolik slov.

Nejprve k Evropské Ustavni smlouvé. Je pfirozené, Ze ty zemé, a jich je 15,
které jiz ratifikovaly Evropskou Ustavni smlouvu, velmi vehementné tlacily na to, aby
pokraCoval onen ratifikaCni proces. Nékteré z nich, a patfi mezi né napfiklad i
Belgické kralovstvi, chtély, aby do zavérid Rady byla vtélena vyzva, apel ktém
statim, které ji dosud neratifikovaly, aby jasné sdélily, zda a kdy hodlaji ratifikaéni
proces ukongit. Tento typ dodatk(l se nepodafrilo prosadit do navrh(, protoze prevazil
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navrh, a podle mého nazoru spravny, Ze stale je potfeba mit tento proces jako proces
otevreny.

Tento proces pujde ve dvou kolejich. Prvni kolej je kolej Evropa konkrétnich
projektld. To znamend, Zze EU bude informovat o svych projektech, kterymi presvéd¢i
ob&any o uzite€nosti fady projektu, které jsou spole¢né. Byl to seznam projekt, ktery
nam byl predloZen Evropskou komisi, mize byt jeSté dopracovan, je to zkratka
seznam konkrétnich projektu, které EU realizuje.

Druha kolej je kolej té pokracujici reflexe. Jsem velmi rad, Ze doslo na to, o
¢em ja mluvim velmi ¢asto, a myslim si, Ze jsem o tom také mluvil tady v Senétu, Ze
EU potrebuje politickou deklaraci, nepotfebuje ted pravni text. EU potfebuje
politickou deklaraci, ktera fekne, jaka EU je a jakd ma byt. A mluvi se o né€em jako
Mesina 2, tzn. jako prohlaSeni z Mesiny 2.

A jsem potéSen, Ze toto téma pfevzalo Némecko a pfihlésilo se k tomu, Ze
v poloving roku 2007 pravé kvyro&i podpisu Rimskych smluv bude pfijimana
politick&d deklarace o EU. To je Sance na odblokovani rfady témat a ja jsem velkym
zastancem tohoto kroku, protoze pravé to, ze ten text je pravné nezavazny,
umozniuje, aby se vném kazdy vidél se svymi akcenty a nerusil toho druhého.
Naopak, jde-li o pravni text, tak musi vSichni vzit Gplné vSechno do disledku, protoze
jde o pravné zavazny text.

Casto kdyZ o tom mluvim, pfipominam &esko-némeckou deklaraci, ktera nam
pomohla velmi vyrazné a CR v této deklaraci vidi nékteré své akcenty silngji a
Némecko nékteré své akcenty silngji. A pfesto je ona Cesko-némecka deklarace
svornikem, ktery nas spojuje v pfitomnosti, do budoucnosti a chrani nas pred
negativnimi jevy z minulosti. Je to ten most, ktery tvofi tuto dobrou stavbu, ktera €ini i
tyto vztahy tak dobré, jaké jsou.

Proto véfim tomu, Ze politicka deklarace je spravny krok. A v tomto smyslu se
také prodlouzila ta doba, kdy se ma rozhodnout o vlastni, jak se feklo v zavére¢nych
textech, zdokonalené smlouvé, jestli to ma byt ona smlouva, ktera dnes existuje,
nebo néjaky upraveny text smlouvy z Nice nebo néco podobného. To rozhodnuto
neni.

A ted vyuzivam jeSté prilezitosti, Ze uz nebudu mit pfili§ mnoho prileZitosti
z tohoto pultu k vam mluvit, tak vam feknu k tomu i mdj nazor.

Ja osobné jsem zastdncem toho, Ze jakakoliv debata, kter4d by se ted,
nemyslim za par let, ale ted oteviela na téma zakladniho prava EU, at uz je to
Evropska ustavni smlouva nebo néco podobného, fakticky vSechny nemoci EU by
vtélila do tohoto textu.

V EU je fakticka nerovnost, ale tato fakticka nerovnost je u vSech ¢lenskych
statd doCasna, protoZze mame na vSechna nerovnosti pfechodna obdobi. Nemame
rovny pfistup ve volnym pohybu osob, jde o pfechodné obdobi. Nemame volny
pFistup na pracovni trhy. Rikam, jde vZzdycky o pfechodné obdobi, aZ bude vstupovat
Bulharsko a Rumunsko — ktomu se dostanu za chvili — budou mit jeSté vice
prechodnych obdobi nez mame my. Ale vzdycky puljde o prechodné obdobi. To
znamena, Ze nastane chvile, kdy se tato nerovnost zlikviduje a stane se stav rovny
fakticky i pravné.

Mam obavu, Ze kdybychom ted otevreli debatu, tak obavy starych ¢lenskych
stat( by se vtélily do nového textu nikoliv jako pfechodna, ale jako trvala opatfeni.

Nedavno, pro zdokonalovani se v cizich jazycich, jsem cetl francouzskou
knihu o mondializaci, tedy o globalizaci, a tam jsou jesté ted ve vytisku, ktery vySel
v roce 2006, tabulky, kde je napsano EU 15. To o né€em svédci. EU 15, ne EU 25. A
to je divod, pro¢ ja varuji pred oteviranim textu, které jsou pravné zavazné, aby ta
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myslenka EU 15 nepronikla do vSech téch textl, protoze dokud je to v brozurce, tak
to nikomu nevadi, ale kdyby se to z brozlrky dostalo do pravniho textu, tak by nam
to vadilo. To je k Evropské Ustavni smlouve.

Rozsifovani. Ceska republika bude vZdycky podporovat rozsifovani. My
chceme, aby se EU rozSifila o Bulharsko a Rumunsko k 1. lednu 2007. O tom jsme
tady spolu mluvili a myslim, Ze tady v Senatu je v tomto ohledu také velka podpora.
Jsme pro otevieni diskuse, tedy pokraCovani pfistupovych rozhovord s dalSimi
zemémi zapadniho Balkanu.

V EU se otevira stéle ¢im dél tim vice otazka tzv. absorpéni kapacity EU.
Podle mé nebezpeéna myslenka.

Kdo ma vstoupit do EU, ma splnit kodariska kritéria, tzn. fungujici pravni
demokraticky systém, funguijici trzni ekonomika, schopnost prevzit zavazky z EU.

Absorpéni kapacita, co to je, ptdme se. To je finanéni ndklad rozSifeni? To je
minéni obyvatel ve Francii nebo v Némecku, zda se jim to libi nebo nelibi? To je vile
politickych stran, které soutézi na domaci politické scéné? Co to je ona nedefinovana
absorpéni kapacita? A ja si myslim, Ze ¢im vice budeme mluvit v EU o absorp¢ni
kapacité, tim horSi signal davame tém, kterym oteviram dvefe, Ze budou tak jenom
priotevieny, protoze ke kodanskym kritériim pfidame onu absorpéni kapacitu a mam
obavu, Ze to bude pouze ten rozSifovaci proces komplikovat.

Toto zase berte jako mij ndzor na véc samotnou. Nejsem velkym zastancem
debaty o absorp&ni kapacité, ale o kritériich, které maji platit pro vSechny rovné.

Migracni politika je velkym tématem. Tady souhlasim i s tim, co velmi silné
komentoval pan prezident republiky. To je smlouva mezi EU a Afrikou jako ndastroj,
ktery by mél feSit problém migrace. Migrace nas zkratka ¢eka, nemine nas, bude to
migrace legalni, ilegalni, bude masivni a dotkne se celé EU a v tomto ohledu musi
CR mit jasnou koncepci v této otazce, protoZe nejde jenom o migraci z Afriky do
jiznich statd EU, ale myslim, Ze problém migrace je globalnéjsi a tyka se i mozné
migrace z jinych €asti naSi planety.

Prijeti Slovinska do eurozény je néco, co vitame a jsme tim potéSeni. J&
osobné tedy povaZuji za mimoradné chybné rozhodnuti, které se ucinilo na této
Radé, totiz Zze se odmitl vstup Litvy do eurozoény, protoze Litva prekracuje hranici
inflace, ktera méa byt 2,5 % a ma 2,6 %, tedy o jednu desetinu procenta. Podle mého
nézoru to je dokonce nékde v relaci statistické chyby.

A je zajimavé, Ze poté, co Némecko si zmék¢ilo pakt stability a rdstu v plnéni
kritérii v eurozéné, coz byla velmi masivni Uprava pomérd, vite, Ze o tom se ved| i
spor u Evropského soudniho dvora, tak Litva nebyla pfijata do eurozény proto,
protoZe nesplnila kritérium o jednu desetinu procenta. Bude to také vyzva pro CR jak
striktné bude muset dodrzovat principy a pravidla eurozony, abychom se mohli
pfipadné stat ¢lenem této zony a u nas platit eurem.

To je tedy mUj postesk nad rozhodnutim nad Litvou a gratulace Slovinsku, ze
se to Slovinsku podarilo.

A kone¢né se Evropska rada zabyvala Schengenem. Mame tedy nadéle
zavazek, ktery pro CR je samozfejmé& vyznamny, Ze informaéni a vizovy systém
bude fungovat od za¢atku roku 2007 a v fijnu bychom méli byt ¢leny schengenského
systému. Doufam, Ze se tak stane a je urcité Ukolem i vSech dalSich ¢lenud viad, aby
se v tomto ohledu nepolevilo, protoZe jakékoliv odlozZeni vstupu do schengenského
systému bude velmi kontraproduktivni pro CR.

Mluvilo se také o energetice. Evropska rada vyzvala Evropskou komisi, aby
uzavrela jednani o tranzitnim protokolu k Energetické charté s Ruskem a aby zajistila
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ratifikaci smlouvy o Energetické charté se vSemi jejimi signatafi, tedy hlavné
s Ruskem. To také podporuje CR, protoZe jde o strategicky vztah EU a Rusko.

A konec¢né jsme se zabyvali témi evergreeny, bohuzel stale zelenymi, tedy
evergreeny, tématy, jako je Iran, Irak, Blizky vychod a samozifejmé také Palestina.
Tady se CR stéle drzela svych pevnych pozic, které jsou nemé&nné. Opakuji znovu,
Ze je potfeba udrzet velmi silné transatlantickou vazbu. Neni mozné, aby EU
soutézila v feSeni téchto problémud s USA. A pokud jde o pomoc Palestincim, pomoc
musi byt, protoZze ji lidé v Palestiné potfebuji, ale musi mit pevny kontrolni
mechanismus, aby ty penize neskoncily v rukou vojenskych nebo polovojenskych
skupin.

Véazeny pane mistopfedsedo, vazené senatorky, vazeni senatofi, to je nékolik
informaci z probéhlé Evropské rady. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dé&kuji vam, pane ministfe. Prosim,
znovu zaujméte misto u stolku zpravodaju.

Ted musime ur€it zpravodaje. Jedna se totiz o véc, kterou neprojednéaval
vybor Senatu a v takové situaci uréuje zpravodaje Senét. Navrhuji vam, aby se
zpravodajem stal senator Ludék Sefzig, pfedseda vyboru pro zalezitosti EU, kterého
se ted ptam, jestli by se svou roli souhlasil. Souhlasil by. O tomto navrhu budeme
tedy hlasovat.

Budeme hlasovat o ureni zpravodaje. Navrh jste slySeli. Jde o kolegu Ludka
Sefziga.

Kdo souhlasi s timto navrhem, at zvedne ruku a stiskne tlac¢itko ANO. Je-li
nékdo proti, stisknéte tlacitko NE a muzete zvednout ruku.

Probih& 58. hlasovani. Pravé konci, a skoncilo schvalenim ur€eni zpravodaje.
56 pfitomnych, kvérum 29, 41 hlasu pro, nikdo nebyl proti.

Pane predsedo vyboru, pane zpravodaji Sefzigu, mate slovo, prosim.

Senéator Ludék Sefzig: Vazené pani senatorky, vazeni pani senatofi, pane
ministfe, panové mistopfedsedové. Skoro mi nepfislusi, abych komentoval ten
vyklad, ktery ndm poskytl pan ministr, protoze jsem u téch jednani nebyl a ani to
neprislusi Parlamentu, a myslim si, Zze velka oCekavani, ktera jsou spojena vzdy
s jednanim Rady, tentokrat tak velkd oCekavani nebyla, protoZze pfedsednictvi, které
v poslednim pudlroce je vnaSem sousednim Rakousku, bylo, fekl bych, velice
UspésSné v pribéhu celého tohoto pul roku. Rakouské predsednictvi bude urdité
hodnoceno jako jedno z velmi UspéSnych. A nas jako parlamentare muaze tésit, ze
rozhodnuti v poslednim pll roce jsou hodné spojena se ziskavanim legitimity a
hodné obratek smérem k narodnim parlamentim ¢lenskych zemi. Myslim si, Ze to je
asi Uplné nejdulezitéjsi fici na uvod.

Pan ministr fikal, Ze ¢ekdme na politickou deklaraci. Je pravé ukolem z téch tfi
nejdulezitéjSich instituci, které jsou, Evropskd komise, Evropsky parlament a
Evropskd rada, tak je to pravé Rada, ktera ma davat ta politickad rozhodnuti, méa
vytvaret vize, a na té Radé se tak urcité délo.

Myslim, Ze néktefi novinafi o¢ekavali z divodu pfitomnosti tfeba i naSeho
prezidenta a o jeho trochu mytizovaném eurorealismu nebo euroskepticismu, jak
néktefi Skarohlidi hovofi, tak ¢ekali néjakou ostrou diskusi. K Zzadné takové ostré
diskusi nedoSlo. Myslim, Ze diskuse, ktera tam probéhla, byla velmi korektni, nedoslo
tam ani k néjakym mimofadnym zpochybriovanim jakéhokoliv vystupujiciho. Nas pan
prezident urcité neni sam, ktery o svych nazorech takto oteviené na radach hovofi.
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Chtél bych Fici, ze je dllezité upozornit také na to, ze se blizi 50. vyroci
podepsani Rimskych smiuv a Ze to urgité bude dobry termin k tomu, aby déale ta
diskuse, ktera nebyla zapocata na poslednim jednani Rady, ale ktera uz zacinala
pfed rokem a vlastné zacala v dobé pravé pfed rokem, kdy byly odmitnuty tak
dilezité texty pfijaté Konventem, jako byla tfeba Ustavni smlouva, a musime vzit
vyhrady odmitnuti velice vazné v té diskusi. Tato diskuse tedy pokracuje dal a bude
uréité pokracovat do doby 50. vyro&i Rimskych smiuv.

Myslim, Ze tady je velmi zajimavy osobni poznatek pana ministra tykajici se
toho, kdy dojde k mozZnosti pfijeti néjaké legislativni procedury. A myslim si, Ze to je
postfeh pro mé velmi zajimavy a urcité hodny zfetele, Ze dokud jsou nerovnosti mezi
jednotlivymi staty, a dokud si trochu zastirame to, Ze ty nerovnosti existuji, nebo
nechceme si pripustit, Ze ty nerovnosti jsou, tak do té doby je téZko pfijmout né&jaky
rovny legislativni akt, ktery usnadni fungovéani EU. To je pro mé velmi zajimavy
postfeh a jenom svédc¢i o hloubce pana ministra, do jaké hloubky se témito vécmi
zabyva.

Vite, Ze vétSinova vile CR je rozsifit EU na zakladé kodariskych kritérii. J& si
vzpominadm jesté v dobé, kdy byl pfedsedou naSeho vyboru pan pfedseda Skalicky,
tak jsme hodné diskutovali pravé o kodariskych kritériich v dobé&, kdy CR pfistupovala
do EU. A mnozi z nas pfipoustéli, Ze by bylo vhodné nastavit si latku tak vysoko,
abychom ji nepodskakovali a abychom ji byli schopni pfeskocit, ale aby nas to stalo
to usili, které vyZzaduje splnéni kodariskych kritérii.

Co se ty€e odmitnuti Litvy, to asi je skute¢né nesStastné. Zase na druhou
stranu si myslim, Ze daleko horSim prohfeSkem ze strany jednani evropskych
instituci je pfipusténi toho rozvolnéni, sice drobné, ale rozvolnéni Paktu stability,
v tom pfipadé v poméru Litva ANO-NE a Pakt stability ANO-NE, tak sdilim stejné
stanovisko, ze bylo vétSim prohfeSkem zmékceni Paktu stability, protoze ménova
stabilita v EU je hodnotou sui genesis, ta laka kapital z ne eurozon do nasi eurozény.

A dalSi jenom drobny komentar k Schengenu. Vybor pro zalezitosti EU minuly
tyden mél vyjezdni zasedani v LouCni, kde jsme se zabyvali rozSifenim
schengenského prostoru. A j& jenom chci panu ministrovi fici, Ze my toto sledujeme
jiz vice nez pul roku a méli jsme pozvané jak zastupce ministerstva vnitra pana
Feditele Heischmanna, tak jsme méli i zastupce z Ufadu pro ochranu osobnich Gdajt,
protoze se rozsSifeni schengenského prostoru této problematiky velice dotykd, takze i
pan feditel Dr. Ilgor Némec nam pfijel osobné referovat o tom, jak dalece jsou a
budou naSe data chrdnéna, protoZze ochrana Schengenu neni jenom tam vstoupit,
ale brzy budou moci vstoupit i dalSi zemé&, zemé Bulharska, Rumunska, a pokud
vstoupi do Schengenu, a budou mit pfistup k naSim databazim, a pokud vnimame
nékteré znepokojujici zpravy o prorastani zlo¢inu do vladnich struktur v Bulharsku a
po nékterych zpravach, které probihaly jesté pfed necelym mésicem i v CR, tak
nemusime chodit pro jistd znepokojeni daleko, tak jsme se vénovali i moZnosti
zneuziti osobnich dat.

My méame takovy uUkol vSude na naSich setkanich s ostatnimi clenskymi
zemé&mi, upozortiovat, ze CR je pfipravena na vstup do schengenského prostoru a
samozfejmé bychom si prali, abychom nevstupovali osamocené, ale abychom
zajiStovali jenom tu vnitini hranici, aby vstoupily s nami spole¢né Madarsko, naSe
nejblizSi sousedni zemé Polsko a Slovensko, tak aby schengensky prostor vcelku
v takoveé logické podobé se rozSifoval v fijnu 2007.

DalSim bodem, ktery jsem si tady poznamenal, je bod tykajici se energetiky.
V dobé, kdy Rusko priskrtilo kanaly v dusledku demokratickych zmén, vznikajicich na
Ukrajing, tak trochu vystraSilo EU, a to, Ze se musi EU zabyvat spole¢nou
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energetickou politikou je nabiledni. Asi budeme muset vénovat vice prostiedkd na
zajisténi naSich energetik, na vyzkum v oblasti termonuklearni reakce, myslim tu
fizenou termonuklearni reakci, ne tu nebezpecénou, naopak tu bezpecnou, a pak asi
se nam podafi vyresSit problém energetiky.

Uplné na zavér. Na3 vybor vénuje velmi mnoho &asu na vytvareni dobrych
transatlantickych vazeb s Amerikou, a troufam si fici nejenom se Severni Amerikou,
ale vbudoucnu to bude jisté i Jizni Amerika, protoZe transatlantickd vazba je
ddlezita. Zatim je to vazba s tradiéni anglosaskou kulturou Kanady a USA a dilkazem
toho, Ze je nam tato politika blizka, je to, Ze nas vybor asi pfed dvéma mésici podnikl
jednu z mimoradnych cest k posileni této transatlantické vazby, kdy jsme navstivili
partnerské instituce v Kongresu, a to jak Senat, tak kongresmany v USA. A myslim,
Ze toto jednani bylo velmi pozitivni. A jenom bych si dovolil tlumocit zavéry vétsiny
téchto jednani — Ceska republika je hodnocena jako vedouci v Fadé
demokratiza¢nich ambici transatlantické kultury. Tak napfiklad pokud jde o Kubu a
Bé&lorusko, byla CR velmi vysoce hodnocena, coZ je jisté i vysledek pravé pana
ministra Cyrila Svobody a ja mu za to pred timto forem dékuiji.

To je myj kratky komentar k tomu, co se udalo na posledni Evropské radé. A
ja jenom preji mnoho Uspéchd nejenom panu ministrovi, ale i dalSim predstavitelim,
at uz panu prezidentovi nebo nastavajicimu panu premiérovi, pfi téchto jednanich a
pak pfi jednanich Rady ministrii, aby CR pofad méla takovou pevnou pozici, jako
méla doposavad. Dékuji vam za pozornost.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane kolego, prosim, zaujméte
misto u stolku zpravodaju.

Otevirdm rozpravu. Kdo se hlasi do rozpravy? Nikdo, takZze rozpravu vzapéti
koncim. Neni se k ¢emu vyjadfrit.

Budeme tedy hlasovat o navrhu, tak jak jej prednesl zpravodaj pan
senator Ludék Sefzig.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tladitko ANO. Kdo
je proti, stisknéte tlaCitko NE a zvednéte, prosim, ruku.

Toto bylo 59. hlasovani v poradi. 54 pfitomnych, kvorum bylo 28, pro bylo 40
hlasu, nikdo nebyl proti.

Dékuji panu predkladateli i panu zpravodaji. Navrh usneseni Senéatu byl
prijat.

A mame zde dalSi bod, stéle jeSté za UCasti pana ministra zahranici, a to je

VlIadni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu zména Umluvy o fyzické ochrané jadernych materiala
prijata ve Vidni dne 8. €ervence 2005
diplomatickou konferenci svolanou k projednani navrhovanych zmén.
VIAdni navrh jste obdrzeli jako senatni tisk €. 328. Uvede jej ministr
zahranicich véci Cyril Svoboda. Pane ministfe, méate slovo.

Ministr vlady CR Cyril Svoboda: VaZeny pane mistopfedsedo, vaZzené
senatorky a senatofi, tato Umluva ve svém nazvu sdéluje pfesné to, co je jejim
smyslem, totiZz posileni jaderného neSifeni v oblasti multilateralni diplomacie. Je to
vysledek konference z ervna 2005. Zavérecny dokument pfijaty na konferenci, ktery
obsahuje pravé tyto vyznamne zmeny v textu Umluvy znamena rozsifeni plisobnosti

Umluvy na narodni Uroven, pfispiva k boji proti terorismu zejména tim, Ze se zvySuje
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vycet kriminalizovanych jednani v€etné ¢&inl poskozujicich zivotni prostfedi, dale
pokusy o hrozbu organizovani a ugastenstvi na &inech zakazanych Umluvou. Je tam
posilena role proti vSem jevam, které jsou nebezpecim predevSim po teroristickych
utocich v USA v r. 2001.

Jelikoz vSichni text Umluvy znate, pouze jsem se omezil na tento kratky
komentaf s doporu¢enim, aby byl vysloven souhlas legislativnimu procesu s touto
smlouvou. Mozn4, Ze zde stoji za zminku skute¢nost, Ze je to Umluva, ktera nebyla
projednana do PS a tak se vySlapava nova cesta - pokud vyslovi souhlas Senat
PCR, jak stim naloZzi nova Poslaneckd snémovna. Vychazim ztoho, 7e se ma
pokraCovat dale a Ze toto usneseni bude soucasti jednoho legislativnhiho procesu
v ramci Parlamentu i s nové zvolenou Poslaneckou snémovnou.

Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: Dékuji, pane ministfe. Prosim, abyste
zaujal misto u stolku zpravodajid. Garanénim a jedinym vyborem je vybor pro
zahranicni véci, obranu a bezpecnost. Tento vybor pfijal usneseni, které jste obdrzel
jako senatni tisk €. 328/1. Zpravodajem vyboru je pan senator Rostislav Slavotinek.
Je na zahrani¢ni cesté. Zastoupi ho kolega Jifi PospiSil, kterého Zadam, aby nas
seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator Jifi PospiSil: Pane prfedsedajici, pane ministfe, damy a panove,
problematiku objasnil pan ministr. Omezim se na to, Ze za kolegu Slavotinka prectu
usneseni naseho vyboru.

Usneseni k vladnimu navrhu, kterym se predklada PCR k vysloveni souhlasu
zmé&na Umluvy o fyzické ochrané jadernych materiald pfijata ve Vidni dne 8.
Cervence 2005 diplomatickou konferenci svolanou k projednani navrhovanych zmén.

Po oduvodnéni zastupcem predkladatele Dr. PovejSila, politického Feditele
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, zpravodajské zpravé senatora Rostislava
Slavotinka, a po rozpravé vybor doporu¢uje Senatu PCR vyslovit souhlas s touto
zménou, ur€uje zpravodajem pro jednani senatora Rostislava Slavotinka, jehozZ jsem
si dovolil zastoupit. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dé&kuji, pane senatore. Oteviram
obecnou rozpravu. Hlasi se nékdo do obecné rozpravy? Nehlasi, rozpravu kon&im,
neni se k c¢emu vyjadfit. Pfistoupime k hlasovani.

Budeme hlasovat o tom, zda dame souhlas s ratifikaci.

Budeme hlasovat o usneseni: Senat dava souhlas k zméné Umluvy o
fyzické ochrané jadernych materialti pfijatou ve Vidni dne 8. €ervence 2005
diplomatickou konferenci svolanou k projednani navrhovanych zmén.

V sdle je pfitomno 54 senatorek a senatorl, kvérum je 28. Zahajuji hlasovani.
Kdo je pro tento navrh, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo je proti, stisknéte
tlaitko NE a zvednéte ruku. Senat schvalil udéleni souhlasu k ratifikaci.

Dékuji navrhovateli a zaroven zpravodaji. Bylo 54 pfitomnych, 28 bylo kvérum,
39 hlasu bylo pro, nikdo nebyl proti.

Pane ministfe, nechcete nam jesté néco fici?

Ministr vlady CR Cyril Svoboda: Pane mistopredsedo, bylo mi vZdycky cti
tady vystupovat vtomto kultivovaném prostfedi Senatu a o debaté, kter4 byla
oboustranné pouéna a obohacuijici. Dulezité je, ze jsme spole¢né budovali stat, za
ktery se nemusime stydét. Dékuji. (Potlesk).
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Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékujeme vam za tato slova a piejeme
vam mnoho Uspéchu ve vasi politické kariére.
Mame pied sebou

Navrh senatniho navrhu zakona senatora Jifiho PospiSila a dalSich
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci.

Navrhy jsme obdrzeli jako senatni tisk €. 149. Pfipominam, Ze dnes jej
budeme projednavat ve 2. éteni. Tento navrh zadkona uvede zastupce navrhovatell
senator Jifi PospiSil. Pane senatore, mate opét pfilezitost promluvit.

Senator Jifi PospiSil: Pane pfedsedajici, damy a panoveé, dovolte, abych
predlozil k dalSimu projednani navrh zakona o pfechodu nékterych véci z majetku
CR do vlastnictvi obci. Ugelem tohoto zakona je pfevést zpét do vlastnictvi obci
zbylou &ast tzv. historického majetku, ktera jim byla vyvlastnéna v dobé nesvobody a
ktera jim dosud z divodd uvedenych v divodové zpravé prevedena nebyla. Tyka se
to Uzemi, které bylo v majetku Ceskoslovenské federace pievazné, bylo pobliz
vojenskych Ujezdd a vojenskych prostor, nachazi se mimo toto GUzemi. Tim se
vyrovnava historick& nespravedinost, ke které doSlo tim, Ze v dobé, kdy byl schvalen
pavodni zakon, v majetku CR nebyl majetek byvalé federace. Bylo provedeno nékolik
pokusu tuto zalezitost vyresit, nebudu je zde vSechny citovat, nékteré byly pfilis
slozité, nékteré byly neobratné. Timto malym zakonem bychom méli tuto véc doresit.

DalSi véc je, Ze se vytvafi mechanismus pro pfipadné budouci pfevody
historického majetku obci v pfipadé, Ze dojde ke zmenSeni Uzemi nebo ke zruSeni
vojenského Ujezdu.

V prabéhu projednavani tohoto zakona byly vzneseny pozménovaci zakony,
které pfriblizily znéni zakona zakonu plvodnimu, vratily tam historicky princip a zakon
vylepSily. To se dozvite od zpravodajl, ktefi budou hovofit o projednavani zakona.
Pozménovaci navrhy nejsou v Zzadném rozporu s imysly predkladatell, kterych je

vv v

témér Stvrtina Senatu.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane senatore. Prosim, abyste
zaujal misto u stolku zpravodaju. Navrh zékona byl pfikdzan astavné-pravnimu
vyboru. UrCil svym zpravodajem pana senatora Jaroslava Kubina a pfijal usneseni,
které vdm bylo rozdano jako senatni tisk €. 149/4.

Dale byl navrh zakona prikazan vyboru pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a
Zivotni prostfedi. UrCil svym zpravodajem pana senatora Pavla Eyberta a pfijal
usneseni, ktera vam byla rovnéz rozdana jako senatni tisky 149/2 a 149/3.

Organizac¢ni vybor ur€il garanénim vyborem pro projednavani tohoto navrhu
zakona vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Tento vybor pfijal usnesent,
které vam bylo rozdano jako senatni tisk €. 149/1. Zpravodajem vyboru je pan
senator Robert Kolaf. Je z dneSniho jednani omluven, zastoupi ho senator Adolf
Jilek. Prosim ho, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator Adolf Jilek: Pane prfedsedajici, kolegyné a kolegové, mame pfed
sebou navrh zakona, ktery je potfebny a umozfiuje jednoduchym zpusobem
zakonnou cestou pfevod majetku z majetku CR do majetku obci v pfipadech, kdy
k tomu nemohlo dojit a jedna se o historicky majetek téchto obci. Vzhledem k tomu,
Ze z&kon byl projednavan ve tfech vyborech, s vyborem pro Uzemni rozvoj, vefejnou
spravu a Zzivotni prostfedi, mame stejné usneseni a tedy i pro tyto dva vybory je
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sprava spole¢na. Dohodli jsme se na obou vyborech na stejném znéni, tzn. na
drobnych pozménovacich navrzich, které tento zakon vylepSuji a vraci mu vice
historicky princip, o ktery Slo pfedevsim.

Seznamil bych vas s usnesenim vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a
dopravu. Po Gvodnim slovu predkladatele senatora PospiSila a po zpravodajské
zpravé Roberta Kolafe vybor doporugil Senatu PCR schvalit navrh senatniho navrhu
zakona ve znéni pozménovacich navrhl, které jsou uvedeny v pfiloze. Urcil
zpravodajem Roberta Kolafe a povéfil pfedsedu vyboru, aby seznamil s timto
usnesenim predsedu Senatu. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji. Pane senatore, prosim, posadte
se ke stolku zpravodajli a sledujte rozpravu. Zeptam se zpravodaje vyboru pro
Uzemni rozvoj Pavla Eyberta, zda si pfeje vystoupit. Pfeje si, méa slovo.

Senator Pavel Eybert: Véazeny pane predsedajici, vazené kolegyné a
kolegové, naSe zprava je spole¢nou, ale prfesto mi dovolte Fici nékolik slov.
Samozrejmé, Ze obce, které nedostaly vracen svuj historicky majetek z toho divodu,
Ze zakon, kterym se navracel obcim majetek, nepamatoval na majetky federalni, to
citi jako nespravedinost. Trvalo to bohuZzel prilis dlouho, nez se tato nespravedinost
ma Sanci napravit. Chtél bych vas proto pozadat, abyste podpofili tento zakon a
schvalili s pozménovacimi navrhy tak, jak bylo zde uvedeno pfed fecnikem.
Pozménovaci navrhy jsou zapracovanim puvodni mysSlenky do zakona tak, aby tam
nikde nevznikla nejasnost nebo mezera, ktera by vyklad zakona mohla ztizit. Dékuiji
za pozornost a prosim o podporu pozménovacich navrhu i celého zakona.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane senatore. Pane senatore
ustavné-pravniho vyboru, prejete si vystoupit? Pan zpravodaj si rovnéz preje
vystoupit a ma slovo.

Senator Jaroslav Kubin: Pane pfedsedajici, damy a panové, dovolte mi,
abych kratce vystoupil za Ustavné-pravni vybor. Jak bylo fe¢eno, usneseni vSech
vyborl je jednotné, protoZze mame spoleény nazor a postupné, kdy tato iniciativa
naSich kolegll doSla rliznymi pozméfovacimi navrhy az k takovémuto kone¢nému
feSeni.

Tato oblast se tykd hlavné obci, které se nachazeji pfedevSim v jiznich a
zapadnich Cechach a pak u nas na vychodni, pfipadné severovychodni Moravé,
tam, kde byly urcité oblasti, kde se pracovalo na vojenském principu a kde byly
umysly s tehdejSim rozdélenim nasi Evropy.

Chtél bych osvétlit, ze pGvodni navrh byl zalozen na Gzemnim principu, ale
tento princip vtomto rozsahu, jak je podano vcéetné pozménovacich navrhl, se
zachovéava jen u zaniklych obci a v ostatnich pfipadech se uplatni historicky princip
bez ohledu na to, kde se pozemek nachazi, coz je dosti dulezité.

Jesté bych pfipomenul, Ze se ve vyborech ozyvaly i hlasy, Zze se véci obcim
opét nafizuji, Ze se pfikazuje, Ze ze zakona automaticky bude jejich vlastnictvi, které
si tfeba mnohdy obce pfat nebudou, at uz proto, Ze o to nestoji nebo Ze pozemek
nebo nemovitost muze byt k pfevzeti nepfizniva at uz z ekologického hlediska nebo
jinych davodud. Dokonce tam padlo, Ze by mohlo dojit k poruseni principu Ustavnosti.
Myslim si, Ze takovyto nazor muze padnout, ale opodstatnéni nema. Musime se
k nékterému nazoru pfipojit a vétSina se pfipojila k tomu, Ze tak jak byl tento majetek
obcim bez jejich vile odebran, zaroven by mél byt vracen a hlavné nebylo za celou
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dobu slySet Zzadna podminka ani pfipominka od obci, které majetek maji nabyt, Ze by
ho nechtély.

Dovolte mi, abych ocitoval usneseni naseho vyboru. Doporu¢uje Senatu PCR
schvalit navrh senatniho navrhu zékona ve znéni pozmeénovacich navrhu, které jsou
uvedeny v pfiloze. Uréuje zpravodajem vyboru pro jednani na schizi Senatu mne a
povéfuje predsedu vyboru senatora Jaroslava Kuberu, aby predlozil toto usneseni
pfedsedovi Senatu. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senétu Petr Pithart: Dékuji vam, pane senéatore. Oteviram
obecnou rozpravu. Nikdo se nehlasi, obecnou rozpravu uzaviram. Nebyl podan
navrh na schvaleni, ani na zamitnuti a ani na odroceni.

Zahajuji podrobnou rozpravu, ve které lze podavat pozméfovaci navrhy. Pan
senator Adolf Jilek se pfihlasil jako prvni.

Senator Adolf Jilek: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové, jen pro
pfipomenuti: Pozménovaci navrhy v tiscich 149/1 a dalSi €isla jsou shodné, je jich
celkem 14. Nebudu je tady predcitat, protoZe je mate ve svém tisku. Navrhl bych,

abychom hlasovali podle tisku 149/1.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: SlySeli jsme slova zastupce zpravodaje
garan¢niho vyboru. Kdo se dale hlasi do podrobné rozpravy? Nikdo. Pani
zpravodajové — pane zpravodaji Kubine, pfejete si k tomu vyjadfit? Pane senatore
Eyberte? Ne, nepfejete si. Prosim pana navrhovatele o stanovisko.

Senator Jifi PospiSil: Predeslal jsem, Ze budu stémito pozménovacimi
navrhy souhlasit a budu je podporovat. JeSté bych pfipomenul, Ze zakon
nezpusobuje zasah do vlastnickych vztaht k jinému majetku nez je jim definovan,
nema zadneé retroaktivni UCinky, je vylou¢ena kolize s jinymi pravnimi normami a
nevyvolava vyznamnéjSi poZzadavky na vydaje statniho rozpoctu. Doporucuji, abyste
pozmeénovaci navrhy schvalili a potom cely zdkon. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji. Pan garancni zpravodaj navrhy
rovnéz podpofil. Budeme hlasovat. Prosim ho, aby byl pohotové u mikrofonu a navrhl
nam také, jak budeme po fanfare hlasovat.

Senator Adolf Jilek: Navrhuiji, abychom vzali tisk 149/1. Vzhledem k tomu, ze
pozménovaci navrhy jsou ze tfi vybor( stejné, predkladatel s nimi vyslovil souhlas,
tak navrhuji, abychom hlasovali en bloc o vSech 14 pozménovacich navrzich, které
jsou v tomto tisku.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Jsou ktomu vyhrady? S faktickou
poznamkou vystoupi pan senator Eybert.

Senator Pavel Eybert: Poprosim jen o odhlaSeni a znovu pfihlaSeni kolegu.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Vyhovuje se. VSechny vas odhlaSuiji.
Prosim, abyste znovu vloZili své karty do zdifky. Dékuji vam. Zadné namitky proti
zpUsobu hlasovani nebyly.

Konstatuji, Zze v sale je pfitomno 50 senatorek a senatorl, kvéorum je 26.
Budeme hlasovat o vSech pozménovacich navrzich najednou.
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Zahajuji hlasovéani. Kdo je pro tyto navrhy, stisknéte tlacitko ANO a zvednéte
ruku. Kdo je proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE. Pozménovaci navrh byl
schvélen. Bylo to 61. hlasovani, pfitomno 50, kvorum 26, 48 hlast pro, zadny hlas
nebyl proti. Timto jedinym hlasovanim jsme schvalili vSechny pozménovaci
navrhy.

MUiZeme pfistoupit k hlasovani o schvaleni senatniho navrhu zakona, ve
znéni pfijatych pozménovacich navrh.

O tomto zahajuji hlasovani. Kdo je pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko
ANO, kdo je proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.

Konstatuji, Zze v okamziku hlasovani, pofadové Cislo 62, se z 51 pfitomnych
senatorek a senatorl pro vyslovilo 50, nikdo nebyl proti. Navrh byl pfijat.

Proto podle § 130, odst. 8 jednaciho fadu navrhuji, abychom povéfili za prvé,
predsedu Senatu, aby zajistil Gpravu divodové zpravy k navrhu zakona v souladu
s jeho schvalenym znénim a postoupil navrh zakona PS kdalSimu ustavnimu
projednéni. Za druhé, navrhuji senatora Jifiho PospiSila a senatora Adolfa Jilka, aby
navrh oduavodnili v Poslanecké snémovné. O obou navrzich budeme hlasovat
zaroven.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko ANO. Kdo je
proti, zvednéte ruku a stisknéte tladitko NE. Hlasovani o povéfeni skoncilo
schvalenim navrhu. Bylo to 63. hlasovani. 50 pfitomnych, kvérum 26, 50 hlast bylo
pro, tedy vSichni, nikdo nebyl proti. Tim projednavani tohoto bodu skoncilo. Dé&kuiji
vSem, ktefi se podileli na pfipravé tohoto zakona, zpravodaji i havrhovateli.

Vazené pani senatorky a senétofi, dalsim bodem je

Navrh senatniho navrhu zdkona senatora Jifiho LiSky, Josefa Pavlaty,
Aleny Paleékoveé, Vaclava Jehli€ky, Martina Mejstfika
a dal$ich senatori o Ustavu paméti naroda
a o zméné nékterych dalSich zakona.

Navrh zakona jste obdrZeli jako senétni tisk €. 185. Tento navrh zékona
uvede zastupce navrhovatel( senator Jifi LiSka. Pane mistopredsedo, prosim, mate
slovo.

Mistopredseda Senatu Jifi _LiSka: Deékuji, pane prfedsedajici. Vazené
kolegyné a kolegové, od unora letoSniho roku, kdy plénum Senatu rozhodlo zaradit
navrh zékona o zfizeni Ustavu paméti naroda k projednavani do vybor(i se mnohé
vtomto navrhu zmeénilo. Vysledkem diskuse s archivafi historiky a predevsim
s naSimi legislativci jsou vyznamné zmény v pavodnim navrhu, které jsou obsazeny
v pozménovacich navrzich, které na svém jednani pfijaly vSechny tfi vybory, které
byly povéfeny projednavanim tohoto navrhu senatniho zékona.

Obecné se da fici, Ze nedoSlo k zasadni zméné vlastniho ideového obsahu,
doslo ale ke znanym zméném, které definuji Ustav a formy jeho €innosti. Tady bych
chtél velmi ocenit praci nasich legislativcl, specialné pana Dr. Chaloupky a pani Dr.
Kuzelové, kterym jménem predkladatel( dékuji za jejich pomoc.

Hlavni zmény byly nutné predevSim proto, Ze pfi tvorbé prvni verze navrhu
zékona jsme vychazeli pfedevsim ze znéni slovenského zakona o Ustavu paméti
naroda a velmi Uzce jsme pfi pfipravé spolupracovali s pracovniky slovenského
Ustavu, hlavné s predsedou spravni rady panem Janem LangoSem, byvalym
federalnim ministrem vnitra. Kdyby to bylo mozné, uréité byl pan Jan Lango$ byl
pfipodepsan na nasSem navrhu jako jeden z dllezitych spoluautord. Je velmi smutné,
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Ze se nedozil naSeho projednavani na plénu Senéatu. Jsem pfesvédcéen, Ze by tady
byl uréité dnes s nami, protoZe byl mimo jiné velkym pfitelem CR.

Pane predsedo, prosim, zda by Senat mohl uctit paméatku Jana LangoSe, ktery
minuly tyden tragicky zahynul.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Pani senatorky a pani senatofi, prosim,
abychom povstali a minutou ticha uctili paméatku kolegy a pfitele Jana LangoSe.
(Senatofi povstanim uctivaji pamatku Jana Langose).

Mistopredseda Senatu Jifi LiSka: Dékuji kolegynim a koleglm. Vracim se
k projednavanému navrhu zakona. Hlavnim problém prvni verze bylo, Ze néktera
ustanoveni obsaZzena ve slovenském zakonu, nejsou pouzitelna v nasem pravnim
radu.

Dovolte, abych se ted zminil o nejdulezitéjSich zménach, ke kterym doslo a
které jsou obsazeny v pozménovacich navrzich obou vyborl. Nejen to, Zze doSlo
k mirné zméné vlastniho nazvu navrhu zakona, ale doSlo k fadé dalSich zmén, jak uz
jsem predem fikal. Za¢ina v 8 1 Uvodnim ustanovenim, kdy se zasadnim zpisobem
meéni postaveni Ustavu, a to z té plvodné navrZzené pravnické osoby na verejnou
instituci. V 8 2 dochazi k pfesnéjSimu vymezeni pojmu nez tomu bylo v § 2 té
puvodni verze, zpfesiuje se a jasnéji se definuji pojmy obsazené v zakoné.

V § 3, ktery se tyka UkolU Ustavu, coz byl plvodni § 6, se zpresriuji jednotlivé
ukoly, jasné se opét definuji a zaroven se také hovofi o zfizeni a spravovani archivu.
Velké zmény jsou v § 4, plvodni 8§ 9, ktery se tyka organa Ustavu. Plvodni spravni
rada, vybor a predseda, byla zménéna pouze na radu a feditele, ktera fizeni Ustavu
vyrazné zjednodusi.

Paragraf 5 se tyka rady, kde doslo také k velké zméné. Podle naSeho navrhu
by rada méla pouze sedm ¢lend a volenych pouze Senatem na rozdil od ptvodniho
navrhu, ktery hovofil o deviti ¢lenech, z toho méla tfi volit Poslanecka snémovna, ftfi
jmenovat pan prezident a tfi Senat. Tady jsme v diskusi, Ze by to zjistili, Ze by to bylo
velmi slozité predevsim ve vztahu k odpovédnosti rady a samoziejmé i velice by tam
byly slozité vztahy mezi témi jednotlivymi institucemi, které by ¢leny rady jmenovaly.
Méni se také funkéni obdobi ¢lenl rady na pét let, vybor byl zcela zruSen.

Paragraf 9 nové definuje feditele Ustavu s jeho pravy a povinnostmi. Paragraf
11 hovofi o spolehlivosti a bezGhonnosti oproti puvodnimu § 10, ktery se zabyval
pouze bezuhonnosti. Chceme, aby Ustav jako symbol objektivniho hodnoceni
komunistické historie nebyl zatizen lidmi, ktefi by méli pravé tuto svou minulost v této
oblasti nejasnou.

V § 12 se hovofi o archivu Ustavu, ktery je jednoznaénéji definovan. V § 13
jsou dana opravnéni Gstavu. Je to nové definovany paragraf a upfesnuje vztah
Ustavu ke statnim organizacim a samospravé. V § 14, ktery hovofi o pfechodnych
ustanovenich, se predevsim hovori o zplsobu a prechodu archivu bezpeénostnich
sloZek do archivu Ustavu.

Nasleduje Cast druha, kde dochazi ke zméné zhruba deseti souvisejicich
zakon(. Uginnost je stanovena v navrhu na 1. leden 2007 s tim, Ze ta vlastni innost
by zacala az 1. ¢ervence 2007, coz znamena pUl roku na pfipravu od doby vzniku
vlastni aktivni €¢innosti Ustavu.

Chtél bych se zminit jeSté o jedné véci, o které jste v souvislosti s Ustavem
hodné diskutuje, a to je, Ze to bude instituce finan¢né velmi narocna, myslim si, Ze to
neni pravda. Ustav nebude vytvaret Zadny jiny specialni archiv, archivalie zGstanou
tam, kde jsou, na svych mistech, ve stavajicich archivech, tzn. tady nebudou Zadné



27

néklady a Ustav bude pracovat predevsim s lidmi, ktefi v dneSni dobé pracuji na
stejné problematice pod hlavi¢kou bud ministerstva vnitra nebo ministerstva obrany
nebo pfipadné Ustavu pro dokumentaci, takze by tady nedo$lo k zadnému
vyraznému nardstu nakladd ani na lidi, ani na vlastni prostory.

Myslim si, Ze ten témér komplexni pozménovaci navrh tak, jak byl predlozen
do projednavani vybord a tam doslo jesté k nékterym drobnym zménam, ma svoiji
kvalitu, je to dobry navrh a zaroven si myslim, Ze je potfeba, abychom si uvédomili,
Ze stejné jako vtom predchozim pfipadé, tzn. navrhu zakona, ktery jsme ted
schvalili, ¢ekd oba tyto navrhy jesté slozita cesta pfes Poslaneckou snémovnu a
vladu, ale jsem prfesvédcen, Ze ta podstata je dobfe vypracovana a Ze jsou vytvoreny
podminky pro to, aby tady vznikl Gstav, ktery by se mél nestranné a objektivné
zabyvat naSi nedavnou minulosti a Ze by mél vzniknout Ustav, ktery by se mohl
postavit na roven obdobnych Ustavl, které jsou jiz zfizeny v sousednich byvalych
postkomunistickych zemich.

Vazené kolegyné a kolegové, prosim vas o podporu tohoto navrhu. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji, pane senatore. Prosim vas,
abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Navrh zakona byl pfikdzan Ustavné-pravnimu vyboru. Ten urcil jako svého
zpravodaje pana senatora Jifiho Snebergera a pfijal usneseni, které vam bylo
rozdano jako senatni tisk Cislo 185/3. Nasledné byl zakon pfikdzan vyboru pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpeénost. Ten urCil jako svého zpravodaje pana
senatora Jaromira Stétinu a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk
Cislo 185/2. Organizaéni vybor urcil garan¢nim vyborem pro projednavani tohoto
navrhu zékona vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice. Ten pfijal
usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk Cislo 185/1. Zpravodajem vyboru
je pan senator Halek. Prosim ho, aby nas nyni seznamil se svou zpravodajskou
Zpravou.

Senétor Jan Halek: Pane pfedsedajici, pane mistopfedsedo, damy a panové.
Pan mistopfedseda zde celkem komplexné zhodnotil cely pozménovaci navrh a ja
bych si dovolil pouze uvést nékteré dopliky a také bych vysvétlil nas pozménovaci
navrh k tomuto pozménovacimu navrhu.

Uvodem bych chtél Fici, ze skutecné ten navrh byl systémové cely pferovnan,
nékteré véci byly vypustény, nékteré Casti byly doplnény, ale je nutno skute¢né
podtrhnout, Ze vécny zamér zakona zustal nezménén.

V prvni ¢asti § 1 odstavce 4 byl vyreSen problém, Ze Ustav nemlZe byt
soucCasné organizaéni slozkou statu a zaroven pravnickou osobou, tedy subjektem
jednajicim svym jménem. Neni mozné elektivni spojeni, které bylo navrzeno v tom
zakonu podle § 17, aby nestatni instituce mohla nabyvat vlastni majetek a zaroven ji
pfisluselo hospodafrit s majetkem statu. To znamena jednat jménem statu. A to
vSechno vyresil odstavec 4, ktery fika, Ze Ustav je, jak uz bylo fe¢eno, organizacni
sloZkou statu a ucetni jednotkou a €innost Ustavu je hrazena ze samostatné kapitoly
statniho rozpoctu.

V dalSim 8 2 bych chtél pfipomenout, Ze ve své zpravodajské zprave v prvnim
&teni jsem fekl, Ze prvnim Ukolem Ustavu paméti naroda je vyzkum historie
komunistického reZzimu v Ceskoslovensku a predevdim podilu bezpeé&nostné
represivnich slozek na jeho fungovani v roce 1948 az 1990 a Ze by se mélo také
cerpat z poznatk(l podilu téchto slozek na pfipravé a nastoleni komunistického
rezimu v letech 1945 az 1948.
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To bylo akceptovano jednak § 2, kde je stanoveno, Zze se mini obdobim
komunistické totalitni moci Usek ¢eskoslovenskych déjin od roku 1948 do roku 1989
a déle pak doba tomuto ¢asovému Useku prfedchazejici, v niz probihaly déje tykajici
se piiprav k uchopeni totalitni moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Déle to
bylo akceptovano v pfechodnych ustanovenich § 14, kde stoji: Ministerstvo vnitra,
ministerstvo obrany, v€etné vojenského zpravodajstvi, ministerstvo spravedinosti,
Bezpednostni informaéni sluzba a Ufad pro zahraniéni styky a informace predaiji
Ustavu ke dni 1. ¢ervence 2007 evidencéni a registraéni pomucky, archivni fondy,
véetné agenturnich, operativnich, vySetfovacich a kadrovych svazkd nebo spisu,
archivni sbirky i jednotlivé archivalie a dokumenty vzniklé €innosti bezpecnostnich
slozek a Komunistické strany Ceskoslovenska a organizaci Narodni fronty plsobici
v téchto slozkach v obdobi od 4. dubna 1945 do 15. unora 1990.

K bodu b) tohoto paragrafu bylo z mnoha stran zakonu vytykano, Ze dojde
k vytrhavani jednotlivych archivnich fondl nebo jejich ¢asti ze statniho archivu. Dalsi
vazna namitka spocivala ve faktu, Ze by mohli byt povaZzovani archivéfi statniho
archivu za nespolehlivé, a sice podle § 11 bod 1 odstavec c), pismeno c), protoze
statni archivy patfily ministerstvu vnitra, které je vlastné metodicky Fidilo. To je
v pozménovacim navrhu zabezpe€eno tim, ze 8§ 2 pismeno b) slova Ministerstvo
vnitra Ceské socialistické republiky je tfeba nahradit slovy bezpe&nostni Usek
Ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky.

TakZe tim se tomu zamezilo. Navic jeSté budu citovat naSe pravniky naseho
legislativniho oddéleni, ktefi navic k tomu dodali, Ze poZzadavek na vynéti statnich
archivl, potazmo Narodniho archivu se jevi byt navrhem zakona jiz vyreSen, nebot
dané archivy jsou samostatné organiza¢ni jednotky statu mimo ministerstvo vnitra a v
8 14 odstavec 1 se stanovi, Ze se pfedavaji jen ty archivélie, které jsou v drzeni
ministerstva vnitra, rozuméjme v jeho specializovaném ¢&i bezpecnostnim archivu,
ktery je integralni soucCasti pfedmétného ministerstva vnitra. Proto také vyjadieni
tohoto pozadavku je z legislativniho hlediska nepfipadné.

Pokud se tyka organu Ustavu, bylo to tady panem mistopfedsedou Fe¢eno, to
zUZeni na organy Ustavu na radu Ustavu a feditele. Totiz z toho pUvodniho paragrafu
11 a 12 vibec nevyplyvalo, kdo je statutarnim organem Ustavu, tzn., kdo navenek
vystupuje jeho jménem. A potom v pfipadé, kdy by se vybor nedohodl, mohl byt
vlastné chod celého Ustavu paralyzovan.

K 8 5 bych chtél pfidat pouze to, Ze to, Ze jsou ti Clenové rady voleni na pét let,
tak vlastné neni dlvodu, jak jsem si precetl v dneSnich novinach, ze tady budou
néjaci vyslouzili politici odloZeni, ale je to pfedevSim proto, Ze vlastné to, ze voli
jenom Senat, tak jsou zodpovédni jenom jedné komore. To je dlleZité. Pokud se tyka
té volby na pét let, tak tady je potfeba si uvédomit, Ze je to urcita pifeklenovaci doba
mezi volbami, které budou v Senéatu a v PS, Ze tady nedojde k Zadnym problémim a
navic je tady jeSté jedna véc, ze za urCitou dobu muzeme predpokladat, ze se
promichaji ty doby, kdy budou voleni, protozZe ¢lenové rady nebudou voleni na zbytek
funkéniho obdobi, ale na pét let.

V 8§ 9 je, jak uz bylo fe€eno, zastupcem feditele Ustavu je Feditel archivu
Ustavu a to je velmi dulezité pro to, aby se zduraznilo silné postaveni toho archivu.

Ja mam jesté jednu poznamku, a sice k té ucinnosti, bylo to tady jasné feceno,
ale myslim si, ze dnes nemizZzeme odhadnout, zda ta uc¢innost z 1. ledna 2007 je
realna. A proto bych tedy dosti trval na tom, aby v pfipadé, Ze by nebylo moZno tento
termin dodrzet a byl posunut, tak aby byly posunuty oba dva terminy, to znamena je
dalezité zajistit alespon pll roku na to, na vySetfeni mnoha Ukoll spojenych se
zakonem, tzn. vybudovani Ustavu, pfevzeti kompetenci atd.
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TakZe to je komentar k tomu pozménovacimu navrhu a nyni mi dovolte precist
usneseni vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice z 29. schlze
konané dne 20. ¢ervna 2006 k navrhu senatniho navrhu zakona senétora Jifiho LiSky
Josefa Pavlaty, Aleny PaleCkové, Vaclava Jehlicky, Martina Mejstfika a dalSich
senator o Ustavu paméti naroda a zméné nékterych daldich zakond. Po tGvodnim
slovu predsedy vyboru senatora Vaclava Jehli¢ky, po odlvodnéni navrhu zakona
zastupce navrhovatell senatorem Jifim LiSkou, mistopredsedou Senatu, po
zpravodajské zpravé senatora Jana Halka, mistopfedsedy vyboru a po rozpravé
vyboru doporuéuje Senatu Parlamentu CR schvalit navrh senatniho navrhu zéakona
ve znéni pozménovacich navrhd, které jsou pfilohou tohoto usneseni.

A za druhé — urcuji zpravodajem vyboru po projednavani senatniho tisku cislo
185 na schtzi Senatu PCR mne. Podepsan pfedseda vyboru Mgr. Véaclav Jehlicka.
Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane senatore, a prosim
vas, abyste se posadil u stolku zpravodaju, sledoval rozpravu a zaznamenaval
pfipadné dalSi navrhy, k nimz mazZete po skonceni rozpravy zaujmout stanovisko.

Ptam se pana zpravodaje vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpecénost,
senatora Stétiny zda si pfeje vystoupit. ZFejmé nepreje. Pak se ptam zpravodaje
Ustavné-pravniho vyboru pana senatora Jifiho Snebergera zda si pfeje vystoupit.
Nepfeje. Pana senatora Stétinu (dajné zastupuje pan senator Pospisil. Pfeje si
vystoupit? Ano, pfeje. Takze pane kolego, prosim, mate slovo.

Senator Jifi Pospisil: J& bohuZel musim, protoZze nas vybor prave s tim, jak
se pfipravoval ten komplexni pozmémnovaci navrh, tak nepfijal GpIné stejné znéni. Cili
ja tady musim pana kolegu Stétinu zastoupit a pfectu usneseni, ze nas vybor
doporucuje Senéatu schvalit navrh senatniho navrhu zakona, ve znéni komplexniho
pozménovaciho navrhu, ur€uje zpravodajem vyboru pro jednani o navrhu zadkona na
schizi Senatu senatora Jaromira Stétinu; a pak je tam tfeti bod — li3i se to pravé tim,
Ze ty pozdéjSi pozménovaci navrhy tam v naSem usneseni nejsou. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego, a oteviram
obecnou rozpravu. Jako prvni se prihlasil pan senator Rakusan, kterému davam
slovo. Jako druhy se pfipravi pan senator Sneberger.

Senéator Jan RakuSan: Vazeny pane predsedajici, kolegyné, kolegové. Ja
bych na Gvod vam chtél sdélit jednu informaci zasadni, a to Ze od roku 1947, kdy
jsem se narodil jsem do roku 2002 nebyl ¢lenem ani kandidatem zadné politické
strany. V roce 2002 jsem vstoupil do Ceské strany socialné demokratické. Tolik na
uvod, aby nebylo mylky.

Ted se zamé&fim na § 11. Musim fict, Ze mé& dési, protoze mné pfipada
diskriminacni, protidstavni a pfipada mi, Ze vytvafi v tomto roce jakousi novou elitu o
tom, kdo je spolehlivy a bezuhonny. J& bych chtél fict, Ze tady schvaluje vznik
n&jakého statniho Ustavu paméti naroda a takto striktni pravidla neplati ani zde
v Senatu, mohl bych jmenovat, ani v pfipadé Gstavnich soudcu a jinych vyznamnych
muzu, ktefi prosSli timto Senatem nebo Poslaneckou snémovnou a vznik nové elity,
Ze nebyl — ja to prectu — nebyl ¢lenem nebo kandidatem komunistické strany od 25.
Unora 1948 do 15. Unora 1990. Ja vim, Ze mluvim trochu emotivné, ale chtél bych se
zeptat co byvali chartisté, co lidé, ktefi byli v Sedesatych letech v komunistické strané

a potom pro tento narod udélali vice, nez ti, ktefi tfeba ted tento zakon navrhuiji.
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Jé pro to nemohu hlasovat, protoZze se domnivam, Ze kazdy musi uznat, Ze to
je protiustavni a doufam, Ze to bude zruSeno. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Deékuji vam, pane kolego. Slovo ma
pan senator Sneberger, pfipravi se pan senator Mejstfik.

Senator Jifi Sneberger: Vazeny pane predsedajici, damy a panové. Ja bych
chtél upozornit jenom na jednu véc, kterou jsem, a pfiznavam se k tomu, ze svého
omylu nestihl vnést do své zpravodajské zpravy. Ja upozornuji na to, Zze Ustavné-
pravni vybor projednaval ten zakon jako posledni vybor a ucinil do néj jednu
drobnou, nicméné dulezitou zménu v 8§ 11, kde oproti puvodnimu navrhu jsou
prehozena pouze pismenka v odstavci 3. Je to z toho ddvodu, Ze jsme zpresnili
jenom formulaéni vyklad toho, pro co ma byt dano lustracni osvédcéeni. Takze
doporucuji a doufam, Ze to tak pan zpravodaj garan¢niho vyboru tady osvédci, Ze
doporucuji schvalit ve smyslu komplexniho pozménovaciho navrhu pfijatého Ustavné-
pravnim vyborem. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: D&kuji vam, pane kolego. Slovo ma
pan senator Mejstfik, pfipravi se pan senator Balin.

Senator Martin Mejstrik: Damy a panové, dobry podvecer nebo odpoledne.
Pane predsedajici, mam ktomu komplexnimu pozméfovacimu navrhu asi dvé
poznamky, resp. k zakonu jako takovému. Dovolte mi ovSem pfedem opoznamkovat
vystoupeni pana kolegy RakuSana. My jsme zde v plénu, abychom o tomto zakonu
diskutovali, on napadl| jeden paragraf z tohoto zakona a o jeho namitce mizeme vést
diskusi. Pfipadné mohl pfinést pozménovaci navrh, ktery by jisté nebyl slozity.
Nicméné on to podal tak, jakoby byl kvuli tomuto jednomu paragrafu absolutné proti
tomu zakonu, coz si myslim, Ze by bylo Skoda. To je jedna véc.

Druh& véc, ktera s tim souvisi, ta podminka spolehlivosti a bezdhonnosti se
tykad jenom vedoucich mist v tom Ustavu. My chceme, aby feditelem Ustavu a jeho
podiizenymi byli lidé spolehlivi a bezuhonni podle § 11, tak jak ho zde citoval
CasteCné pan kolega RakuSan. Myslim si, Ze to neni nic protidstavniho. Prosté ten,
ktery z tohoto paragrafu vypadne, holt nebude moci byt feditelem. Zadna jina lidska
ani jina prava tohoto potencialniho zadatele zde neomezujeme. Prosté holt nebude
moci zastavat jednu funkci. Na svété jich jsou tisice. Ale nechci to zleh€ovat, jenom
mé mrzelo to, ze kvuli jedné vété, jednomu paragrafu pan kolega odsoudil jakoby
cely zakon.

Chtél jsem upozornit na dalSi véc. Padla zde zminka o panu kolegovi
Lango3ovi a slovenském Ustavu paméti naroda. Jesté jednou bych rad z tohoto
mista opravdu Slovakim a zejména panu LangoSovi podékoval za podporu pfi
pfipravé nadeho zakona i za to, co vibec slovensky Ustav paméti naroda déla, a
myslim si, nepfimo i pro nas.

Koneckoncu stravili jsme spolu pravé tu dobu totality, o které zde hovofime, ve
spoleéném staté a i ty archivalie a naSe osudy jsou propojeny. Ale Slovéaci na rozdil
od nas méli odvahu do svého zakona vclenit obdobi od roku 1939 az 1948. Myslim
si, Zze by nam mohli jit pfikladem, protoZze samozfejmé ty represivni slozky obou
totalit, jak hitlerovské nacistické, tak komunistické mnohde, a skoro bych fekl, Ze to
bylo pravidlo, spolu souvisely. Jedna totalita pfevzala strukturu i osoby i archivalie té
druhé totality. TakZe ta dvé obdobi na sebe samozfejmé navazuji a domnivam se, Ze
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bychom meéli ¢asem to vzit na védomi a véfim tomu, Ze se dobereme ke stejnému
zaveéru jako kolegové a kolegyné na Slovensku.

Takze my pfed sebou mame zakon, ktery se opravdu tykd cisté jenom
komunistické totality, tu nacistickou jakoby opomijime.

Treti véc, o které jsem se chtél zminit, je jisty rozpor, ktery jsem zde slySel od
pana predkladatele LiSky a nékterych zpravodajli, pana Halka. Tykalo se to
ubezpeceni a ndmitky, kterou slychame, Ze budeme potfebovat pro tento Ustav velké
zazemi co se tyée nemovitosti, budov i néjakého aparatu pracovnikl. U téch
pracovniku si myslim, Ze to nebude az tak nakladné, protoze Ize vyuzit i pracovniky,
ktefi pracuji nyni v téch archivech. U toho naroku na néjakou budovu si myslim, Ze to
neni az tak pravda. Kdyz se podivame na 8 13, ktery zde byl citovan, tak statni
organy, organy Uzemni samospravy a jimi spravované archivy, které maji v drzeni
dokumenty, které se tykaji toho obdobi, jsou povinny poskytnout tyto archivélie
k vyhotoveni kopii. To je v pofadku, tam se sice ty kopie taky musi nékde ulozit, ale
uz to mohou byt mikrofiSe.

Nicméné v 8§ 14 konstatujeme, Ze ministerstvo vnitra, obrany, vcéetné
vojenského zpravodajstvi, ministerstvo spravedinosti, Bezpe¢nosti informacni sluzba,
Ufad pro zahrani¢ni styky, predaji ustavu ke dni 1. Cervence 2007 evidenéni
registracni pomucky, archivni fondy v€etné agenturnich, operativnich, vySetfovacich,
kadrovych svazkl( nebo spisu, archivni sbirky i jednotlivé archivalie a dokumenty
vzniklé ¢innosti téchto sloZzek v tom obdobi, o kterém jednédme, tzn. od dubna 1945
do unora 1990.

Damy a panove, ja to zde cituji doslovné ne proto, Ze bych byl proti tomu a Ze
bych chtél zpochybrovat vznik tohoto Ustavu, ale naopak, abychom pfijimali tento
zékon, abychom ho pfijimali s plnym védomim, Ze pfijimame zakon, ktery nam néco
pfinese, a ja jsem presvédcCeny o tom, Ze tento zakon je jeden z téch kliCovych, ktery
nam, naSi republice uz dlouho dluzime, ale Ze nas to bude i néco stat. Byt
samoziejmé muzeme se snazit, aby ty naklady na zfizeni Ustavu paméti naroda byly
minimalni. Ale néco nas to stat bezesporu bude.

A posledni véc — vim, Ze mate navrh zakona pfed sebou. Ale nemaji ho pred
sebou nasi voli¢i, ktefi byt dobé nocni, tak alespon ti nespavci, ktefi nas sleduji, ho
pfed sebou nemaji a ja bych byl velmi rad, kdyby slySeli tu preambuli zakona, o které
se zde bavit nebudeme, protoZze my zde jedname zejména o téch paragrafech, ne o
tom, co nas vede k pfijeti toho zakona. Ja si tedy, damy a panove, dovolim odcitovat
ne celou, ale ¢ast této preambule.

Ten, kdo neznéa svou minulost, je odsouzen ji opakovat. Parlament CR, védom
si povinnosti vyrovnat se s komunistickym rezimem, vyjadfuje vuli zkoumat a
pfipominat existenci zloCinnych a zavrzenihodnych organizaci zalozenych na
ideologii Komunistické strany Ceskoslovenska, které v letech 1948 az 1990 ve své
¢innosti smérovaly k potlacovani lidskych prav a demokratického systému.

Parlament CR pfi védomi zachovani paméti o0 ohromném mnoZstvi obéti, ztrat
a Skod, které utrp&l esky narod a dalsi narody na Gzemi Ceské republiky v dobé
nesvobody prfed rokem 1990, vlastenecké tradice spoleCenského odporu proti
okupaci a projevim totalitarismu, které byly projevem obcand v boji za svobodu a
demokracii pfi obrané lidskych prav a lidské dlstojnosti, pfi védomi povinnosti stihat
zloCiny proti miru, lidskosti a vale¢né zloCiny, pfi védomi povinnosti statu ucinit
zadost vSem, ktefi byli poSkozeni statem, jenZ poru3oval lidska prava, mezinarodni
pravo i vlastni zakony, pfi védomi povinnosti statu v maximalni mife zpfistupnit
utajovanou ¢innost bezpecénostnich slozek statnich organd v dobé nesvobody a urdit
zodpovédnost za porobeni vlasti, vrazdy, zotro€eni, loupeni a ponizovani, moralni a
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hospodarsky Upadek doprovazeny justiénimi zlo¢iny a terorem proti nositelim
odliSnych nazorli, destrukci tradiénich principd vlastnického prava, zneuzivani
vychovy, vzdélavani, védy a kultury z politickych a ideologickych divodu jako vyraz
naSeho presvédcéeni, Ze zadné protipravni chovani statu proti obéanidm nemuze byt
chranéno tajemstvim ani nesmi byt zapomenuto, se usnesl na tomto zakoné. Dékuiji
za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Slovo ma
pan senator Balin, pfipravi se pan senator Schwarzenberg.

Senator Vlastimil Balin: Vazeny pane predsedajici, milé damy, vazeni
kolegové. Ja, protoze jsem ¢lenem jednoho z vybortd, dokonce garanéniho, ktery se
predloZzenou legislativou zabyval, jsem ktomu hovofil i na vyboru a chci udélat
nékteré poznamky, které jsem udélal na vyboru, i na plénu Senatu.

Presto na Gvod jednu obecnou poznamku pod dojmem, co zatim odeznélo, a
vubec si neosobuji narok a pravo na to kohokoliv hodnotit. Ale pfiznam se, Ze jsem
strasné rad, Ze demokracie funguje v CR tak, Ze tfeba ten, kdo nem(Ze byt, paklize
dojde k prosazeni tohoto zakona, ktery nemuaze byt Feditelem Ustavu paméti naroda,
muZze byt proto, jak ho lidi vidi ve svém volebnim obvodu, klidné senatorem, coz je
zfejmé i myj pfipad.

Odeznéla slova podékovani legislativnimu odboru. Ja jsem se k nim pfipojil i
na vyboru a chci tato slova fici i tady, protoZze si myslim, Ze po takové té
neujasnénosti, nechci fici zméti toho, jak vypadal puvodni navrh, je pfed nami
skuteCné velmi dobfe, femesiné dobfie, a doufam, Ze se pravnici legislativniho
odboru neurazi timto oznacenim, protoze si myslim, Ze ten navrh je skute¢né pravné
femesiné velmi dobfe udélan, a kdyby byl o jiném obsahu, tak by délal Senatu coby
stradzZci legislativniho procesu urcité Cest a dobrou image.

Nékolik dalSich poznamek. Jednu, kterou jsem neudélal na vyboru a vaze se
na pozici Senatu. Vite, mné se hrubé nelibi, jakym zplsobem probihalo projednavani
této materie na naSem vyboru. Hledal jsem v jednacim fadu, neupravuje to. Zfejme,
co jednaci fadd nebo zakon neupravuje, zifejmé asi muze byt dovoleno. Ale
projednavat takto, véfim, Zze dulezitou materii, zpUsobem, Ze vybor neni
usnasenischopny, program jednani neni schvalen a pfesto se jednd, pak se prerusi a
¢eka se, az bude usnasenischopny. Nevim, jak to dopadlo, koneckoncl ted jsem
svédkem, protoZe jsem se z ¢asovych dlavodu dalSiho jednani vyboru nezudastnil,
nebot jsem se omlouval. Myslim si tedy, ze takhle bychom asi navrhy zakonu jiz
v pripravné fazi na jednani vyboru projednavat neméli. | tady by méla byt urcita
Cistota fungovani legislativnich pfistupu.

Chtél bych pfipomenout nékteré véci, které mé osobné povedou ktomu
navrhu, ktery dam na samotny zaver.

Predevsim si myslim, Ze je tfeba registrovat opravnéné pripominky archivara i
nékterych historiki k takovému zpusobu oSetfeni a ustavovani dalSiho pracovisté,
kdyZ na fadé pracovist se v podstaté tento Usek nasich déjin jiz dnes zkouma.

Za druhé, ja si nemyslim, ze téch 270 lidi, vedle sedmi ¢lenu rady, bude az tak
jen marginalnim zatizenim statniho rozpoc&tu. Myslim si, Ze bliZz pravdé je asi kolega
Mejstfik, ktery tady fikal, Ze néjaké ty penize to stat bude. A skute¢né to ty penize
stat bude.

Za tfeti, a moZna i ve spojeni za &tvrté. Na vyboru jsem slySel poznamku od
zpravodaje, kterou jsme si Vv podstaté vysvétlili, pfesto i tady feknu, Ze pfi
souCasném rozlozeni politickych sil by Slo tento zdkon prosadit. Ja o tom
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nepochybuji, Ze se zfejmé asi prosadi. Ale pak musime pocitat s tim — nevim jak vy,
ale ja uz jsem dotazy tohoto typu a charakteru mél — jestli to ndhodou neni opét
néjaka dalSi fara nebo néjaké odkladisté pro senatory, ktefi neuspéji po skonéeni
svého mandatu ve volbach, kterych se zucCastni a aby prosté o né néjakym
zpusobem postarano.

I na takovéto pfipominky, vazeni, musime byt pfipraveni, protoze i timto
zpUsobem je bohuZel ¢asto naSe fungovani v o€ich verejnosti posuzovano.

Nevim potom, jestli jsem se pfeslechl, mozna Ze ano, mozna jsem to Spatné
pochopil z ust predkladatele. Proto bych se ho chtél prostfednictvim vas, pane
prfedsedajici zeptat, jestli jsem to skuteCné pochopil Spatné, protoZze jsem
zaregistroval v uvadéni této materie slova typu, Ze tam nejde o néjaky samostatny
archiv, ze véci budou kdesi zustavat. Ale ja se obavam, ze § 12 a nasleduijici, ale
zejména 8§ 12 je jasny. Ustavuje se archiv Ustavu, ktery bude akreditovanym
specializovanym archivem podle zvlaStniho zakona. Toto jenom na vysvétleni, fikam,
Ze jsem se mozna pfeslechl.

Od pana predkladatele rovnéz v reakci pfi jednani vyboru, ja jsem nechtél toto
jednani prodluzovat, odeznéla slova, ja je budu asi nepresné citovat, ze chape mij
postoj, Ze zfejmé vidime uplynulé roky jinak. Ja udélam repliku nyni na plénu Senatu.
Mozna nejen pan predkladatel tohoto zakona by se divil, jak fadu véci ztéto
inkriminované doby vidime stejné. Ale v éem se mozna rozchazime, je uréity zplsob
vyrovnani se s naSi historii vtomto useku. A myslim, Zze kolega Mejstfik to fikal
v ivodu citované preambule.

Vite, skutec¢né kdosi chytry kdesi fekl, Zze narod, ktery se ze své historie
nepouci, musi si ji prozit znovu. A ja se, vazené kolegyné a kolegove, nemohu
ubranit dojmu, Ze pfedloZeny navrh na ustaveni Ustavu paméti naroda mdze vést
k takovémuto jakémusi novému proziti, k jakémusi dalSimu rozdélovani spolecnosti.
A pfiznam se vam, Ze osobné mé&, nevim jak vas, posledni kamparn do PS totalné
znechutila, protoZe kdyby se takhle méla odvijet politika a politicka kultura v CR, tak
to nebude o feSeni probléml, o jakémsi sjednocovani lidi v CR, ale o jejich
rozdélovani.

Proto mi dovolte, abych na zakladé vSech uvedenych poznamek, jak ja
vnimam predlozeny materiél, dal navrh na jeho zamitnuti.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Slovo ma
pan senator Schwarzenberg, pfipravi se pan senator Brydl.

Senator Karel Schwarzenberg: Pane prfedsedajici, slovutny Senate. Je to
smutny fakt, ale bohuzel dneska uz patfim k opravdu nejstarSim ¢lendm Senatu.
Tudiz taky jeSté pamatuji véci, které mnozi z vas nepamatuiji.

A jedna z véci je, Ze vim, a nékolik lidi jsem potkal, Ze byli lidé, ano, ktefi v 40.
letech, nékdy uz predtim, vstoupili do tehdejsi KSC z idealismu. A vim také, Ze jich
bylo nékolik, ktefi kolem roku 1968 do strany ,vlezli“, ponévadZ byli pfesvédceni o
v3ech okolnostech, ve kterych tehdy Ceskoslovensko bylo, Ze je jedind moZnost vé&ci
otoéit k lepSimu. Ze to byl omyl, tragicky omyl, v obou pfipadech, je bezesporu.

Nicméné vim také, a znal jsem jich nékolik, ktefi potom méli tu odvahu se
vzeprit diktatufe a vzeprit se totalitnimu systému. Ja tyhle Zeny a muze povaZuji za
naprosto spolehlivé. Ja bych proto navrhl, Ze bychom do § 11 vélenili vétu s vyjimkou
téch, ktefi z dlivodu odporu proti totalitnimu systému ze strany odeSli i byl
vylouceni, a to jak prfed rokem 1968, tak pro nesouhlas se vstupem vojsk
VarSavského paktu do Ceskoslovenska. Myslim, Ze ty lidi, ktefi tehdy se osvédgili,
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muUzZeme povazovat za spolehlivé, protoze mezi nami fe¢eno, kdo jesté ty doby ma
v paméti, tak vi pfesné, Ze ten, ktery nikdy nebyl v niCem, byl jak v 50., 60., tak 70.
letech lépe na tom nez nékdo, kdo se angaZoval, byt ,blbé“, to bych chtél Fici, ale
potom naSel odvahu od toho odejit. Ti byli potom dokonce vice postizeni.

Ja vdm néco feknu. Ja jsem znal lidi, znal osudy lidi u nas i v zahranici, ktefi
byli obdobni, ktefi vstoupili do totalitnich stran. Pro mé je otazka, jak se potom
chovali. | pfisna katolicka cirkev fika, ze kdyZz nékdo uci pokani nejen slovy, nybrz
¢inem, tak mu budiz hfich odpustén.

V tomto smyslu bych vas velice prosil pfijmout tento pozméfovaci navrh,
ponévadz myslim, Ze tim se vyrovhame stim, co opravdu u nas bylo. Vim pfilis
mnoho o tom, kdo, kde, jak se zachoval, a myslim, Zze Zadné kolektivni odsouzeni
bez viny bychom neméli akceptovat.

Jesté snad pfipomenu jednu mali¢kost. Ti, ktefi tehdy vzdycky miceli, by
neméli byti postaveni nad témi, ktefi si aspon troufali. Dékuji mnohokrat.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolego. Slovo ma
pan senator Brydl.

Senator Jiri Brydl: Pane predsedajici, pani kolegyné, panové. Ja nepovazuiji
kolegu Balina za nerozumného ¢lovéka, ba naopak. Rozhodné si nemyslim, Ze je
dogmaticky stalinista. A Ze je ¢lenem strany, to je problém, ktery ja nefeSim, ten feSi
on. A proto mé jaksi mirné prfekvapila nekorektnost jeho vystoupeni, protoze to u néj
neni obvyklé, nebot pfece je védom si slov, ktera Fik4, a Fikat, Ze také slySi a pouzit
to jako argumentu, Ze tento Ustav je zfizovan mozna proto, aby to byla fara pro
nékteré senatory, je podle mé tedy velmi nekorektni, a to z nékolika divodU, protozZe i
kolega Balin vi, ze tomu tak neni. To je prvni divod té nekorektnosti.

A druhy ddvod té nekorektnosti je bezpochyby to, Ze fara je tady uvadéna
v pejorativnim slova smyslu. A prosté chci-li byt pfesny, tak ja bych si to v takové
vyznamneé chvili nedovolil, protoZe kazdy z nas zna fary, kde jsou v podstaté obétavi
faréfi, ktefi doopravdy c¢ini bohulibé €innosti. A neni podle mne rozumné takovato
slovni spojeni uvadét s pejorativnim nadechem.

Jinak vécné chci Fici jedno, totiz to, Ze pfemyslel-li bych o tom, ma-li to smysl,
tak jisté to smysl mda, protoZze podivame-li se na zobrazeni Milady Hordkové
v procesech, které dlouho bylo prezentovano, kde Milada Horakova byla zlomenou
Zenou, ktera jaksi pod tihou atrap a drog vypovida ve smyslu téch, ktefi ji mucili. A
vime-li dneska, Ze skute¢nost je jina, Ze se to dohledalo a Ze to je doopravdy jaksi
skvost zobrazeni charakteru, ktery proSel nacistickym koncentrakem a byl nakonec
popraven bez moznosti milosti, Ze se zobrazila tato Zena jako Zena skuteéné
state¢na, tak to je pfece o tom, Ze prfedpokladam, Ze takovychto pfibéhu je mnoho a
tyto pfibéhy my musime odhalovat, a to nejen kvuli sobé, ale také kvuli tém lidem,
ktefi tim prosli a jejichz postoje byly jaksi zkreslené. A ti lidé si to bezpochyby
zaslouzi. Milada Horakové je pfikladem, nebudu mluvit o anglickych letcich.

A srovnani nacismu a komunismu, to jsou prosté dva pfibéhy. Ten jeden
pfibéh, pfibéh nacismu, je pfevypravén, literarné ztvarnén, historicky zaznamenan,
ideové zobecnén, prosté ani Némecko nemélo problém v procesu denacifikace se
k tomu postavit.

Ale ten druhy pfibéh, pfibéh komunismu jesté prevypravén zdaleka neni, a to
ani v literarni, umélecké a jiné podobé. A to je nasS dluh. Ale abychom mohli ten
pfibéh prevypraveét, tak potfebujeme tento Ustav, abychom méli realné podklady.
Dékuiji. (Potlesk.)
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Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Do diskuse
se dale prihlasila pani senatorka Palec¢kova, prosim, ma slovo.

Senatorka Alena PaleCkova: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a
kolegové, kolega Brydl mé predbéhl a sebral vétSinu toho, co jsem chtéla Fici.

Takova ta obecna slova, kterd nas zavadeji nékam do roviny, kde zacneme
uvazovat, jestli to ¢i ono slovo v tom ¢ onom paragrafu je Uuplné spravné nebo jestli
by mohlo byt napsano néjak jinak, nas vlastné odvede nékam jinam, kde vlastné
nechceme byt. A kolega Brydl zminil osud anglickych letcu. Ja jsem chtéla pravé na
tomto jednom konkrétnim pfikladu to ukdzat. Nedavno jsem Cetla ¢lanek o generalu
Faitlovi. Tento hrdina, jeden z poslednich Zzijicich hrdind druhé svétové valky, byl
okamzité po Unoru 1948 uvéznén a stravil nékolik mésicu ve spole¢nosti nacistickych
dastojnik, proti kterym celou valku bojoval. Pak byl dalSi dlouha léta ve vézeni.

Takovymto zpUsobem se ten rezim choval. A ja si pfeji a véfim, Ze vy vSichni
také, aby tyto pfibéhy, tyto osudy nezapadly v zapomnéni, protoze generace
postupuji a naSe déti a nasi vnuci maji také pravo toto vSechno védét.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pani kolegyné. O slovo se
pfihlasil pan kolega Kalbag, prosim, mé slovo.

Senéator Josef Kalbéaé: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové. Slavny
fimsky fecnik a filozof, ktery Zzil jeSté pfed naSim letopoctem, Cicero fekl: ,Kdo
nepoznal dobu pred svym zrozenim, zUstava ditétem.“

Tato vazna slova plati i v otazce jednani o Ustavu paméti naroda. Pokud lidé
neznaji, zejména mlada generace, co vSechno se délo, co tomu pfedchazelo, jaké
osudy lidé nesli, tak se skute€né domniva, Ze je vSechno v pofadku a Ze neni nutné,
aby néco takového tady bylo, A my skute¢né zustavame mladé generaci dluzni.

V roce 1998 vySel dvojdilny encyklopedicky slovnik Churané a spol., ktery
nese nazev ,Kdo byl vyznamny ve 20. stoleti“. Také desetidilny encyklopedicky
slovnik Universum, o kterém se psalo, Ze je to vlastné druhy Ottav naucny slovnik,
vam vlbec nic nefekne o tom, kdo to byl poslanec Stanislav Broj, mluvéi zemédélcu,
popraveny vroce 1951, kdo to byl poslanec Ing. Sochorec, rovnéz komunisty
umuceny, co to byla Krémanska aféra z 10. 9. 1947, kter4d méla byt vlastné atentatem
na Masaryka, Zenkla, Drtinu, co to byla akce T-43, a mnoho a mnoho dalSich. To
Zzadny slovnik neuvadi. A v u€ebnicich také skoro nic o téchto a jinych nasilnostech
nenajdeme.

Ja jsem velky pfiznivec Konfederace politickych véznd a jako byvaly
prednosta okresniho Ufadu jsem jim umozioval setkani, pofadani schuzi a Casté
besedy s nimi. A oni také chodili po Skolach a snaZili se détem vysvétlit, pro¢ a za¢
byli véznéni 10 a 12 let jako vojaci, jako duchovni, jako hospodéafi, ucitelé, jako ti,
ktefi nesouhlasili s rezimem.

A jeden vojék, dneska uz nezijici, mné fikal takovy pfibéh, kdy vypravél
détem, jak s Anastasem Opaskem byli biti gumovym obuskem &lovékem, ktery nemél
ani zakladni vzdélani.

A kdyz pak ty déti doma vypravély rodicim, Ze je navstivil jakysi dlstojnik,
ktery byl véznén, ktery je politicky vézen, tak v jednom pfipadé rozvasnény otec a
stoupenec uplynulého rezimu fekl tomu svému synkovi: ,Mé&li jsme je tam, ty hajzly,
umlatit. Ne, Ze se vratili doma zivi, aby vam po padesati letech nemotali hlavy.”
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A takovych podobnych véci jsem zaslechl, bohuzel, celou fadu. A to je velice
smutné. Nikdo nechce krev, nikdo nechce odplatu. Ale je potfeba fici mladé generaci,
co se tady odehravalo, co vSecko tady bylo, aby se z téchto tézkych véci, které jsou
smutnou kapitolou naSich dégjin, velice smutnou kapitolou, poucila a uméla spravné
orientovat. Nebot, jak fikal i Jirasek: ,Kdo nepozné v&erejSka, neporozumi dnesku."

A to je velice dllezité. A ja jsem velice rad, Ze se tento Ustav pfipravuje, Ze
Senat je jeho nositelem, a pfal bych si, aby co nejdfive spatfil svétlo svéta a mohl
vSecky tyto véci fFadné zdokumentovat a uverejnit, protoze nebyl jenom general Pika,
kterého jsme dneska pfed generalnim Stdbem vzpominali, nebyla jenom Milada
Horakova, ale byly to stovky sedlakd, byly to zlikvidované klastery, byli to ucitelé, byli
to vSichni ti, ktefi byli opravdovymi vlastenci a ktefi chtéli, aby tady byly svoboda,
demokracie a pravo. A ti, ktefi chtéli opak, by si samoziejmé dneska prali, aby se na
stranky Ustavu déjin tyto véci nedostaly.

Cili jsem pro to, aby tento Ustav vznikl a podporuiji jeho vznik a existenci.
Dékuiji.

Mistopredseda Senétu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Dale se
prihlasil pan kolega Petr Pithart, prosim, ma slovo.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Pane predsedajici, kolegyné a
kolegové, ja jsem si Fikal, mI¢, ty mI€ k tomuto navrhu. Samozfejmé, Ze se mné chce
fici néco o tom paragrafu, ktery se tyka spolehlivosti. A samozfejmé, Ze si myslim, ze
je nespravedlivy, protoZze byt se tyka jednoho jediného Clovéka, obsahuje v sobé
kolektivni vinu. Je to nespravedlivé.

Ale ja presto budu pro ten navrh hlasovat, protoZe je nejspiS néjaka vysSi
spravedInost.

NaSe obéti, téch, kterych se tfeba tyka ten § 11, prosté nebyly tak velké.
Nebyly tak velké jako obéti téch, na které chceme s pomoci tohoto Ustavu pamatovat.
A proto budu hlasovat pro.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolego. Jste
poslednim pfihlaSenym. Nikdo dalSi se do rozpravy nehlasi, proto obecnou rozpravu
kon&im.

Pane navrhovateli, ptam se vas, jestli se chcete vyjadfit k obecné rozpravé, a
pfipominam tu otadzku, ktera vznikla ohledné vytvoreni archivu.

Mistopredseda Senatu Jifi LiSka: Vazené kolegyné a kolegové. Na zakladni
a zasadni dotazy v podstaté odpovédéli misto mé kolegové Brydl, Kalbac a ted i pan
kolega Pithart, a j4 jim za to dékuji. Na mé ted zbyly uz jen takové ty technické
drobnosti, které jsou spojeny se vznikem Ustavu paméti naroda. To jsou takové ty
myty, které se neustale opakuji. A jA bych chtél zde znovu Fici, Ze co se tyCe
vlastnich archivd, archivy zGstanou — ted mam na mysli ty archivalie — zlistanou na
svych mistech, zlistanou v budovach, ve kterych jsou, Zadny novy archiv pro Ustav
paméti naroda se budovat nebude. Archivalie zUstanou na svém misté a stémi
archivaliemi budou predevsim pracovat ti lidé, ktefi s nimi dnes pracuiji.

Pokud kolega Balin tady hovofi o milionech, co to bude stat. Ja jsem pouze
Fekl, Ze v souéasné dobé se touto tematikou, kterou pfevezme Ustav paméti naroda,
zabyva zhruba 270 lidi, jednak pod hlavickou ministerstva vnitra, ministerstva obrany,
Ufadu pro zahraniéni informace, Ufadu pro dokumentaci a vy3etfovani zloginG
komunismu.
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Tito lidé, a nefikam, Ze vsichni, by méli pfejit pod Ustav a pracovat pod
Ustavem, zméni zkratka zaméstnavatele. Ti lidé ani nepfibudou, ani neubudou.

To je z&kladni odpovéd na ty stalé otazky, jak to bude s tim novym archivem a
kolik stovek lidi tam bude pracovat. My jsme dokonce presvéd&eni, Ze pfi zlepSeni
organizace prace a pri zlepSeni personalniho slozeni ve smyslu posileni archivni
slozky by dokonce v Ustavu mohlo pracovat méné lidi neZz dnes na tomto Gseku
pracuje pod témi jinymi institucemi.

A co se tyCe té spolehlivosti a bezthonnosti, tady skute¢né nevznika zadna
elita, on to jiz casteéné fekl kolega Mejstiik. To se tyka toho pfimého vedeni Ustavu,
to se tykd nékolika lidi. Tady nevznika tedy zZadna elita. Myslim si, Ze to nebylo
spravné pochopeno.

Kolega Pithart ma samozfejmé pravdu. | kdyby se jednalo o jednoho &lovéka,
muZze to byt diskriminace. Ale jsem rad, Ze k tomu pfistoupil tim zplsobem, jak to ted
fekl, a ja mu za to dékuiji.

Myslim, Ze je to rozumny navrh. Proto si myslim, Ze by nebylo dobfe,
kdybychom podpofili navrh pana senatora Schwarzenberga. Uvédomme si, ze bude
budovan novy Ustav, a to fikam i z toho pohledu, Ze se blizim k 60. roku. Uvédomme
si, Zze to budou pravdépodobné budovat mladsi lide, Ze tém, ktefi byli pfed r. 1968
v KSCM, je dnes pfes 60 let. Tady by mély byt otevieny dvefe piedevsim ve
vrcholovém vedeni pro stfedni a mladSi generaci. Myslim si, Ze to neni nic tak
zésadniho, co by mélo ménit podminky spolehlivosti. Mohli bychom se pfesto
prenést.

Vézené kolegyné a kolegoveé, dékuji za diskusi, kterd zde probéhla, jsem rad
za podporu, kterou jste néktefi k navrhu vyjadfili. Budu rad, kdyz tuto podporu
dostane navrh i ve zavérecném hlasovani.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji, pane kolego. Zadam
zpravodaje garan¢niho vyboru, aby se vyjadfil k probéhlé obecné rozpraveé.

Senator Jan Halek: Vrozpravé hovofilo 8 senatorl. Padl zde navrh na
zamitnuti. DalSi byly pozménovaci navrhy. Nejdfive bychom méli hlasovat o navrhu
na zamitnuti zakona.

Mistopredseda Senatu Petr _Smutny: V obecné rozpravé padl navrh na
zamitnuti zakona. Dovolim si vas svolat. Dovolim si vas vSechny odhlasit, a prosim,
abyste se prihlasili.

Kolegyné a kolegové, budeme hlasovat o navrhu na zamitnuti predloZzeného
navrhu zékona. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, zvedne ruku a stiskne
tlacitko ANO. Kdo je proti, zvedne ruku a stiskne tlacitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani ¢. 64 se z 56 pfitomnych senatorek a senatoru pfi
kvoru 29, proti 47. Tento navrh nebyl pfijat. Oteviram podrobnou rozpravu. Pan
zpravodaj se hlasi do podrobné rozpravy jako prvni.

Senator Jan Héalek: Padly zde 4 navrhy na pozménovaci navrh. Pokud nejsou
dalSi diskutujici, seznamil bych vas s tim a navrhl zplGsob hlasovani.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Seznamte nas s pozménovacimi
navrhy, a pak se vyjadfite ke zplsobu hlasovani.
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Senétor Jan Halek: Rozdélil bych to na dvé skupiny. Jednak to jsou navrhy
garan¢niho vyboru a ostatnich vybord. Prvni, kdo zakon probiral, byl zahraniéni
vybor, ktery schvalil prvni zakon bez pozménovaciho navrhu. Druhy byl vybor pro
vzdélavani, ktery schvalil mnou avizovany pozménovaci navrh a tfeti vybor, ktery to
projednaval, byl vybor, ktery schvalil nd$ pozménovaci navrh a dodal k tomu zménu v
§ 11, kde byla technicky dodana doprovozena pismena b) a c).

Navrhl bych, abychom vtomto pfipadé hlasovali o pfijeti pozménovaciho
navrhu ve znéni Ustavné-pravniho vyboru. To je jedna véc.

Druh& véc je navrh pana senatora Schwarzenberga, ktery nemame pisemné.
Text je potfeba predlozit a doplnit to s pravniky. Pfedpokladam, Ze to bude velmi
slozité, a v tom pfipadé bude tfeba udélat prestavku.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Prosim, abyste se posadil ke stolku
zpravodaju. Jsme v obecné rozpravé. Kdo se hlasi do rozpravy? Pan senator
Stodulka, pripravi se pan senator Schwarzenberg.

Senator Jifi Stodllka: Pane predsedajici, damy a panové, mam jednu
poznamku. Pfi listovani pozménovacimi navrhy z vyborl jsem narazil na velmi
neobvyklou véc, a to je hlasovani vyboru pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost
per rollam k navrhu tohoto zédkona. To je dost nebezpecny zpusob hlasovani.
Neumoznili jste pfistup verejnosti k jednani vyboru timto zplsobem, to je jeden velky
problém, ¢im se vybor provinil proti jednacimu fadu. Druh& véc je, ze per rollam se
daji mozna schvalovat véci, které se tykaji spiSe organizace neZ samotného
meritorniho projednavani navrhu zédkona. To bychom si neméli pfilis osvojovat, lepe
fe¢eno k tomu by vibec nemélo dochazet. Pokud je to navrh, ktery je jeden ze tfi
vyborll, da se pominout, ale tato praxe by byla velmi nedobra a bal bych se
precedentu v této véci.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji, pane kolego. Slovo méa kolega
Schwarzenberg. Pfipravi se kolega LiSka.

Senator Karel Schwarzenberg: Pane pfedsedajici, slovutny Senate, jesté
jednou bych rad podtrhl, Ze vytvofeni tohoto Ustavu povaZzuji za nanejvys nutné. Znal
jsem Jana LangoSe a jeho dlouhy boj. Tento Ustav povazuji pro nas narod, abychom
si objasnili tragicka léta 40. — 80., abychom se tam co nejvice priblizili pravdé.
PovaZuji to proto za velmi nutny zakon. Ale pravé, abychom se pfibliZili pravde,
musime také fici, Ze se osvédcili lidé, ktefi jednou vlastnim omylem, pochybenim, se
do KSC dostali z divodu, které jsem predtim Fekl. Byli to idealisté, byli to lidé, ktefi si
mysleli, Ze néco napravi, ale pak se osvédcili v aktivni ¢innosti proti totalitnimu
rezimu. Mluvime-li o pravdé minulosti naSeho naroda, o tom, co se tady délo,
nemzZeme je prfedem kolektivné vyloucit. Dékuji a prosim, aby takovy pozménovaci
navrh byl Senatu predloZzen. Mnohokrat dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji, pane kolego. Domnival jsem
se, Zze pozménovaci navrh predkladate vy.

Senator Karel Schwarzenberg: Opakuji tento navrh: Aby do § 11 po véte, ze
jsou vylouceni ti, ktefi byvali ¢leny KSC, se vélenil.
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.S Vvyjimkou téch, ktefi kvuli odporu vugi totalitnimu rezimu bud byli ze strany
vylou€eni, nebo samostatné odesli, nebo po vstupu armady - armad VarSavského
paktu z téchto divodu bud vystoupili, nebo byly vylou¢eni. Dékuji mnohokrat.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji, pane kolego. Bylo by dobré,
kdybyste pfedlozil pisemny navrh. Nyni ma slovo v podrobné rozpravé kolega
Pospisil.

Senétor Jifi PospiSil: Jen technickou poznamku — abych odpovédél kolegovi
Stodulkovi, aé nejsem zpravodaj. Ma pravdu v tom, Ze je to krajné neobvyklé feSeni.
V z&konu jsme ale projednavali velice poctivé, a nebyli jsme si jisti, zda tim, Ze byl
avizovan komplexni pozménovaci navrh, text jsme projednavali, ale nevédéli jsme,
zda je to tento text. Kdyz jsme zjistili, ze je to tento text, dospélo se k tomu. Dohodli
jsme se dokonce prfedem, Ze pokud to bude text, ktery mame k dispozici, Ze to
schvélime. Je to neobvyklé, beru to na védomi. Pokud se bude néco takového dit,
budu se tomu pfisté branit.

Mistopredseda Senatu Petr _Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Byl jste
posledni pfihldSeny do podrobné rozpravy. PfihlaSena je jesté pani kolega
Paukrtova.

Senatorka Sona Paukrtova: Omlouvam se, nehlasila jsem se elektronicky.
Poprosila bych o 10 minut prestavky, aby mohl kolega Schwarzenberg pfipravit
pozménovaci navrh.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Vyhovuje se pfedsedkyni klubu a
prerusuji schuzi na 10 minut. (Pfestavka).

Kolegyné a kolegové, budeme pokracovat v naSem jednani. Ukoncili jsme
podrobnou rozpravu. Mam informaci, Ze si pfal pan kolega Schwarzenberg vystoupit.
Davam mu slovo.

Senator Karel Schwarzenberg: Po poradé s kolegy a s ohledem na to, ze by
tento zakon byl nekone¢né dlouho pozdrzen, stahuji svij navrh. Prosim ale, aby pfi
dalSim projednani v Poslanecké snémovné toto hledisko bylo zohlednéno.

Mistopredseda Sendatu Petr Smutny: Tim se naSe situace ulehcila. Ptdm se
pana senatora LiSky, zda si pfeje vystoupit se zavérecnym slovem. Ma slovo.

Mistopredseda Senéatu Jiri LiSka: Deékuji kolegovi Schwarzenbergovi, a
slibuji, Ze pfi projednavani v PS toto téma otevieme. Dékuiji, a vas prosim o podporu
navrhu zakona.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Ptdm se zpravodaje vyboru pro
zahranicni véci, obranu a bezpecnost pana kolegy PospiSila, zda si preje vystoupit.
Nepfeje. Pfeje si vystoupit zpravodaj Ustavné-pravniho vyboru Sneberger? Nepreje.
Nyni davam slovo garanénimu zpravodaji, aby vystoupil se zavéreénym slovem a
navrhl zplsob hlasovani.




40

Senétor Jan Haélek: Navrhuji, abychom hlasovali o komplexnim
pozmeénovacim navrhu ve znéni Ustavné-pravniho vyboru. Pokud bude pfijat,
ostatni dva navrhy jsou nehlasovatelné.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji. VSichni jste slySeli navrh, jak
budeme hlasovat. Mate nékdo namitky? Nemate. Dovolim si vas k hlasovani svolat.

Aktualné je pfitomno 57 senatorek a senatord, potfebné kvérum je 29.

Budeme hlasovat o komplexnim pozménovacim navrhu Ustavné-pravniho
vyboru.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani ¢. 65 se z 59 pfitomnych senatorek a senatord pfi
kvoru 30 pro vyslovilo 52, proti 2. Navrh byl pfijat.

Jak fekl zpravodaj garancniho vyboru, ostatni navrhy se timto staly
nehlasovatelné. Proto jsme vyc€erpali vSechny pozménovaci navrhy.

Nyni mizZzeme pfistoupit k hlasovani o schvaleni navrhu senatniho navrhu
zakona, ve znéni pfijatych pozménovacich navrhu.

V sdle je pfitomno 58 senatorek a senatoru, potfebné kvérum je 30.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové €. 66 z 59 pfitomnych senéatorek a
senatoru pfi kvoru 30 pro vyslovilo 53, proti byli dva. Navrh byl pfijat.

Navrh byl schvalen, a proto podle § 130, odst. 8 jednaciho fadu Senétu
navrhuji, abychom povéfili predsedu Senatu, aby zajistil Upravu divodové zpravy
k navrhu zakona v souladu s jeho schvalenym znénim a postoupil navrh zakona PS
k dalSimu dstavnimu projednani, abychom povérili senatora Jifiho LiSku, senatora
Halka a senatora Jehli¢ku, aby navrh zakona oduvodnili v PS. O tomto mém navrhu
budeme hlasovat. Pfedpokladam, ze jmenovani souhlasi.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE. Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové
¢. 67 z 58 pritomnych senator(l a senatorek pfi kvéru 30 pro vyslovilo 48, proti byl
jeden. Navrh byl pfijat.

Dékuji panu navrhovateli i vSem zpravodajum a konéim projednavani tohoto
bodu.

Vystridame se v fizeni schize.

Mistopredseda Senéatu Edvard Outrata: Damy a panové, nez budeme
pokraCovat, pfihlasil se kolega Schovanek s proceduralnim navrhem.

Senator Vladimir Schovanek: VaZzeny pane mistopfedsedo, vadZeni kolegové
a kolegyné, mam proceduralni navrh. Potfebuji doplnit do naSeho jednani jeden bod
programu. Nelekejte se, je to otdzka jediného hlasovani a tyka se to senatniho
navrhu. Doporucuji, aby tento bod programu byl zarfazen ted hned na konec bloku
senatnich navrha.

Jde o navrh na prodlouZeni doby pro projednani navrhu zakona senétora
Vladimira Schovanka, Josefa Vaculika a Petra Fejfara, kterym se méni zakon ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni, senatni tisk
339, ve vyborech.



41

Navrhujeme prodlouzeni doby na projednani o 60 dnd z toho ddvodu, ze se
jevi moznosti vylepSeni tohoto navrhu zadkona a bylo by zbyte€né narychlo poustét
do svéta normu, kter4 by mohla vypadat Iépe. Prosim vas o podporu tohoto navrhu.

Mistopredseda Senétu Edvard Outrata: Deékuji. Dostal jsem procedurdlni
navrh zaradit dalsi bod na ihned a jeho obsahem je prodlouzeni terminu navrhu
zakona. Budeme hlasovat o tomto proceduralnim névrhu, totiz zda zaradime ted
ihned tento bod. Zahajuji hlasovani.

Kdo je pro tento ndvrh, at stiskne tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, at
stiskne tlagitko NE a zvedne ruku. Navrh byl schvalen. V hlasovani pofadové Cislo 68
se z 52 pfitomnych senatorek a senatoru pfi kvoru 27 pro vyslovilo 39, proti nebyl
nikdo. Navrh byl pfijat.

DalSim bodem je ted

Navrh na prodlouzeni doby pro projednavani navrhu zakona
senétora Vladimira Schovanka, Josefa Vaculika a Petra Fejfara, kterym se méni
zakon €islo 513/1991 Sb. (obchodni zakonik),
ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni.

Je to senétni tisk €islo 339, o ktery jde. Ted udéluji slovo senatoru Vladimiru
Schovankovi, aby nas seznamil s navrhem.

Senator Vladimir Schovanek: Dékuji pane mistopfedsedo. J& vam pfedlozim
navrh usneseni. Takze Senat se souhlasem navrhovatele prodluzuje Ihatu pro
projednani navrhu senatniho navrhu zakona senatora Vladimira Schovanka Josefa
Vaculika a Petra Fejfara, kterym se méni zakon cislo 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich zmén a doplInéni ve vyborech Senatu o 60 dnu, tj. do
22. zari 2006.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Pane kolego, posadte se, prosim, u
stolku zpravodajl. Oteviram rozpravu k tomuto navrhu. Do rozpravy se nikdo nehlasi,
takZe rozpravu uzaviram.

Budeme hlasovat o navrhu, jak jej pfednesl senator Vladimir Schovanek.
V sdle je pfitomno 48 senatorek a senatorll, potfebny pocet pro pfijeti navrhu je 25.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tlacitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at stiskne tlacitko NE a zvedne ruku. Navrh byl
schvélen. V hlasovani poradové ¢&islo 69 ze 48 pfitomnych senatorek a senatord pfi
kvoru 25 se pro vyslovilo 35, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.

Dékuji panu navrhovateli a projednavani tohoto bodu koné&im.

DalSi bod na naSem poradu je

Souhrnna zprava o €éinnosti vefejného ochrance prav za rok 2005.

Navrhuji, abychom nejprve podle 8 50 odstavec 2 naSeho jednaciho Fadu
vyslovili souhlas s GCasti pana dr. Otakara Motejla na naSem jednani a budeme o
tomto navrhu hlasovat.

V sdle je pfitomno 44 senatorek a senator(, potfebny pocet pro pfijeti navrhu
je 23. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at’ stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu at stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku. Navrh byl
schvalen, v hlasovani poradové ¢islo 70 ze 44 pritomnych senatorek a senatord pfi
kvoru 23 pro vyslovilo 31, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.
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TakZe vitdm mezi ndmi pana vefejného ochrance prav, pana dr. Otakara
Motejla a zpravu o €innosti za rok 2005 jste obdrzeli jako senatni tisk €islo 353 a
nyni udéluji slovo panu vefejnému ochranci prav, aby nas seznamil se zpravou o
¢innosti.

Verejny ochrance prav Otakar Motejl: Vazeny pane mistopredsedo, vazeny
Senate Parlamentu Ceské republiky. Pfi vykonu mé funkce jsou okamziky pfijemné a
okamziky méné pfijemné. Ty okamziky pfijemné jsou okamziky, kdy ¢lovék ma pocit,
Ze s nécim prichazi, ze néco vykonal, Ze néco je adresovano nékomu, kdo je
ochoten se tim problémem zabyvat. Téch je malo. Lituje téch okamziki
neprijemnych, které jako usilovani a snazeni se miji ve svych vysledcich s tou
namahou. Ja se nechci opravdu vam vemlouvat a musim fici, Ze do téch pfijemnych
okamzik(l jsou jednani se Senatem Parlamentu Ceské republiky. | proto, Ze vlastné
jste organ Parlamentu, ktery by se vlastné o mé ze zakona ani tak zabyvat nemusel.
J& jsem definovan jako organ Poslanecké snémovny, ji skladadm své ucty, ji podavam
Ctvrtletni informace o Cinnosti a ona predevSim je oslovovana témi souhrnnymi
Zpravami.

Instituce vefejného ochrance prav je instituce nova, je instituce tézko
zafaditelna, do té miry téZko zarfaditelnd, Ze stale jeSté se chova v tom svétovém
kontextu jako zcela vyjimecna instituce, neoSetfena ustavnim pofadkem toho kterého
statu. Prakticky téch ombudsman je uz dneska asi 168 na svété a myslim, Ze jeden
z mala, ktery neni oSetfen Ustavnim pofadkem téch pfislusnych, €asto exoticky pro
nas zné&jicich statd je vefejny ochrance prav Ceské republiky. Ale o to nejde. DuleZité
je, do jaké miry se mlZze dafit a nebo dafi to, aby ta instituce plnila to, k éemu byla
zfizena, to znamen4, aby se skute¢né stala jakymsi jednim nikoliv bezvyznamnym
informaénim zdrojem pro nejen zakonodarné sbory, ale pro ty exekutivni hledani o
tom, jak to ve skutecnosti v terénu vypada.

Proto je mi ulozeno kazdy rok podat zavére¢nou zpravu o pfedchazejicim
rocnim obdobi, proto se snazim v téch zavéreCnych zpravach podat jakysi pomérné
vystizny, nebo pokouSim se pomérné vystizné zobrazit tu aktualni situaci tak jak
prosla v tom pomérné velkém objemu stiznosti v pfedchazejicim obdobi.

Samoziejmé ten obraz, ktery mam kdispozici ja, je svym zpusobem
specificky. | kdyZ ta struktura stiznosti je pomérné velice Siroka, do jisté miry se
v nich da vystopovat i urc€ita kampanovost. To znamena, Ze to neni takovy né&jaky
objektivizovatelny program, ktery by reprezentativhim zplsobem respektoval to, co
skute¢né se v terénu odehrava. Jsou to nékdy skuteéné produkty a okolnosti, které
inspiruji vétsi pocet stézovatell z té nebo z oné oblasti néjakou vyjime¢nou udalosti
nebo néjakou kampani nebo otevienim néjakého problému, ktery ve své podstaté je
latentni a ktery se z dlvodU casto téZko vyjadfitelnych nebo pochopitelnych stane
jakymsi fenomenem celospole€enskym. Proto pouzivam tamtoho systému
demonstrovani jednotlivych pfipadd z jednotlivych obord, snazim se vycislit - v téch
oborech se vZdycky jedn& o vétSi skupinu véci téch vSech jednotlivosti atypickych, i
kdyz nékdy vyloZzené kuriéznich — nema smysl a nebo neni dost dobfe mozné délat
néjaké zobecnéni.

Ta zprava je pomérné obsahla, protoZze vim a chci, aby se s ni seznamovala i
SirSi verejnost, ktera by si z ni méla vzit jakési poucéeni, Ze tedy by mohla pUsobit a
pusobi svym zplsobem jako osvétova d¢innost ktomu, aby se na nékterych
pFipadech do jisté miry feSicich, fekl bych elementarni principy chovani organu statni
spravy, aby se na nich poucil i terén, kterému je také urCena, kterym jsou ty Ufady a
organy statni spravy v té strukture té zakladni sité mistnich statnich planech.
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To, co j& povazuji v té zpravé za skute¢né nejvyznamnéjsi, jsou ta zavéreCna
ustanoveni. Ustanoveni, ktera si do jisté miry drze dovoluji oznacit jako ur€itym
zpUsobem legislativni naméty nebo oblasti, ve kterych by se mél onen zakonodarny
sbor, kterému je predevsim urCena, to je tedy Poslanecka snémovna, specialné
Parlament zvlaSté zabyvat. Zase se neda fict, Zze jsou tam ty naméty pocinaje
strankou 91 zarazeny co do néjaké dulezitosti. Ty naméty se tykaji teprve bezmala
Ustavnich principli, nékteré ty naméty se tykaji problému FeSitelnych na drovni
drobnych norem nebo provadécich predpist. A je to dano ne snad néjakym mym
sobeckym vybérem, je dano tim, Ze skute¢né témito naméty nebo tyto naméty jsou
inspirovany existujicim fekl bych fundusem vétSiho mnoZstvi stiznosti, které to
shroméazdily a které tlumocnik jako ex offo v povinnosti, Ze ten problém ja jsem si
nevymyslel, Ze vim, Ze se ode mé oCekava, Ze v této nékdy i lokalni oblasti, ktera je
dana specifikem téchto dvou regionu, Ze se budu néjakym zplisobem o informovani,
o tom posli to dal, coZz je vlastné poslani vSech téch stiznosti, které jsou mné
adresovany, informovat.

Ja jsem proto skute¢né rad, Zze mohu i vam timto zptisobem uvodit tu zpravu,
ubezpeduji vas, Ze vas zdjem je zjem, ktery je soucasné prijemny, soucasné mé
zavazuje k tomu, abych jako skute¢né ja se choval stale I1épe a odpovédnéji k tomu
ukolu, ktery jako FeSim, kde vlastné po téch péti letech stale hleddme nové a nové
formy nebo snazime se z téch predchazejicich vykonl a z téch reakci na ty vykony
néjakym zplsobem napravovat.

Proto vam dékuji za pozornost, kterou jste se rozhodli vénovat tomuto tématu,
i kdyZ upfimné FeCeno v kulodrech jsem diky tomu ¢ek&ni mél moznost s fadou z vas
si ujasnit nékteré problémy, o které by bylo mozno eventualné tu diskusi zkratit.
TakzZe dékuji jesté jednou za pozornost.

Mistopfedseda Senétu Edvard Outrata: De&kuji, pane ombudsmane,
posadte se, prosim, ke stolku zpravodaju.

Tato zprava byla pfikdzana vyboru pro vzdélavéani, védu, kulturu, lidska prava
a petice. Vybor ur€uje jako svého zpravodaje pana senatora Vaclava Roubicka, ktery
je omluven a zastoupi ho senéator Jan Héalek a vybor pfijal usneseni, které vam bylo
rozdano jako senatni tisk €islo 353/2. Organizaéni vybor ur€il garanénim vyborem pro
projednavani této zpravy ustavné-pravni vybor.

Ten pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk Cislo 353/1.
Zpravodajem vyboru byl uréen pan senator Jaromir Volny, jehoZz nyni zadam, aby
nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator Jaromir Volny: Damy a panove, ustavné-pravni vybor pfi
projednavani tohoto senéatniho tisku pfijal usneseni, v némz doporuéuje Senatu PCR
vzit na védomi tuto souhrnnou zpravu o &innosti vefejného ochrance prav za rok
2005. J4 jako zpravodaj ktomu uz feknu jenom malo, byl jsem zpravodajem
v uplynulych tfech letech, takZze mohu konstatovat, Ze tato souhrnna zprava je opét
velmi peédlivé zpracovana, ma &tyfi &asti. Cast prvni, kterd se tykd vefejného
ochrance prav a jeho kancelare a ktera projednava rozpocty, personalni situaci apod.

Druha ¢ast se tyka vécné pusobnosti verejného ochrance prav v roce 2005 a
ktera se jen tady déli na obecné informace a komentafe k jednotlivym oblastem
v plisobnosti s vybranymi podnéty.

Treti ¢ast se tyka zevSeobecnéni poznatkl z ¢innosti ochrance, doporuceni
Poslanecké snémovné PCR. A &tvrta tvori zavér. J& jsem v celé této obsahlé zpravé
jako zpravodaj nenasel nic, s ¢im bych nesouhlasil nebo co bych fesil jinak, kdybych
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byl na misté vefejného ochrance prav. Ani dalSi ¢lenové Ustavné-pravniho vyboru
k této zpravé zadné pfipominky neméli. To je tedy v této chvili vSe. Dékuji vam za
pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji vam, pane kolego, posadte
se ke stolku zpravodaju. Preje si ted vystoupit zpravodaj vyboru pro vzdélavani,
védu, kulturu, lidska prava a petice, kolega Halek? Ano, ma slovo.

Senétor Jan Halek: Pane pfedsedajici, ddmy a panové. Ja souhlasim s tim,
co fekl m{j predre¢nik, zpravodaj garanéniho vyboru. Dovolte, abych precetl
v zastoupeni sendtora Roubic¢ka usneseni vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu,
lidska prava a petice. Vybor po Uvodnim slovu pfedsedy vyboru senatora Vaclava
Jehlicky, po odlvodnéni souhrnné zpravy dr. Otakarem Motejlem, vefejnym
ochrancem prav a po zpravodajské zpravé mistopfedsedy vyboru senatora Vaclava
Roubi¢ka a po rozpravé za prvé bere na védomi souhrnnou zpravu o cinnosti
vefejného ochrance prav za rok 2005. Za druhé konstatuje, Ze zprava obsahuje
nejen kvalitni pravni analyzy konkrétnich pfipadu, ale i velice dobfe zpracovana
zobecnéni a fadu podnétl legislativniho charakteru. Za tfeti doporuduje Senatu PCR
vzit na védomi souhrnnou zpravu o ¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2005 a
za Ctvrté urcuje zpravodajem pro projednavani senatniho tisku ¢islo 353 na schuzi
Senatu PCR senatora Vaclava Roubicka, v jehoZ zastoupeni zde stojim. Podepséan
Mgr. Vaclav Jehli¢ka, prfedseda vyboru.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dé&kuji, pane kolego, a oteviram
rozpravu. Kdo se hlasi do rozpravy? Prvni se pfihlasil kolega Jaromir Volny, pfipravi
se kolegyné Jitka Seitlova.

Senator Jaromir Volny: Damy a panové, ja mam jako senator dvé drobné
poznamky. Jedna je upozornéni na to, k jakym rozhodnutim na Grfedni Grovni vibec
muze dochazet a kdyzZ si ten pfipad precteme, tak se domnivam, ze kazdy z nas si
asi fekne, Ze je dobfe, Ze verejného ochrance prav mame. Upozornuji na pfipad
uvedeny na strance 75, ktery se tyka rozhodnuti o vyfazeni z evidence uchazec, tj.
skuteéné instruktivni pfipad Gfednické hlouposti, kde musel ochrdnce zasahnout, a
myslim, ze byste si to vSichni méli precist.

Pak mam jednu véc, ktera je pouze drobnd, technicka, které jsem si nevsiml
pfi projednavani na UPV, takze jsem se nezeptal tam, takze se zeptam nyni. Ten nas
senatni tisk €islo 353, na rubu té prvni stranky, kde je napsano Souhrnné zprava o
¢innosti vefejného ochrance prav za rok 2005, tak na druhé strané je copyright
Masarykovy univerzity 2006 s &islem ISBN. Cili mé by zajimalo, pro& na tuto zpravu
vefejného ochrance prav ma copyright Masarykova univerzita a jak se to tam dostalo,
kdyby mi pan vefejny ochrance prav nebo pokud to snad vzniklo tady v Senatu,
nékdo z organiza¢niho odboru toto mohl vysvétlit. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pane kolego. Déle se
prihlasila kolegyné Jitka Seitlova, pfipravi se kolegyné Alena Gajduskova.

Senatorka Jitka Seitlova: Pane predsedajici, pane verfejny ochrance prav,
vazené kolegyné, vazeni kolegové. Dovolte mi par slov k pifedloZzené zprave, protoze
se domnivam, Ze jeji obsah je natolik zavazny, natolik obsaZzeny pravé pro nasi praci,
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pro naSi ¢innost, Ze by bylo Skodou, abychom alespon ¢ast téch véci neprobrali a
nefekli si o nich vic.

Ja vim, Ze ta zprava je nesmirné obsahla, ale presto si myslim, Zze poskytuje
systém, ktery i pfi Casovém presu, ve kterém jsme, umoznuje, abychom vyuzili to, co
z pUsobnosti této kancelare nam dava skvélé podklady pro dalsi legislativni &innost.
Jak je velmi pékné uvedeno v zavéru zpravy, tak je tato zprava bilanci patého roku
pusobnosti verejného ochrance prav a ja si myslim, Ze bilanci velmi dobrou.
Jedna se predevSim o zkoumani dodrZzovani Ustavy a zakonu a dalSich pravnich
predpist. Jedna se o to, zda rozhodovani je nestranné, objektivni, rychlé, jednotné
v aplikaci predpislt. Tedy posuzovani postupu v souvislostech vykonu statni spravy.
Ja bych chtéla fici, Ze to je to, co by bez &innosti vefejného ochrance prav velmi
chybélo.

Mame jednotlivA ministerstva, mame vykony statni spravy, ale pokud se
setkate s pfipadem, ktery se dotyka vice téchto sektord, nenaleznete mechanismus,
ktery by dokazal najit souvislosti a pfipad vyreSil. A myslim si, Ze pravé v nasich
senatnich kancelafich se s tim setkAvame velmi Casto. Tedy bezpochyby Kancel&F
vefejného ochrance prav pini roli, ktera byla od tohoto Ufadu ocekavana. PIni
ocekavani pusobeni presvéd¢ivého a moralniho apelu na vefejnou kontrolu statni
spravy. Indikatorem pokracujiciho pochopeni postaveni Kancelafe je pohled a
analyza podanych podnétd. Kazdym rokem jich bylo zhruba kolem péti tisic. To je
pomérné velké Cislo. Po pfiznaCném naporu v prvnim roce €innosti se pocty podani
postupné snizovaly a v lofiském roce doSlo opét k vyraznému narastu, ale sou¢asné
doslo k poklesu zadosti, které nespadaji do kompetence Kancelare.

Vyvoj je tedy mozné chéapat jako ur€ity odraz posilujici divéru obcéan(
v Kancelar verejného ochrance prav. Ale nejen to, neni to jenom duvéra ob&anu jako
takovych, ktefi se v drtivé vétSiné na Kancelar obraceji. Je to i indikator divéry aradu
v rozhodovani kancelare, protoZze ztéch stovek pripadd, které byly zjistény jako
urcité pochybeni, které se stalo v procesu fizeni nebo kdy doSlo k tomu, Ze byla
zjiSténa néjaka nedostate¢nost v Fizeni, tak drtiva vétSina téch pfipadd konci tim, ze
Urady samy zjednaji ndpravu. A pouze v sedmnacti pfipadech byla vyuZzita moZnost
sankce a ve dvou pfipadech zvefejnéni toho daného pfipadu. Pfitom pfi podrobném
srovnani vécného podani Zadosti je sledovatelna vysoka &etnost pravé znamych
legislativné problémovych oblasti, jako je socialni zabezpeceni, stavebni pravo nebo
statni sprava soudnictvi. Obsahovou podstatu €innosti kancelafe podle vyctu zprav
tvofi pfedevsSim dil¢i podnéty jednotlivych ob&and. Na prvni pohled vznika dojem, ze
jde o véci malé pro chod statu, snad az nepodstatné. Ale pfitom pravé divéra
obcana ve stat neni fizena a nepodléha strategickych politickym rozhodnutim, ale
vyplyvd a nebo je pfimo zavisla na tom kontaktu, ktery ma obcan pfi bézném
vyfizovani na jednotlivych mistnich Gfadech. Tam vznika duvéra ob&ana ve stat, ve
fungovani téchto Gradld. A tam také Ize vystihnout ty podstatné problémy, ta slaba
mista, které ma legislativa, které maji pravni Opravy, nebo které se objevuji
vV managementu Fizeni statni spravy.

Stale plati, Ze spravni rozhodovani je v rukach ufednického aparatu, jehoz
postaveni neni vyhovujicim zplsobem upraveno. Porad jesté neexistuje zakon o
statni sluzbé. A tak ke Skodé i vlastni Cinnosti, zazemi Gfednikl se velmi tézko
hledaji jednotné vyklady a sjednocuje se vykon statni spravy. A tedy si myslim, Ze
pravé ta role kanceldfe ombudsmana je naprosto zasadni. Mnoho odbornosti
zlistavaji — obecné odbornosti zUstavaji pravé i ta eticka ¢innost nadale oteviena a
¢innost Kanceléarfe verejného ochrance prav napomaha i ¢innosti statni spravy.
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Sebelepsi pravni predpisy, které pfijmeme, nemohou byt v praxi Uuspésné a
dosahnout naplnéni, pokud se na konci toho fetézce v kontaktu s obanem nepodafri
zajistit jejich spravni uplathovani scilem nalézani maximélni mozné miry
spravedinosti a etiky spravni praxe. Vtomto smyslu se domnivam, Ze souc€asna
funkce verejného ochrance prav je nyni naprosto nezastupitelna.

Jak fekl pan ombudsman, tak Senat jako takovy by se nemusel vibec zabyvat
touto problematikou. Nemusel, ale pfece se zabyva pravé proto, Ze koncentrace
podnétl v urcité oblasti je vyznamnym indikatorem objevujiciho se nékdy zavazného
nedostatku pravni Upravy. J& bych chtéla jenom pfipomenout, Ze to napfiklad byly
problémy na pozemkovém fondu, kdy od prvnich zprav, které vychazely z Kancelare
vefejného ochrance prav se objevovala upozornéni, naléhavd upozornéni na
nefunkénost tohoto systému. Byly to velmi slozité véci, které souvisely s rodnym
Cislem, s uvadénym rodného C€isla, s evidenci obyvatel, byly to dalSi zdkonné Upravy,
které se tykaly napriklad pobytu cizincU, které v disledku toho, Ze nebyla vénovana
dostate¢na pozornost zaveérim Kancelare vefejného ochrance prav nékdy vybujely,
bych az fekla velmi kritické faze, kdy jsme dohanéli véci, které uz castecné néktere
osoby nebo nékteré spolecnosti poskodily.

Chtéla bych fici, Ze to, co je obsahem zpravy, je pro nas moznym namétem, je
obrovskym potencionalem, ktery by umoznil zlepSeni a zkvalitnéni celého spravniho
systému, ktery dneska funguje. Jsou to kauzy, které jsou dil&i, které se tykaji dil€ich
zmén v zakonech. Ale jsou také pfipady, které jsou dlouho nefeSitelné, které navazuji
historicky na minulé pravni vztahy, jako jsou napfiklad jeSté nékteré restituéni
zakony.

Dovolte, abych ja jesté ztoho, co uz vybral pan ombudsman vtéch 16
bodech, zduraznila, Ze tfeba pravé ve spolupraci se Senatem byl dan podnét ke
zméné zakonl v banské spravé k postaveni UC€astnikG fizeni. Tam Kancelarf
verejného ochrance prav potvrdila navrhy, které Senat opakované poslal zpét do PS.

Myslim si, ze velmi zavaznou véci je feSeni nemovitosti bez vlastnika
vedenych na katastralnich Gfadech. To je néco, co velmi komplikuje rozvoj oblasti,
postaveni obci. A jsou to dalSi kauzy, které se tykaji napfiklad slovenskych diichodd,
které doposud nejsou vyreSeny.

Damy a panové, chtéla bych fici, Ze situace, ktera v souéasné dobé v CR je, je
jisté situace, kter4 potvrzuje to, Ze Kanceldf vefejného ochrance prav méa své
podstatné misto v systému. Ale to podstatné misto ma v systému i v jinych
demokraciich, ve vyspélych demokraciich. A to jsou véci, které probihaji v rAmci EU,
kde je tfeba ocenit, Ze se Kancelar velmi dobfe do téchto debat jako nova organizace
zapojila.

Jednim z pfijatych podkladl pro dalSi ¢innost je kodex spravné pravni praxe
na evropské urovni, ktery si myslim, Ze pro nas bude voditkem i pfi pfipravé dalSich
zakon(.

Damy a panové, chtéla bych podékovat za zpravu, a myslim, Ze ji samozrejmé
muzeme vzit na védomi. Ale domnivam se, Ze by bylo Skoda vzit ji jenom na védomi.
Myslim si, Ze pro nas mlze byt velkym pomocnikem pfi nasi praci. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pani kolegyné. Dale se
prihlasila pani kolegyné Alena Gajdiskova, pfipravi se kolega Jifi ZlatuSka. Dale se
hlasi kolega Jifi Brydl.

Senatorka Alena Gajdiskova: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane
ombudsmane, pani senatorky, pani senatofi.



47

Pan zpravodaj fekl, Ze ve zpravé neni nic, s ¢im by nesouhlasil. On na adresu
té zpravy fekl spoustu dalSich pozitivnich véci.

Ja bych k tomu pfidala jeSté to, Ze to bylo, aspon pro mé, velmi poucné ¢&teni,
protoze s mnohymi z pfipad(, které zprava popisuje, se potkdvame ve svych
senatnich kancelafich. A pro mé tedy ten pfipad od pfipadu, tak jak zprava je uvadi,
jsou jakousi — neberte mé Uplné za slovo — jurisdikci. Je to prosté voditko, je to
priklad, jak tu kterou véc fesit.

Ale chtéla bych ocenit jeSté jednu véc na této zpravé. Ze zpravy vyplyva, ze
prace ombudsmana, vefejného ochrance prav se zaméfuje na pomoc konkrétnim
lidem, ve vztahu k celé oblasti verejné spravy. A mné z toho vyplyva to, Ze je zde
Ufad, je zde instituce, ktera se za prvé Fidi zdravym rozumem, ale za druhé — a to
povazuiji za velmi dulezité — to je to, Ze lidska prava u nas nejsou odvozena od prava
pfisluSnosti k nékteré skupiné, ale Ze lidska prava jsou vniména skute¢né jako pravo
kazdého jednotlivce. A to povazuji za velmi dulezité, a z té zpravy to jednoznaéné
vyplyva.

Zavérem mi dovolte, abych ocenila nejenom zpravu, tak jak je nam
predloZena, ale samozfejmé i praci ombudsmana, praci celé Kancelafe vefejného
ochrance prav, s hlubokou Uctou a hluboce se sklonila pied tim, co si myslim, Ze pro
obcany této zemé délaji.

A za sebe chci fici, ze to, co je doporu¢ovano Snémovné k feSeni, budu
podporovat v kazdém pfipadé, pfijde-li nam navrh, ktery se bude zakladat pravé na
doporuceni Kancelare vefejného ochrance prav.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pani kolegyné. Kolega
ZlatuSka stahl svoji pfihlasku, takze prosim kolegu Jifiho Brydla, zatim posledniho
pfihlaSeneho do diskuse.

Senator Jifi Brydl: Dékuji, pane predsedajici, kolegyné a kolegove, ja rfeknu
jen dvé véty, ale myslim, Ze sdélen& radost je dvojnasobné radost.

Mné udélalo velkou radost, Ze jednotlivé ilustrativni pfipady &i pfibéhy jsou
napsany péknou kultivovanou ¢estinou, coz nebyva obecné zvykem. Dékuiji.

Mistoprfedseda Senétu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. HIasi se jesté
nékdo dale do rozpravy? Nikdo se nehlasi, takze rozpravu kon&im.

PredevSim, pane vefejny ochrance prav, chcete se vyjadfit k rozpravé? Je
tomu tak, prosim.

Verejny ochrance prav Otakar Motejl: Vazeny pane predsedajici, vazené
pani senatorky a senatofi, pfedevsim chci podékovat za nezaslouzena slova chvaly,
ale hlavné se citim povinen objasnit panu zpravodajovi nékteré grafické poznamky
na textu.

Pravda je takova, Ze tato zprava je zpracovavana jako parlamentni tisk a je
dodavana v tom trosku absurdnim poctu 400 vytiski do PS. Zakon mi uklada, abych
tutéz zpravu po projednani Poslaneckou snémovnou dorucil vSem Gstfednim
organim statni spravy i fadé dalSich a dalSich instituci. A je o ni skute¢né pomérné
vysoce frekvenéni zdjem i tfeba na vysokych Skolach.

J& zneuZzivam nebo pouzivam brnénského prostredi k tomu, Ze Masarykova
univerzita jest mi v té druhé varianté, ktera vypada takhle (ukazuje), Ze tam by mi
péci Masarykovy univerzity a zase jejim prostfednictvim vstupu do fekl bych
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registraci knihovnickych sluZzeb dostava tato zprava v této formé, jako: Vydala
Masarykova univerzita pro Kancelar vefejného ochrance prav.

Do vytisku, ktery méte k dispozici vy, se vlastné Cést této zalezZitosti dostala.
Je to véc fekl bych nekomercéni, Masarykova univerzita tedy zastituje fekl bych
nékteré ty produkéni zgjmy, ale nicméné, pokud si dovolim argumentovat, je to i
znacna rozpoctova uspora, protoZze pokud bych tu edici zajiStoval prostfednictvim
néjakeé jiné agentury, tak by to bylo s obrazky na kfidovém papiru, ale nicméné ta
podstata by se minula. Jesté jednou dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane ombudsmane. Chce
se vyjadfit k rozpravé zpravodaj vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a
petice pan senator Halek? Nechce se vyjadfit.

Poprosim pana zpravodaje garan¢niho vyboru, jestli se chce vyjadrit
k rozpravé? Takeé nechce. Ale pozadam ho, aby pfednesl navrh usneseni.

Senator Jaromir Volny: Ja se k vlastni rozpravé, kde byla vyjadfovana sama
chvéla, jiz vyjadiovat nebudu. Usneseni Ustavné-pravniho vyboru jsem jiz precetl.

Toto pléenum Senatu by tedy mélo pfijmout usneseni, Zze Senat Parlamentu
CR bere na védomi souhrnnou zpravu o éinnosti vefejného ochréance prav za
rok 2005.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Pristoupime
k hlasovani o tomto néavrhu.

Budeme hlasovat o navrhu usneseni pfedneseném zpravodajem garancniho
vyboru, totiz vzit zpravu na védomi.

V sdle je v této chvili pfitomno 44 senatorek a senatorll, potfebny pocet pro
pfijeti navrhu je 23.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl schvalen. V hlasovani porfadové Cislo 71 se ze 47 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 24 pro vyslovilo 43, proti nebyl nikdo. Navrh byl
pfijat.

Dékuji vdm, pane ombudsmane za zpravu, dékuji i zpravodajovi.

Pristoupime k dalSimu bodu jednani, kterym je

Vyroéni zprava Ufadu pro ochranu osobnich Gdaja za rok 2005

Jde o senatni tisk €. 354. Opét navrhuji, abychom nejprve podle § 50 odst. 2
nadeho jednaciho fadu vyslovili souhlas s Gcasti pfedsedy Ufadu pro ochranu
osobnich udaju Dr. Igora Némce na naSem jednani.

O tomto navrhu budeme nyni hlasovat. V sale je pfitomno 46 senatorek a
senator(, potfebny pocet pro pfijeti navrhu je 24.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlac¢itko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani pofadové Cislo 72 se ze 46 pfitomnych senatorek
a senatorl pfi kvoru 24 pro vyslovilo 40, proti nebyl nikdo.

Vitdm tedy mezi nami pana predsedu Dr. Igora Némce a prosim ho, aby nas
seznamil se svou zpravou.
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Pifedseda Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji Igor Némec: Vazeny pane
pfedsedajici, vazené pani senatorky, vazeni pani senatofi. Mam tu Cest se s vami
dnes sejit pfi projednavani vyroéni zpravy Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju za rok
2005. Jde o kazdoro¢ni oboustrannou pfilezitost se nejen osobné poznat, ale hlavni
ucel projednavani spatfuji vtom, Ze Senét jako hlavni garant kvality pravniho fadu
CR ma jedineénou prileZitost blize se seznamit s &innosti Gfadu, ktery byl zfizen
proto, aby bylo chranéno jedno ze zakladnich lidskych prav, tj. pravo na ochranu
soukromi, jehoz nedilnou soucasti je pravo na ochranu osob pfed neopravnénym
zpracovavanim jejich osobnich udaju.

Pro mé je projednavani vyroCni zpravy Ufadu pfilezitosti podrobnéji vas
seznamit s vysledky, které vyroCni zprava popisuje, ale také vam blize prezentovat
nékteré problémové okruhy otazek, se kterymi se UFad pro ochranu osobnich tGdajl
musi potykat.

ProtoZe se vyro¢ni zprava zabyva hodnocenim celého roku 2005, avsak ja
jsem byl zvolen Senatem a jmenovan prezidentem az v zafi 2005, dovolte, abych se
vice vénoval pravé obdobi po svém néastupu do funkce pfedsedy Ufadu.
vykon kontrolnich ¢innosti Gfadu. Tuto oblast reprezentuji prfedevsSim inspektofi
Uradu. Jsem si vSak védom, Ze pro ¢innost inspektoru bylo tfeba vytvofit odpovidajici
zazemi, coz bylo v minulosti opakované pfedmétem kritiky, v roce 2004 dokonce i ze
strany Senatu.

Pokud jde o organiza¢ni a technické zazemi, tim nejdalezitéjSim krokem bylo
zfizeni zvlastni sekce pro vykon dozorovych €innosti, ktera by v sobé kumulovala
komplex vSech pomocnych administrativnich, ale i odbornych a konzultacnich
¢innosti, které pfimo souviseji s vykonem kontroly, kterou v Gfadu Fidi inspektofi.

V ramci sekce byl vytvofen odborny atvar s nazvem ,Inspektorat‘ s poctem 20
pracovnikd, ktery tvofi celkem ¢tyfi samostatna oddéleni v ¢ele s vedoucim
Inspektoratu, ktery sice pracovnépravné podléha nameéstkovi sekce, ale jinak v ramci
svych pracovnich ¢innosti je kazdé oddéleni fizeno pfimo inspektory. Ti se podileli jiz
na vybéru zaméstnancl Inspektoratu a dale se podileji i na odménovani téchto
zaméstnancu i na dal$im odborném rlistu téchto osob.

DalSim ukolem, ktery jsem si vytyCil pfi svém nastupu do této funkce je také
vytvofeni regionélniho pracovisté mimo Prahu. Skute¢nost, Ze v sou¢asném obdobi
bylo vytipovano mésto Brno, souvisi nejen s tim, zZe vice nezli polovina inspektort
Ufadu je spojena — a to nejen z pohledu jejich bydlisté — pravé s timto regionem, a
toto pracovisté by mélo slouzit jako zazemi také pro dalSi pracovniky Gradu, ktefi jej
budou chtit vyuZit pro své aktivity.

Pravé vCera byla podepsana smlouva mezi Ufadem a Masarykovou
univerzitou v Brné, kdy doslo k dohodé o zfizeni tohoto pracovisté na pravnické
fakulté této univerzity, a to bezplatné. Timto feSenim tak doSlo ke spojeni tohoto
ukolu jesté s tim dalSim zamérem, a to je vice rozSifit spolupraci s vysokymi Skolami,
coz prave tato dohoda doklada.

Damy a panové, jesté na zavér mi dovolte jednu informaci, a to mezinarodnich
aktivitach Ufadu, o kterych, mimochodem, také informuji ve své vyroéni zpravé.

Nas urad letos na jafe proSel Uspésné, da se fici velmi Uspésné, rozsahlou
evaluaci ze strany EU ve smyslu ochrany osobnich dat a ve smyslu moZného
pfistoupeni k schengenskému systému.

Za druhé. N&3 afad, pravdépodobné jako prvni a jediny v Ceské republice, byl
povéfen tzv. misi za Evropskou unii v Bosné a Hercegoviné, kde ve spolupraci
s Ciniteli Bosny a Hercegoviny pfipravujeme projekt ochrany osobnich dat, zfizeni
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Ufadu a schvaleni patfiCnych norem v zakonech. Myslim si, Ze i tam samoziejmé
velmi dobfe reprezentujeme Evropskou unii, ale zaroven Ceskou republiku.
Dékuiji v tuto chvili za pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pane predsedo. Posadte
se, prosim, ke stolku zpravodaju.

Zpravu projednaval vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidsk& prava a petice.
Vybor ur€il jako svého zpravodaje pana senatora Zdefika Bartu. Vybor pfijal
usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk 354/2.

Organizacéni vybor urCil garanc¢nim vyborem pro projednavani této zpravy
ustavné-pravni vybor. Ten pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk €.
3543/1. Zpravodajem vyboru byl uren pan senator FrantiSek Pfihoda a toho nyni
Zzadam, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou. Pane kolego, méte slovo.

Senétor FrantiSek Pfihoda: Vazeny pane pfedsedajici, vaZzené kolegyné a
kolegoveé, my jsme dnes dopoledne projednavali tuto Vyroéni zpravu a je dluzno fici,
Ze po slovech pana prfedsedy uz je jaksi téZko co k této zpravé dodat. SpiS bych se
malinko dokazal soustfedit na ten dojem, ktery na mé zprava udélala.

Obecné od zprav si pfedstavuji anebo pfedpokladdam, Ze mné pfinesou zcela
zakladni informace a pokud mozno vyc€erpavajici o fungovani dané instituce. To si
myslim, Ze tato zprava v plném méfitku spliiuje. Skoro bych ji nazval zpravou
komplexni. A ted, prosim, berte ten vyraz komplexni jako synonymum pro ocenéni té
nejvyssi kvality.

Pan pfedseda tady zminil jednu véc a ja bych byl velice rad, kdybych ji mohl
opakovat, aby nezapadla, proto ma velkou vypovidaci hodnotu, a jedna se o aktivitu
v Bosné a Hercegoving, protoze myslim, Ze to je takova reference o €innosti naSeho
Ufadu, Ze by nés to mélo vSechny naplfiovat uspokojenim.

Pokud jste tu zpravu Cetli, tak je to noSeni dfivi do lesa. Pokud jste ji necCetli,
tak bych velmi doporu€oval vasi ctihodné pozornosti, abyste si sten €as nasli,
protoZze podle mého nazoru tato zprava muaze fungovat i v laické verejnosti jako
takovy pravodce danou problematikou, a to pravodce velmi zdafrily.

Cili ted’ se vratim k usneseni Gstavné-pravniho vyboru z dne3niho dopoledne,
které Fika:

Ustavné-pravni vybor:

1. Doporuduje Senatu Parlamentu CR vzit na vé&domi Vyroéni zpravu Ufadu pro

ochranu osobnich Gdaju za rok 2005.

2. Uréuje zpravodajem vyboru pro projednani tohoto navrhu na schizi Senatu
senatora FrantiSka Pfihodu.

3. Povéfuje predsedu vyboru senéatora Jaroslava Kuberu, aby s timto usnesenim
seznamil pfedsedu Senatu.

JA si jeSté dovolim drobnou poznamku. Chtél bych podékovat vSem
zaméstnancim Gfadu, inspektorim, ale zejména panu predsedovi, protoZze on je
nositelem toho know how a on je ve své osobé& garantem ¢&innosti tohoto Ufadu, za
uspésnou préci. A kdyz jsem v tom dékovani, tak vam dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Posadte se,
prosim ke stolku zpravodaja.

Pfeje si vystoupit zpravodaj vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava
a petice kolega Zdenék Barta? Ne, nepfeje si.
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Oteviram rozpravu. Do rozpravy se hlasi kolega Jifi LiSka, mistopfedseda
Senatu, prosim.

Mistopredseda Senatu Jifi LiSka: Vazeny pane pfedsedajici, vazeny pane
predsedo, kolegyné a kolegové. Pred necelym rokem, 1. zafi 2005 jsme zvolili
nového predsedu Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju, a pokud si dobfe vzpominam,
tak slibil vétSi spolupraci a podporu inspektorim a ze zpravy se zda, Ze tento svyj
slib napliuje. Kvalitni prace predsedy s inspektory, které voli Senat a v podstaté jako
by byl za né i ¢asteéné zodpovédny, povazuji za velmi dulezité pro dobrou praci
Ufadu a pro plnéni jeho funkci.

Vim, Ze novy pfredseda vytvoril inspektorat, ktery (zce spolupracuje
s inspektory a zajistuje jim to velmi dulezité zazemi. Myslim si, Ze v tomto trendu je
potfeba pokracovat a vytvaret inspektorim, ktefi vlastné tvori zaklad uradu, dobré
prostiedi, aby mohli pravé v oblasti judikatury vykonavat svoji praci dobfe,
kvalifikované.

Myslim si, Zze je potfeba se také zminit, a ted je to téZké po kolegovi
zpravodajovi Prihodovi, pochvalné, protoZe by to opravdu uz znélo tak, Ze pana
pfedsedu jenom chvalime. Ale myslim si, Ze ta propagace ochrany soukromi na
verfejnosti vydanim téch 300 tisic letdkd do obci a Skol a podobné aktivity pokladam
za velmi potrfebné, prestoze zadny Ufad nemlze suplovat obéanské povédomi o
ochrané vlastnich udaju a prav.

Je také samoziejmé, Ze rozvoj novych technologii bude Grad stavét pfed nove
okruhy problému, a nakonec i ve zpravé jsou uvedeny pfiklady, jako jsou biometrické
Udaje, kamerové systémy a v dalSich letech se objevi i dalSi. A proto je potfeba také
ocenit to, e se Ufadu docela dafi zapojovat se do legislativniho procesu, kdy
pomaha upfesnovat pfipravované zakony, napf. pfedevsim o biometrickych udajich.

O spravném sméfovani Ufadu svédCi i zahraniéni ocenéni. O Bosné a
Hercegoviné se jiz mluvilo, ale ja bych chtél jeSté pfipomenout to velmi pozitivni
hodnoceni ze strany evalua¢ni mise v zalezitosti schengenského prostoru, protoze
jsem mél moznost se setkat stouto delegaci, a tak vim, jak se pochvalné a
s uznanim vyjadrovali k pFipravé v CR a k pfipravenosti i v oblasti osobnich udaju.

Kolegyné a kolegové, jsem také presvédcCen, Ze pfed Ufadem stoji v pfiStich
letech nékolik kli€ovych ukoll. Myslim si, Ze to nejdulezitéjSi je, aby se Urad jesté
vice zapojoval do tvorby legislativy, aby jeSté vice ,hlidal“ vznikajici zakony a
prfedevSim vyhlasky, protoZze vyhlasky se vétSinou vymykaji jakékoliv kontrole a
zalezi v mnoha pfipadech pouze na libovuli ministerstva, jaké vyhlasky pfipravuje.
Tady si myslim, Ze je to velky Ukol a velka zodpovédnost Gfadu. A je proto potfeba,
aby jesté GZeji spolupracoval s viadou a s Parlamentem CR. A je samoziejmé také
tfeba drzet krok a vyrovnavat se s novymi technologiemi, jako jsou GPRS, kamery,
lokace pomoci mobilt a podobné zalezitosti.

Velmi zasadnim problémem se v poslednich mésicich a letech jevi uniky
informaci z policejnich sboru, véetné citlivych odposlechd. Myslim si, Ze to je velmi
dalezité a ve svych disledcich to mGze byt i velmi nebezpeéné, pokud by se proti
tomu i Ufad nepostavil. Myslim si, Ze tady je nutna tésnéjsSi kooperace mezi Policii
CR a Ufadem pro ochranu osobnich udaji. A tady bych si dovolil poloZit panu
predsedovi otazku, jestli v této oblasti jiz néjaké kroky udélali.

Vazené kolegyné a kolegové, jinak si myslim, Ze zprava, kterou nam pan
predseda predlozil, je kvalitni a mizeme ji bez néjakych velkych problému vzit na
védomi.
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Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: De&kuji, pane kolego. Déle se
pfihlasil kolega Jifi Zlatuska.

Senator Jifi ZlatuSka: Pane predsedajici, damy a panové, ja si dovolim
pripojit se k té velké chvale, ktera zde zaznéla. Ale dovolim si vznést nékteré vécné a
poté formalni vyhrady &i zCasti dotazy.

PFedné bych navazal na to, co zde fikal pfed chvili kolega LiSka o apelu na to,
aby se vice zpfisnila prace nebo postihy Uniku nékterych informaci typu policejnich
odposlechd. Ja si nejsem jisty, jestli ten problém takto, jak je fecen, je mozné timto
zpUsobem formulovat z toho hlediska, Ze zna¢na Cast téchto zprav se tyka oblasti
vefejného z4jmu a ve své podstaté se tyka oblasti korupce.

Zverejhovani fady téchto informaci je v podstaté nutnou soucasti boje proti
korupci, a pfipomnél bych, Ze CR mé velice Spatnou povést jako mezinarodné, tak
vnitrostatné. Zprava Transparency International uvadi Ceskou republiku tusim na 55.
misté mezi 133 zemémi, kdyZ to sefadime od nejvice zkorumpovanych zemi
k nejméné zkorumpovanym.

Zrovna dneska jsem vidél takovou drobnou studii, kterd podobnou véc Setfila
na prazkumu chovani diplomatd.

Tam se dokonce ocitdme na 36. misté. Pokud tyto prizkumy délané z raznych
oblasti shrnu, CR je prokazatelné nejkorumpovangjsi zemi mezi zemémi EU, resp.
mezi zemémi, které se fadi do zemi slusné civilizovanych.

Uniky odposlecht, co tady zminil kolega Liska — osobné& jsem stale nevidél
zpravu, ktera by jednoznacné dokazovala, Ze to co maji noviny, opravdu dostali od
policie a Ze napf. nedoslo k tomu, Ze si telefonni hovory sami nahrali aktéfi téchto
hovor( a poté je novindm poskytli napf. proto, aby korumpovali policii. Trestni stihani
jsou zatim vedena v poloze, kdy pachatel uvolnéni informaci neni znam. Pokud by je
nahodou timto zplsobem anonymné predavali sami aktéfi hovorli, k Zadnému
trestnému cCinu by ani nedoSlo. Proto se domnivam, Ze se timto snazi vzbuzovat
problém, Ze zde zbyte¢né koluji informace z vefejné sféry, prestoze je evidentni, Ze
tyto informace napomahaji alesporn mirnému rozlivani toho obrovského ledovce
korupce, ktery v nasi zemi je.

Ve zpravé Ufadu pro ochranu osobnich Udaju je pasaz v Gvodnim zamysleni
Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji nad uplynulym obdobim, ktera zni: V ramci
vefejného sektoru povazuje Ufad za vysoce rizikové i rozsahlé databaze a centralni
registry od obchodniho rejstfiku pfes zdravotnické a demografické registry az napfr.
pro katastr nemovitosti a zejména soucCasné tendence Kk jejich propojovani a
zpfistupriovani stale SirSimu okruhu subjektll. Rostouci nebezpedi zneuziti véetné
tzv. krddeze identity je zfejmé.

Pfedné mi neni zfejmé a to se vtéto oblasti pohybuji profesné, jak
zpfistupnovani registru, které se kond na zakladé vefejné licence a vefejné
povinnosti zpfistupnovat tyto informace by mohlo vést ke kradezi identity. Toto jsou
zalezZitosti, které funguji fakticky jinym zplsobem a na zékladé jinak a méné
legislativné zabezpelenych zpfistupfovani. Zejména mi neni jasné, pro¢ pan
predseda timto zpusobem v Gvodnim zamySleni upozoriuje jako na alarmujici jev
zpfistupnovani informaci, které ze své povahy maji byt verejnosti pfistupné mimo jiné
také pro velky potencial korupcni, ktery v zakryvani téchto informaci je.

Z tohoto hlediska si myslim, Ze nékteré pasaze zpravy jdou nad ramec toho,
co by v sobé ochrana osobnich Udaji jako takova méla obsahovat. Myslim si, ze
tento posun, ktery pan pfedseda v Uvodnim zamysleni avizuje, osobné nepovazuji za
priliS dobry.
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Kolega Brydl zde pfed chvili pochvalil jazykovou Uroven zpravy vefejného
ochrance prav pana Dr. Motejla. Musim s politovanim konstatovat, a davam to zase
jako protipdl tomu, jak je zprava chvalena jako néco, co by mélo slouZit verejnosti,
jako protipdl tomu podle mého nazoru velmi ubohou Uroven zejména Gvodni pasaze,
kterou psal pan predseda. Néktera souvéti ve zpravé jsou z jazykového hlediska
pfinejmensim krkolomnd, nedavaji pfilis dobry smysl a dokonce v anglickém prekladu
je obCas doplnéna interpunkce, ktera v ¢eském originale chybi. Jako konkrétni
pfiklad bych mohl uvést tvod pfedposledniho odstavce, ktery zni: Ve svétle zprav,
které na sklonku lofiského roku pfinesla média o katastrofalnim dopadu
nedostate¢né legislativy v oblasti ochrany osobnich (daji v USA a finan¢nich
dasledkd, které tento fakt (neni fe¢eno jaky) vyvolal, je nepochybné, ze usili, jez je
ochrané& osobnich Gdaji vénovano v CR — a je stéle jesté ob&as zpochybfovano
(druh& pomicka chybi); neni ani pfehnanou, ani nadbyte¢nou legislativni péci.

Jazykovy projev tohoto typu bych €ekal od instituci minulé doby. Je mi velice
lito, Ze je to vidét v takovéto zpravé. PrestoZze vSechna slova jsou spisovna, celkovy
projev spisovny a ani kultivovany neni. Rikam to zde proto, abych uved! kontrast
mezi dvéma zpravami.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Hlasi se nékdo
dalSi do rozpravy? Nikdo se nehlasi, rozpravu koncim. Pane predsedo, chcete se
vyjadfit k rozpravé?

Pfedseda Ufadu pro ochranu osobnich (daji Igor Némec: Pane
predsedajici, damy a panove, jestli jsem tomu dobfe rozumél, padly dva dotazy a
jedna pfipominka.

Co se tyCe odposlecht, mame na mysli odposlechy, které pofizuje
Ministerstvo vnitra CR. Tam musim fici, Ze na$ Gfad do této chvile vzdy spoléhal na
organy, které jsou k tomu zfizeny, aby takovouto véc proSetfovali a véfime, Ze to
proSetfuji. Na druhou stranu musim fici, Ze je pofizovani odposlechu je zpracovavani
osobnich Gdaju ve smyslu zakona 101, o ochrané osobnich Udaji. Na$§ Grad ma
kompetenci proSetfit tyto zaleZitosti, jak je zabezpeceno, aby takové informace
neunikaly. Tuto diskusi beru jako podnét, aby se nas ufad tim v budoucnu zabyval.

Co se ty€e druhé otazky, kterd padla k mému Uvodnimu slovu, co se tyka
obchodniho rejstfiku, katastru nemovitosti, kde — jak to zminil kolega Zlatuska — se
obavam o to, Ze je zde naruSovano ve velké mife, dokonce se neobavam pouZzit
slovo invazné, soukromi ob¢anl. K tomu musim podotknout, Ze nas Grad je nezavisly
a mame na mysli pouze ochranu soukromi ob¢ant. Pokud existuji takovéto registry,
které umoznuji podle jména délat reSerSe na majetkové pomeéry vcetné rodnych
Cisel, neni to dobré, i kdyZz musim zminit, Ze to zdkon umoznuje. Slovo umoznuje
pouzivam v uvozovkach, protoZze sam pan senator ZlatuSka pouzil dva terminy.
Pouzival je riznym zpUsobem. Je to zverejnéni a zpfistupnéni. Chtél bych upozornit,
Ze nas pravni fad se tyto terminy snazi rozliSovat. Samozifejmé, kdyz je pravo na
zpfistupnéni, nikdo nebude zpochybnovat, aby se nékdo mohl podivat do katastru,
kdo vlastni jeho sousedni pozemek. Pokud zpfistupnéni vnimame jako to, ze si mlze
nékdo prfes internet délat libovolné reSerSe prfes majetkové pomeéry kteréhokoli
ob&ana, toto zpfistupnéni povaZuji nad ramec ochrany soukromi, které je jistym
zpUsobem zverejnénim, coz ochranafi dat se musi podivovat. Divi se tak i v zemich
EU. Kdybych byl zakonodarce a mohl udélat néjaky pfimy navrh, navrhl bych, aby ke
katastru nemovitosti nebo k obchodnimu rejstfiku, kdyz si nékdo déla reSerSi pres
obcana, aby byl registrovan, Ze je tazatel, aby kazdy mohl védét, Ze se na né&j nékdo
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dotazuje. Takové pravo na informaci by doty¢ény mél mit. To jsem mél, pane
senatore, na mysli v rdmci svého slova.

Pokud se jedna o posledni pfipominku, kterd hovofi o jazykové Urovni, byla
Ctena pasaz. Omlouvam se, Ze jsem nékteré véci nepostfehl. Nicméné jestli mate,
pane senatore, pravdu, omlouvam se dvojnasob, protoze muj otec cely zivot zasvétil
jazykovédé a jestli mate pravdu, tak se obraci v hrobé. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pane pfedsedo. Nyni
zpravodaj vyboru pro védu, vzdélavani, lidska prava a petice, pan poslanec Zdenék
Barta. Chce se vyjadfit? Nechce. Prosim zpravodaje garanéniho vyboru, aby
zhodnotil prubéh rozpravy a prednesl navrh usneseni.

Senéator FrantiSek Pfihoda: Vazené kolegyné a kolegové, v rozpravé
vystoupili dva kolegové LiSka a ZlatusSka, ktery dostal odpovédi na dva okruhy
problému, které nastinil. Treti pohled pfisného cestinafre nemuazu jako dyslektik
rozlisit, ale myslim si, Zze se to i nakonec vyjasnilo. Zopakuji usneseni Ustavné-
pravniho vyboru z dnedniho dne, které pod bodem I. Doporuéuje Senatu PCR vzit na
védomi vyroéni zpravu Ufadu pro ochranu osobnich Gdaji za rok 2005, II. Uréuje
zpravodajem vyboru pro projednani tohoto navrhu na schlzi Senatu senatora
FrantiSka Pfihodu, Ill. Povéfuje pfedsedu vyboru senéatora Jaroslava Kuberu, aby
s timto usnesenim seznamil pfedsedu Senatu.

Usneseni vyboru se kryje s usnesenim, o kterem bychom méli hlasovat —
bereme zpravu na védomi.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Pristoupime
k hlasovani o tom, Ze bereme tuto zpravu na védomi.

Budeme hlasovat o navrhu usneseni Senatu, které zni: Senat PCR bere
na védomi vyroéni zpravu Ufadu pro ochranu osobnich tGdajt za rok 2005.

V séle je pfitomno 53 senatorek a senator(, potfebny pocet pro pfijeti navrhu
je 27. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh vzit na védomi, at stiskne tlacitko a
zvedne ruku. Kdo je proti, at stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku. Navrh byl pfijat.

Hlasovani poradové &. 73 se z 54 pfitomnych senatorek a senatorl pfi kvoru
28 pro vyslovilo 50, proti nebyl nikdo. Dékuji panu predsedovi a zpravodajum. Hodné
Uspéchu do dalSiho roku, pane predsedo!

Prejdeme k projednani dalSiho bodu

Navrh Ustavniho zakona, kterym se méni a doplnuje
ustavni zakon €. 1/1993 Sh., Ustava Ceské republiky

Navrh zakona jste obdrZeli jako senéatni tisk €. 355. Tento navrh je také
poslaneckym a budeme ho tudiz projednavat bez predkladatele v disledku sou¢asné
situace v PS.

NAavrh zakona projednala Stala komise Senéatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury a pfijala stanovisko k senatnimu tisku &. 355/3. Zpravodajkou byla uréena
pani senatorka Helena Régnerova.

Dale byl navrh zakona pfikdzan mandatovému a imunitnimu vyboru. Ten urcil
jako svého zpravodaje pana senatora Zdefika Bartu a pfijal usneseni, které vam bylo
rozdano jako senatni tisk €. 355/2. Organiza¢ni vybor urCil garan¢nim vyborem pro
projednavani tohoto navrhu zakona Ustavné-pravni vybor. Ten pfijal usneseni, které
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vam bylo rozdano jako senatni tisk €. 355/1. Zpravodajem vyboru je pan senator Jifi
Stodulka. Prosim, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator Jifi Stodulka: Pane predsedajici, vazené kolegyné a kolegové,
podle &lanku 27, odst. 4 podle Ustavy nelze poslance ani senéatora trestné stihat bez
souhlasu komory, jejimz je Clenem. Odepfie-li komora souhlas, je trestni stihani
navzdy vylou¢eno. Obdobnou Upravu ve vztahu k soudcim Ustavniho soudu
obsahuje ¢&lanek 86, odst. 1 Ustavy CR s tim, Ze souhlas k trestnimu stihani dava
Senat. Dozivotni nestihatelnost za trestné c¢iny poslance, senatora a soudce
Ustavniho soudu, ktera nastava v pfipadé odepfeni souhlasu s trestnim stihanim,
nahrazuje predloZzeny navrh novely nestihatelnosti, jeZ je omezena jen na dobu
vykonu mandatu &lena Parlamentu, resp. vykonu funkce soudce. Uprava dozivotni
trestnépravni nestihatelnosti svadi k interpretaci imunity jako osobniho privilegia
¢lent Parlamentu a o demokratickém pravnim staté, v némz funguji nezavislé soudy,
jim Ize jen tézko zdlUvodnit. Jako doklad tvrzenych nazord muZze slouzit i porovnani
astavnich Uprav imunity v zapadoevropskych zemich. Doba nestihatelnosti je
upravena rtizné. V nékterych zemich trva po celé volebni obdobi, jinde je omezena
na obdobi zasedani Parlamentu, pfipadné i na urcitou dobu po jeho skonceni nebo
se vztahuje na jednani ¢lena Parlamentu v budové Parlamentu, pfi sluzebnich
cestach apod. O Zzadné ztéchto ustavnich Uprav vSak nestihatelnost neni
koncipovana jako dozivotni.

Zastanci dozivotni trestnépravni nestihatelnosti naproti tomu vyslovi obavy
z mozného politického zneuziti trestniho stihani, které by vaci ¢lenovi Parlamentu
bylo zavedeno po zaniku jeho mandatu.

Predkladany navrh zakona byl podan do Poslanecké snémovny 11. kvétna
2005 a ve 3. ¢teni na 55. schlzi Poslanecké snémovny dne 9. kvétna 2006 byl navrh
Ustavniho zakona schvalen ve znéni pozménovacich navrhG UGstavné-pravniho
vyboru. V hlasovani s pofadovym ¢&islem 375 z pfitomnych 140 poslanci se pro
navrh vyslovilo 125 a nikdo nebyl proti.

K samotnému jednani Ustavné-pravniho vyboru, které probéhlo dnes
dopoledne. Ustavné&-pravni vybor se priklonil k nazoru, Ze by bylo dobré tento navrh
ustavniho zakona vratit PS s pozménovacimi navrhy, které zuzuji obsah imunity
poslance a senatora a soudce Ustavniho soudu pouze na indemnitu, to je na projevy
ucinéné v PS &i v Senatu a trestnépravni a prestupkova imunita by z Ustavy UpIné
vymizela.

Pro tento pozménovaci navrh se vyslovila vétSina ¢lenl Ustavné-pravniho
vyboru, ale je mou povinnosti jeSté podotknout jednu z&vaznou skuteénost.
Vzhledem k tomu, Ze tento navrh zakona nam predklada PS, kterd skoncila své
funkéni obdobi a pokud Senat pfijme pozménovaci navrhy tohoto typu, rovna se to
zamitnuti této novely Ustavy se v3im v3udy, protoze podle Ustavnich zvyklosti nova
Poslanecka snémovna neprojednava zakony, které vznikly jesté v prfedchazejici PS.
Tato zasada diskontinuity byla jiz mnohokrat vyif¢ena a domnivam se, Ze by nebylo
dobré, kdyby Senat byl spojovan stim, Ze se touto kliCkou snazi vyjit vstfic jesté
vySSimu druhu odstranéni imunity nez je v sou¢asném stavu nebo nez je navrhovana
zékonem, ktery mame pfed sebou.

Ustavné&-pravni vybor dnes na svém jednani doporuduje Senatu PCR schvalit
projednavany navrh Ustavniho zdkona ve znéni pozménovacich navrh(, které jsou
uvedeny v pfiloze usneseni Ustavné-pravniho vyboru. Dékuji za pozornost.
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Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deé&kuji. Chce jesté vystoupit
zpravodaj mandatového a imunitniho vyboru pan senator Barta. Myslim, Ze musi,
protoZe usneseni vypada jinak.

Senator Zdenék Barta: Usneseni mandatového a imunitniho vyboru z 13.
schlize, ktera se konala 24. kvétna 2006 zni takto:

Po Gvodnim slové predsedkyné vyboru senétorky Rdgnerové, po
zpravodajské zpravé Zdenka Barty a po rozpravé vybor doporu€uje — neodpustim si
k mému velkému smutku a napfi¢ mého navrhu — Senatu Parlamentu CR navrh
ustavniho zakona zamitnout. Uréuje zpravodajem vyboru mne a povéfuje kolegyni
Rognerovou predlozit toto usneseni pfedsedovi Senatu.

Vzhledem ktomu, Ze jednani ustavné-pravniho vyboru bylo dopoledne,
nestaCil jsem se poradné pfipravit k této problematice. Pfiznam se, Ze jsem byl
prfekvapen uz jednanim na nasem vyboru. Usneseni Ustavné-pravniho vyboru mne
Sokuje svou dikci. Myslim, Ze by bylo velmi Spatné znameni pro nasSe spoluobc¢any,
kdybychom dali zapravdu Ustavné-pravnimu vyboru a kdybychom to, co se koneéné
podafilo PS nezvedli. Vypadalo by to jako podivha hra snémovny, ktera si pfed
volbami netroufla odmitnout své vysady pro zakonodarce a byla by domluvena se
Senatem. Myslim si, Ze bychom si o3klivé zahravali s témi, ktefi alespon se zbytky
davéry k nam pohlizeji. Dékuji, pane kolego. Ptam se zpravodajky Stalé komise
Senatu senatorky Rdgnerové, zda se chce vyjadfit. Ano, chce.

Senétorka Helena Rognerova: Pane predsedo, dékuji za slovo. Myslim si, Ze
je mou povinnosti se vyjadfit, protoze komise méla tuto novelu prikazanou
Organizaénim vyborem a pfijala k tomu stanovisko. Navic komise pro Ustavu se
dlouhodobé timto tématem zabyva. Trochu se tomu vénoval i zpravodaj Ustavné-
pravniho vyboru pan senator Stodllka. Chtéla bych ve svém vystoupeni shrnout, ze
se uz vedou o pojeti a rozsahu imunity zakonodarct u nas politické, odborné i
Zurnalistické diskuse od roce 1920. Jestlize vSak na zacCatku stoleti byla takto
koncipovana imunita v jednotlivych ¢eskoslovenskych Ustavach, nedoSlo od té doby
témeéf k zadnym zménam pochopitelnd vzhledem k reminiscencim na osud fady
¢eskych politikll v obdobi pred 1. svétovou valkou a hlavné v jejim prabéhu, dnes se
jevi pfehnanou. Zfejmé je to téZ mezinarodnim srovnanim, které zde zminoval kolega
Stodllka, kde Ize CR a plivodné i Slovenskou republiku, ktera ale uZ svou imunitu
omezila, fadit mezi staty s nejSirSi imunitou. Protipdlem jsou naopak zemé
anglosaské. Imunita m& smysl v reZimu, ktery cti pravo. Totalitni reZzimy na imunitu
nedbaji, pravni stat pak chrani tim, ¢im ma chranit vS8echny ob&any bez rozdilu
postaveni. Jednim z rysi imanentnich demokratickému pravniho statu je nezavislé
soudnictvi, a to ma v rukou trestni spravedinost. Pfitom se ale objevuji obavy
z pronéasledovani politickych odpdrcd za pomoci soudu. Podezfeni z podjatosti
justice, to je ze selhavani zakladniho principu soudcovského rozhodovani,
nestrannosti, by meélo vést k systémovym zasahim, nikoli k vynéti urcité skupiny
osob z jurisdikce obecnych soudl tim, Ze se navzdy vylouéi jejich trestni stihani.
Pominou-li tedy ddvody, jez mohou vést knevydani zakonodarce komorou
k trestnimu stihani a témi dvody mohou byt vyluéné politické konotace pfipadu dané
postavenim zakonodarce, neni divodu, pro¢ by vySetfovatel nemohl danou osobu po
zaniku jejiho mandatu stihat pochopitelné pfi respektovani vSech Ustavnich a
zakonnych omezeni. Nakonec rozhodne zakonny soudce.

Proto komise opakované navrhovala zakotvit pfekazku trestniho stihani pouze
na dobu trvani mandatu.
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Nyni k vlastnimu stanovisku komise k jejimu poslednimu jednani, kde se
komise vratila ktomu, Ze jiz vfadé svych prfedchozich usneseni vyjadfila
pfesvédceni, ze by se Ustava méla ménit co nejméné& a kdyz tak komplexni
novelizaci. Pfesto co se tyCe imunity, chtéla bych apelovat na vSechny senatory, Ze
podle mého nazoru by bylo Uplnym vysméchem a ostudou, kdyz jsme my jako
senatofi opakované navrhovali omezeni imunity, a ted kdyz je tady urcita odezva
z PS, bychom haodili jejich navrh pod stul jeSté s jakymsi alibistickym pozménovacim
navrhem, Ze jakoby chceme jesté vétSi omezeni imunity. Pfece vSichni vime, pro¢
tomu tak je. Je to jen zastérka toho, Ze néktefi z nds nechté&ji imunitu omezit a chtgji
mit vysadni postaveni, které je nelimérné k postaveni zakonodarcu v zadné zemi EU
a v zemich s vyspélymi demokraciemi.

Dovolim si precist nékolik poznamek komise, protoZe jsou shrnujici a nejsou
dlouhé, i kdyZ je méte v pisemné podobé.

Za prvé se komise k zUzeni trestni imunity poslancl, senatord a soudcl
Ustavniho soudu pfihlasila v obou svych navrzich novelizace Ustavy. Méla na zfeteli,
Ze 0 pojeti a rozsahu imunity zakonodarcl se u nas vedou politické, odborné i
Zurnalistické diskuse od r. 1920. Souc€asné vychazela zteze, Ze imunita neni ...
(Mistopredseda Senatu E. Outrata: Prosim o klid v sale.) ... osobnim privilegiem
jednotlivych zdkonodarcd, ale nastrojem zajisténi funkénosti Parlamentu. Z toho
vychazely navrhy limitujici ochranu zakonodarce jen na dobu, kdy zakonodarcem
skutecné je.

Za druhé, kromé pfevazné navrhovaného ¢asového omezeni trestni imunity
by bylo mozné ji modifikovat taky vécné, a to jen na nékteré trestné ciny.

Komise nicméné pfi pfedchozich debatach dospéla k zavéru, Ze vécné

omezeni imunity ma sva uskali. Teoreticky by jiz dnes méla parlamentni komora
zkoumat souvislost stihaného skutku s vykonem mandatu poslance nebo senatora a
pokud souvislost neshled4, méla by jej vydat.
Za tfeti, alternativnim, avSak rovnéz neuspéSnym navrhem v minulosti bylo
zachovani ochrany ¢lent Parlamentu pouze na hlasovani a projevy v obou komorach
a jejich organech, tj. pouze na tzv. indemnitu. Za &tvrté je tfeba podotknout, Ze pfi
nékterych expertd formulovany zavazné vyhrady proti omezeni rozsahu imunity,
nebot ji povaZzovali za podstatnou sloZzku mandatu chranici parlamentafe pred
ucelovymi utoky po skonéeni mandatu.

Za paté predloZzeny navrh v zasadé vécné odpovida starSim navrhim komise,
které byly soucasti rozsahlych predloh novelizaci Ustavy, neni ovSem identicky.
Ponékud nestastné je uziti slov vykon mandatu a vykon funkce. Komise védomé
operovala s trvanim mandatu a trvanim funkce, aby pfedesla pochybnostem o tom,
co se mini vykonem. Mandat poslance a senatora totiz vznika zvolenim, ujima se jej
v3ak aZ po slozeni slibu, po ovéfeni platnosti zvoleni. Funkce soudce Ustavniho
soudu vznik&d jmenovanim, ujima se ji slozenim slibu, coz je akt, ktery mize byt
v ¢ase posunut.

Za Sesté, druhou podstatnéjSi odchylkou je omezeni dotéeni tématiky
mandatu poslance nebo senatora pouze na ¢lanek 27 Ustavy a nikoliv téZ na ¢lanek
25 Ustavy, ktery resSi zanik mandatu poslance nebo senéatora. Podle soudu komise by
meéla byt upravena rovnéz situace, kdy zakonodarce nemuize osobné vykonavat svuj
mandat, protoZe je ve vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody.

Tolik zabér jednani komise, ktera se tomu vénovala nékolik hodin a myslim si,
Ze by bylo na misté, abychom souhrnné fe¢eno navrh Poslanecké snémovny nyni
podpofili. Dékuji vdm za pozornost.
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Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pani kolegyné. Oteviram
obecnou rozpravu. Do obecné rozpravy se prihlasil pfedevsim kolega Milan Stéch,
pfipravi se kolega Jifi Zlatuska, dale se hlasi kolegové Jifi Sneberger, Petr Fejfar a
Adolf Jilek. Prosim, pane kolego.

Senator Milan Stéch: Vazeny pane mistopfedsedo, vazené kolegyné, vazeni
kolegové. Budu velice stru¢ny. Myslim si, Ze k tomuto bodu UpIné presné sedi réeni,
Ze faleS svétu vladne. Ja si myslim, Zze ¢im se argumentuje, pro¢ neni dobre tuto
zménu Ustavy v oblasti imunity pfijmout, Ze je typické fale$né chovani a vystupovani.
Samoziejmé se Vi, Ze vefejnost tuto zalezitost velice opodstatnéné vnima jako velice
citlivou a je po volbach, tak alespori snaha odlvodnit, Ze zména neni dobra proto, ze
neni dostate¢nd. Ze neni vyhovujici, néktefi dokonce budou tvrdit, Ze jak by to mohlo
byt s néjakym ¢asovym odstupem proti zakonodarcim pouzivano.

My jsme tedy pfed chvilkou v idylickém prostfedi projednavali zpravu o
ochrané osobnich udaju. Predkladatelé a jeho pfivrzenci se tu placali po ramenu. Ja
nefikdm, Ze Urad nepracuje dobie. Pracuje asi dobre, ale kladu si otdzku, Ze také to
je do urcité miry faleSné. My se tu vzajemné ujisStujeme, jak je vSechno v poradku, jak
ty dulezité véci obcana, jeho soukromi chranime, ale ja si kladu otazku a neumim na
ni odpové&dét, pro¢ se tak lidé v CR boji. Pro¢ se boji tak, Ze ve vyzkumu vefejného
minéni po volbach se boji fici, Ze volili napfiklad levicovou stranu? Nemame tu jiny
druh skryté totality? J4 se domnivam, Ze i toto co ted projednavame, je priklad toho,
jak se néktefi pokouSeji s vefejnym minénim, nékdy i za pomoci sdélovacich
prostfedkd manipulovat a opijet vefejnost. Samoziejmeé, Ze ja tuto, a podle mého
nézoru malou zménu Ustavy v oblasti imunity podpofim a znovu fikam, je to fale3na
hra od nékterych kolegu v této zasedaci mistnosti. Déku;ji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deé&kuji, pane kolego. Dale se
prihlasil kolega Jifi Zlatuska, pfipravi se kolega Petr Fejfar. S pravem priority se hlasi
kolegyné Sona Paukrtova.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane predsedajici, vzhledem k poctu
pfihlaSenych navrhuji, abychom prodlouZzili jednaci dobu i po 19.00 hodiné v&etné
hlasovani do doprojednani tohoto bodu. Dékuji vam. Pardon, celého programu.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Ano, skute€né celého programu,
protoze je jenom jesté jeden dalSi bod.

O tomto navrhu dam ted hlasovat. Pad| proceduralni navrh, abychom jednali a
hlasovali az do dokon&eni celého programu naSi schlze, tj. tento bod a jesté jeden
dalSi. O tom davam ted hlasovat. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at
stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at stiskne tla€itko
NE a zvedne ruku. Navrh byl pfijat. V hlasovani pofadové cislo 74 se z51
pritomnych senatorek a senatord pfi kvoru 26 pro vyslovilo 36, proti byl jeden.

PokraCujeme v projednavani. Kolega Jilek se hlasi jen v normalnim poradi.
Tak prosim, kolegu ZlatuSku, pfipravi se kolega Petr Fejfar, dalSi v pofadi jsou
kolegové Adolf Jilek, Jaroslav Mitlener a Jifi Pospisil.

Senator Jifi ZlatuSka: Vazeny pane predsedajici, damy a panové. Velmi mé
zarazilo to, jakym zpUsobem je pojiman pfistup k tomuto navrhu zakona zde
v Senatu. Predesilam, Ze jsem se opakované vyjadioval pro to, Ze by imunita
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zakonodarcu méla byt Uplné zruSena, myslim si, Ze v dnesni dobé tento institut nema
vibec zadné opodstatnéni. Nema opodstatnéni a je to historicky prokazano
v pribéhu 20. stoleti, ani tam, kde nastupuji represivni rezimy a snazi se potlacit
ob¢anské svobody véetné represe vic&i zakonodarctim. Neni to institut, ktery by nam
umozrfioval branit se napfiklad pfed diktatorskym prevzetim moci rezimem, at jiz
komunistickym nebo podobnym komunistickéemu, pfipomnél bych, Ze Miladu
Horakovou jeji imunita pfed trestem smrti v takovém pfipadé neochréanila.

To, jak je imunita vyuZivana fakticky, je pouze pro to, aby se privilegovana
skupinka obyvatel zemé vyhnula rovnosti pfed zakonem. J& jsem zde vtom
pfedchozim vystoupeni ke zpravé Ufadu pro ochranu osobnich udaju uvadél, tu
studii diplomat(i z amerického New Yorku, ktera dobfe ilustruje to, jak jsou lidé v CR
zvykli v okamziku, kdy se dostanou do privilegované situace, kdy poZivaji imunity tak
tu imunitu zneuZivat. Cesti diplomaté v New Yorku jsou na absolutng prvnim misté,
prvni pfi¢ce z evropskych zemi v tom, jak zneuZzivaji své pfestupkové imunity v tom,
Ze neplati parkovaci listky na rozdil od vSech ostatnich, kde je tam zna¢na skupina
zemi, kterd ma stejnou imunitu, nicméné jejich diplomaté pokuty bez probléma plati i
v pfipadé, Ze jsou touto imunitou obdareni. Tohle fikam jako ilustraci toho, Ze ten
problém v naSich podminkach neni problémem né&jakym akademickym, ze to, jak je
imunita Spatné vniména verejnosti, neni Spatny obraz, ktery o nas davaji média, Ze je
to fakticky zneuzivani, kterého se u nas lidé, ktefi jakmile jednou imunitu dostanou,
tak se pfirozené toho zneuzivani dopousténi.

Tolik ktomu meritornimu postoji. Samozfejmé budu hlasovat pro toto
omezeni, prestoze si myslim, Ze to omezeni je nedokonalé, Ze nejde daleko. Je to
nicméné omezeni, které je naprosto pfirozené. Jestli ma Ustava chranit tuto komoru,
neni mozné rozSifovat tyto vysady na dobu po uplynuti mandatu poté, co prislusna
osoba, ktera je subjektem toho trestniho Fizeni, pozbyla mandat a pozbyva tedy
ddvodu ta ochrana samotna.

Musim fici, Ze na usneseni a na navrhu zmén, které pfedklada UPV, mé
zarazil ten fakt, Ze pokud, a zddraznuji pokud, hypoteticky pfijme jako moznost, ze
ten zakon je Spatny a je potfeba ho zamitnout, tak bych ¢ekal, Ze se od proponentu
takovéhoto nézoru objevi jasny nazor, my jsme proti, navrhujeme ten zakon
zamitnout. Ustavné-pravni vybor nicméné sahl k jinému kroku. Ustavné-pravni vybor
se vétSinové tvafi, Ze chce tento navrh dopracovat a Ze dava plénu ke zvazeni
pozménovaci navrhy. Je pfitom, jak jiz bylo zde fecCeno, jasné, ze takovéto
pozménovaci navrhy snémovna nemuUze zpracovat a pfijetim jediného
pozménovaciho navrhu, tj. pozméfnovaciho navrhu, ktery by se tvafril, Ze ten navrh
vylepSuje, prijeti jediného pozménovaciho navrhu znamend presné totéz jako
zamitnuti této normy.

Clenové UPV nepochybné tento fakt znaji. Respektive pokud by ho neznali,
pokud by si toho nebyli védomi, velice bych se podival nad jejich kompetenci vibec
v UPV zasedat. Co jiného ma senator, ktery je ¢lenem UPV znéat, neZ tuto drobnost
proceduralniho zpracovavani zakonl. To je véc, ktera se tyka toho, co zde pfimo
v Senatu délame, jakym zplsobem komunikujeme s Poslaneckou snémovnou a co je
zakladni abeceda, fekl bych latka 1. tfidy pro kohokoli, kdo se chce vénovat
zékonodarnému procesu. Jestlize &lenové UPV v té vétsing, ktera hlasovala pro
doporuceni pfijeti téch pozménovacich navrha plénu tady toto neznaji, pak se ptam,
pro¢ okamzité nerezignuji na své ¢lenstvi v Ustavné-pravnim vyboru, co tam vlastné
mohou délat pfi projednavani zakon, kde ta materie neni tak trivialni a kde se tyka
skute¢né néceho podstatného, co vyZaduje néjakou netrividlni Gvahu, feknéme tedy
uvahu nikoli na arovni 1. tfidy, ale tfidy fFeknéme tfeti nebo Ctvrté.
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To jediné, co ztoho logicky vyplyva, pokud zamitnu tuto mozZnost naprosté
vécné nekvalifikovanosti a naprostého pravniho analfabetismu vétsiny élent UPV,
vyplyva mi z toho, Ze pokud se rozhodli chtit tuto normu zamitnout a délaji to tim
zplsobem, Ze se tvafi, ze ji zlepSuji, Ze by to byli prosti zbabélci, tj. myslim ten
termin, ktery se pro to pouziva, ktefi se prosté boji fici, Ze jsou proti, a misto toho se
tvari, Ze tu normu vylepsuiji.

Pfedstava, Ze toto maji byt reprezentanti vefejnosti, ta mé& mrazi zhruba
stejné, jako pfi pfedstavé toho analfabetismu, ktery jsem pfed chvili popsal.
Pfimlouvam se proto, abychom bez zbyteénych cavykl tuto normu schvalili. Cokoli
jiného nez hlasovani ANO znamena hlasovani pro zamitnuti, at to bude ex post
vysvétlovat kdokoli jakymkoli zpiisobem.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim o klid v sale. ZpUsob, jakym
se muze nékdo vyjadfit v obecné rozpravé, je pfihlasit se do ni. Pokracujte, prosim,
pane kolego.

Senator Jiri ZlatuSka: Ja bych upozornil pana kolegu PospiSila, pfestoze
prostfednictvim pana pfedsedajiciho samoziejmé, i kdyZz se domnivam, ze
v okamziku, kdy pouze fikdm, Ze upozornuji kolegu PospiSila, tak ho tim neoslovuji, a
proto se nedopoustim prohfesSku proti jednacimu fadu. Toho bych se dopoustél,
kdybych ho pfimo adresoval nebo pfimo kladl otéazku, to samozifejmé& zabrani
prekfikovani vtéto komofe. Ale dovolil bych si ho tedy vkazdém pfipadé
prostfednictvim pana predsedajiciho upozornit na to, Ze samoziejmé my mame fadu
moznosti, jak se s takovymito pfedlohami vyporadat. Mame moznost se snazit o to
s tim zakonem nic nedélat, nechat uplynout marnou lh(tu. (Senator Jaroslav
Kubera: (Z pléna.) To je analfabetismus.)

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim o klid v sale. Pane kolego,
to je opravdu uz asi podruhé, kdy vykfikujete do salu, zatimco nékdo jiny ma slovo.
Jste v poradi, budete mit pfilezitost mluvit. Pane kolego, vratte se k obecné tématice.

Senator Jifi ZlatuSka: Mame moznost v pfipadé obecnych zakonu takovychto
rliznych postup(, nevidim na tomto zadny analfabetismus, to je prosté fakt. A to, co
jsem fikal, je, Ze vtomto pfipadé mame zuzeny prostor rozhodovani pouze na to,
pfijmout a nebo ty dalSi dvé moznosti, které zbyvaji, pfijmout s pozménovacimi
navrhy nebo zamitnout, jsou navzajem totoZzné, rovnaji se zamitnou. Neexistuje
v tomto pfipadé vécné moznost pfijmout pozménovaci navrhy vzhledem k té situaci,
ve které je v tuto chvili PS. Kdokoliv tedy bude hlasovat pro pozménovaci navrh, mél
by mit odvahu vefejnosti jasné a srozumitelné vysvétlit, Ze si byl védom toho, Ze
hlasuje pro zamitnuti, nikoli pro néjaké vylepSeni této normy.

Nestoji pfed nami moZnost vylepSovat, je to zalezZitost, kterou mame mit
moznost vzit tak, jak jsme ji dostali, a nebo odmitnout. Pfimlouvam se tedy pro to,
abychom ji vzali tak, tak jak jsme ji dostali, protoZze je to maly kriéek na cesté
k Gplnému zruSeni imunity a je to krucek, ktery nikomu z nas nezkfivi ani vlas na
hlavé. Na druhou stranu nam odebere nezaslouzené privilegium, na které nemame
sebemensi moralni narok.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pane kolego. Déle se
prihlasil kolega Petr Fejfar, pfipravi se kolega Adolf Jilek. DalSi pfihlaseni jsou
kolegové Jaroslav Mitlener, Jifi PospiSil, Jaroslav Kubera.
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Senator Petr Fejfar: Vazeny pane pfedsedajici, kolegyné, kolegove, doufam,
Ze na mne nebudete pokfikovat, protoZze se vas budu snaZzit nenastvat. To hlavné. Ja
si myslim, Ze samoziejmé& PS bohuzel navrh zakona o omezeni imunity pfijala
v nestastné dobé, pfijala ho troSku jako predvolebni populismus, postavila nas do
ur€ité situace, ale my se s ni musime néjak vyrovnat ¢estné. Ja vim, jak se sni
vyrovnam, protoze ja jsem byl také jedno funkéni obdobi ¢lenem Komise pro dstavu
a parlamentni procedury a tam jsem podobny princip, jak zachazet s imunitou,
navrhoval. Cili aby ta imunita byla zGZena pouze na vykon mandatu, pfipadné dalsi
navrhy jsem tam predkladal, jako napf. feSeni toho, co se tady praveé nefesi, a to jsou
ty drobnosti, o kterych jsme se méli bavit a o kterych se bavila Komise pro Ustavu a
parlamentni procedury, co vlastné s tim poslancem, senatorem, kdyZ je odsouzen a
mél by jit sedét. Méli jsme ty precedenty s panem Sladkem, ja si myslim, Ze
v takovém pfipadé je mozZno uvazovat o néjakém systému pferuseni vykonu trestu.
Jenze to se uz dostavame do néjakych jinych zakonu.

A proC? Protoze podle mne ta imunita slouzi samozfejmé, jak se fika, hlavné
k ochrané komory pfi jejim rozhodovani. Ale ona slouZi pfece i k naSi ochrané, a to
k ochrané toho, abychom mohli svij mandat senatora, zvlasté senatorll, vykonavat
svobodné a volné. To si myslim, ze je dulezité, a proto bych simunitou zatim
nakladal troSku obezfetnéji a neklonim se na stranu téch, ktefi si mysli, Ze je potfeba
ji ihned zrusit. Ale to je prosté na dalSi uvahu. Myslim, Ze tady mame névrh zékona,
ktery vychazi z toho, co ja si myslim, Ze je spravné, je to néjaky krok spravnym
smérem a ja to tudiz na zavér svého vystoupeni, protoZe nevim, jestli pan Zlatuska to
fekl pfesné, navrhuji navrh zakona ve znéni predlozeném Poslaneckou snémovnou
schvalit.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dé&kuji, pane kolego. Déle se
prihlasil kolega Adolf Jilek, pfipravi se kolega Jaroslav Mitlener.

Senator Adolf Jilek: VaZeny pane predsedajici, kolegyné a kolegove. Téch
témeér Sest let, co jsem v Senatu, tak si pamatuji, Ze imunita se tady sklofiuje témér
kazdého pual roku nékolikrat. Nemohu souhlasit s mym predpredreénikem, ktery
mluvil o jejim zneuZivani. J& bych rad védél, kolik téch zneuZziti bylo, pokud si
pamatuji, tak za tu dobu jsme tu méli Zzadost pouze o dvé vydani. Jednoho kolegu
jsme vydali, druhého ne, protoZze tam to bylo velmi sporné, zda je to politicka
zalezitost nebo trestni. To je to, co si vzpominam.

Na druhou stranu si uvédomuji, Ze v momenté, kdy jsme umoznili pfestupky
feSit pfimo se spravnim organem, tak to nam urcité nejlépe fekne predsedkyné
mandatového a imunitniho vyboru, kolik maji ted’ s pfestupky prace. Témér skoncily a
tyhle véci uz se tam neprojednavaji. To je zalezitost, ktera je fakticka. Fakt je to, Ze
imunita je ikona, ikona pro verejnost, ikona se kterou tady operuji novinafi a snaZzi si
z nas délat nékoho jiného nez jsme. Maji velmi dobry davod, to chapu.

Na druhé strané si uvédomuiji, Ze ta imunita tak, jak je v nasi Ustavé, je pfilis
rozsahla, protoze co drazdi nejvic, je to: pokud nebude vydan, nemuize uz byt trestné
stihan. Coz si myslim, Ze je v sou¢asné dobé velmi Spatné.

Tim navrhem, ktery tady mame se Castecné pfiblizujeme feSeni, které je
v nékterych evropskych zemich a myslim si, Ze tam uZ si na né zvykli. Chybi tam
pouze pak jedna véc a to je v obecném zédkoné, udélat malickou Upravu s tim, Ze
promiéeci Ih(ita se pozastavuje po dobu vykonu mandatu. Malickost, a mizZe to
fungovat. A nic dél se nedégje.
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Ja myslim, Ze jsme zase ve stejné situaci jako jsme byli u druhého bodu
naseho dnesniho jednani a opravdu jde nam o to, bud chceme, aby zakon prosel, on
musi projit v té podobé v jaké je. A nebo pozménovaci navrh je opravdu jiny zplsob
jeho zamitnuti. Kdo si tady pfedtim u toho prvniho zakona, ktery jsem zpravoval,
Fikal, Ze je to rozdil mezi vrazdou a eutanazii. Ze asi jsme v podobné situaci.
Kolegové uz to sice fekli, ale ja pfesto navrhuji znovu, abychom schvalili tento navrh
zakona ve znéni, které mame postoupeno Poslaneckou snémovnou.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: De&kuji, pane kolego. Déle se
pfihlasil kolega Jaroslav Mitlener, pfipravi se kolega Jifi PospiSil. DalSimi
pfihlaSenymi jsou Jaroslav Kubera a Sona Paukrtova.

Senétor Jaroslav Mitlener: Vazené kolegyné a kolegové, dovolte, abych se
zacal vyjadrovat jenom k tém jednotlivym aspektim, protoZze myslim si, Ze ta diskuse
by se méla postupné zuzovat. Na zacatku dnesSniho jednani jsme vSichni vyjadiovali
problémy, které mame se zakony, které nam poslala snémovna, a které vlastné uz
nemUzZeme vratit a tudiz je nemidzeme fadné projednat, nemuzeme uplatnit svoje
nazory, nemuzeme je nijak pozménit a stavame se tupym stadem, které bud zabod¢i
doleva nebo doprava podle toho, kam ovCacky pes, ktery navic uz ted ztratil politicky
mandat, tak kam zaStéka.

Cili ja si myslim, Ze pokud se jednéa o faleSnou hru, tak je to falesna hra, které
se odehréla v predvolebnim boji ve Snémovné a neméli bychom ji pfebirat na naSe
hfisté. Imunita jako takova totiz je opatfenim, které ma zabranit zméné politickych
pomérd v Parlamentu. Ma zabranit tomu, aby se zvenku nedalo manipulovat poéty
hlasujicich, aby nemohlo byt nékterym branéno v pfistupu a k volbam a ke vSemu
tomu ostatnimu. Mozna, ze jsou zemé&, kde vSechny obavy ze zneuzivani policejni a
jiné moci jsou faleSné, takZze tam je imunita prezita, ale ja si myslim, Ze u nas, kdy
jsou vSude zalezli Sibalove, v€etné policie, a kde tyto véci se budou teprve rozkryvat
a bude se teprve hledat, kam az dosahla soudcovskd mafie a kdektery Sibal komu
druhému Sibalovi telefonoval, tak to si myslim, Ze je pfesné véc, kdy imunita pIni svoji
funkci ochrany funkce Parlamentu.

Samoziejmé potom muze chranit i jednotlivce v pfipadé, Ze je neopravnéné
napadan. Chtél bych také, a mozZna pro vefejnost, protoZze fada mych predrecniku
pravdépodobné pro vefejnost také vystupovala, fici, ze ta dozivotni imunita
neznamend, Ze ten, kdo byl jednou zvolen senatorem, uZ je navzdy imunni proti
trestnim ¢indm, jak se ob&as dozvime pfi rozhovorech s ob&any, ale Ze to jenom
znamena, ze ten kdo nebyl vydan, uz nemUZe byt nikdy stihan. Dovolte mi, abych se
u toho kratce zastavil. Pokud policie pozada Senat o vydani z divodu trestniho
stihani, tak se tim Senat pomérné podrobné zabyva na vyboru, na plénu, studujeme
spisy, chodime si prohliZzet policejni materialy na vybor a v momenté, kdy Senét, a
byva to pomérné vyjimecné, kdy Senat rozhodne, Ze se jedna o kauzu, ktera je
spojena s néjakou politikou, Cili o politickou kauzu, potom Senéat rozhodne, Ze
dotyéného senatora nevyda. Do konce jeho mandatu. Mlze to byt tfeba pét let. Po
péti letech podle souc¢asného navrhu, ktery k nam pfiputoval ze Snémovny, po péti
letech tato imunita skonéi a tento pfipad, ktery byl Parlamentem uznan jako politicky,
se zacCne vySetfovat, Cili dojde k vySetfovani politické kauzy a k naslednému predani
této politické kauzy k soudu a policie ale bude muset vSechny kroky provést znovu.
Kroky, které provedla v pfipravhém fFizeni, jsou neplatné a vSechno je potfeba
provést znovu. VSechny vyslechy svédkul, vSechny dikazy. Svédci si nepamatuiji,
svédci umfeli, odstéhovali se, firmy zanikly, vSechno ostatni, povinné skladovani
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dokladl, vSechno uplynulo, €ili tahle imunita stejné znamena, Ze ten doty¢ny ¢len
Parlamentu neni postaven na roven béznému obc¢anovi, ale ma jakousi, ja tomu
fikdm odkladaci imunitu, €ili mame na svété novy nesmysl, tzn. odkladaci imunitu, na
jeden mésic az Sest let je pozastaveno, samoziejmé zproblematizovano celé to
fizeni. Ale znovu se vracim na zacatku. Najednou bude u kauzy, ktera byla oznacena
jako politicka, zahajeno trestni fizeni ve véci politické kauzy. Cili to bych prosil,
abyste zvazili.

V celém projednavani imunity mné vadi jina véc. My nemame urcen cilovy
stav. Celou dobu, co se tim tady zabyvame, jeden navrhne to, vétSinou to byvaji
navrhy lidi, ktefi stoji pfed volbami a chtéji se tim néjak dostat do sdélovacich
prostfedkud, jeden navrhne takovy navrh, jiny druhy, na zruSeni celé imunity nebo
jenom ¢asti, nebo prestupkovy, co komu raci a kam az sahé jeho pfedstavivost.

Takhle prece projednavani vazného zakona nemuze probihat. Musi byt prece
uréen cilovy stav. Cili pojmenujme, jak ta imunita-neimunita ma vypadat a podle toho
musi byt zakon zformulovan. Nevidim nikde Zadny nazor, ktery by fikal: ano, az
budou odhaleni Sibalové, vratime se k imunité a bude snizena na takovou a takovou
aroven. Ne, mame tu jenom navrhy, které doputuji v nejméné vhodnou dobu, kdy
poslanci, ktefi je navrhli, uZz nejsou poslanci a neni mozné je snimi zpétné
konzultovat. Prosim tedy, abychom tuto debatu brali vazné. Je to podle mého nazoru
vazna véc, neméli bychom na ni se snazit ziskat politické body a pojmenujme nejprve
cilovy stav.

Dokonce neni Uplné snadna ani véc porovnani s ostatnimi staty. Neustale
slySime, protoZze jsme si to zfejmé vSichni precetli v novindch, Ze mame nejvétsi
imunitu na svété, Cemuz ja samozfejmé nevéfim a snazim se provést néjakou
porovnavaci studii. Kolega Sefzig se snazi o totéz, Ccili béhem néjakého
prazdninoveho ¢asu budeme o tom schopni mozna spoleéné vam pfedlozit zpravu o
stavu imunity v ostatnich zemich, a mozna, Ze se budeme i lecEemus divit.

Prosim tedy, abychom tento poslanecky prfedvolebni navrh brali jako
poslanecky pfedvolebni navrh, na kterém v podstaté neni mozno pracovat. A pokud
se chceme néfemu vazné vénovat, vénujme se tomu, co vadi obdanim c¢asto
nejvice, a to jsou nékteré véci, jako je tfeba jizdné zadarmo a podobné drobnosti,
které ale ve skuteCnosti obCany trapi mozna vic nez feci, které zde ted vedeme.
Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji mockréat. Prihlasil se kolega
Tomas Julinek. Je v pofadi anebo pfednostné? Prfednostné, dobre, prosim.

Senator Tomas Julinek: Pane pfedsedajici, kolegyné a kolegové, ja bych
chtél jenom kratce upozornit na jeden moment a uvést tim debatu do vécnéjsi roviny.

Jsem presvédcéen, Ze neni zcela jisté, Zze snémovna nemuZe projednat nas
pozménény navrh. Jakkoliv existuji nazory legislativct a pravnikd na tuto situaci, ale
neni zcela jisté, zda to tak je. Proto vas prosim, abyste se pfi svych vystoupenich
zabyvali vécnou podstatou a nespekulovali stim, Ze tento zakon a priori musi
spadnout pod stll. Existuje mozZnost, Ze se snémovna rozhodne projednat tento
zakon, protoZe je to prvni pfipad takového odeslani ustavniho zdkona do PS a ona
svym rozhodnutim muaze dosahnout toho, Ze bude projednavat ten pozménény
navrh. Tam samoziejmé zaleZi na tom, zda se ztotozni nebo neztotozni s ndvrhem
Senatu, ale ta moznost existuje. A i klub ODS i Ustavné pravni vybor s touto urcitou
moznosti pocitaly. Prosil bych vas tedy, abyste se opravdu drzZeli vécné roviny tohoto
projednavani, neosocCovali se tady. To, co jsem zaZil, to jsem teda jeSté nezaZil,
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jakym zplsobem se tady vyjadfoval pan kolega ZlatuSka. A je to otazka spi$ asi
pfihlaSeného pana predseda Ustavné-pravniho vyboru, nebudu se dal o tom
zminovat. Ale moc vas prosim, ta moznost prosté existuje, tzn. mize ten navrh,
pokud by proSel Senatem, napfiklad navrh Ustavné-pravniho vyboru muize byt
projednén, ta moznost existuje. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dé&kuji, pane kolego. Déle se
prihlasil kolega Jifi PospiSil, pfipravi se kolega Jaroslav Kubera, dalSimi pfihlasenymi
jsou kolegyné Sona Paukrtova a kolega Jifi ZlatuSka.

Senator Jifi PospiSil: Pane predsedajici, damy a panové, Poslanecka
snémovna je v situaci, kterou si zvolila. Podle Ustavy ji nic nebrani v tom, aby jednala
o nasich fadné podanych navrzich. A nikdo a nic ji nenutilo, aby schvalovala navrhy
v dobé ¢&i kdy, jak spravné fikal kolega ZlatuSka, je podle ni vécné schvalovani nasi
komory omezeno. Podle mé& neni vécné schvalovani nasSi komory omezeno, a
dokonce se domnivam, Ze to souvisi pravé s tou imunitou. J& myslim, ze za vSech
situaci bychom méli hlasovat podle svého svédomi a podle toho, co pokladame, Ze je
spravné.

Situace v naSem staté je uz 15 let takova, Ze politické stihani ma velmi
omezeny prostor. Ale pfipustme, Ze néktera jednani policie mohla prob&hnout
s politickymi motivy. Bylo to pravé v obdobi volby prezidenta, kdy se tam dalo néco
takového predpokladat, ale hlavné soudni obhajoba je dnes na takové urovni, Ze
prakticky neni davod se obavat, Ze soudni fizeni by bylo politicky zmanipulované a
tudiz z politického hlediska nespravedlive.

MoZna se bude Snémovna drzet svych zvykl a nebude projednavat radné
nade navrhy, tak jak pfedpoklada Ustava, Ze je projednavat ma. Ale ja zde s celou
vaznosti fikam, Ze ty navrhy myslime vazné, Ze je podavame vazné, a za sebe
fikam, ze uz nikdy pro zadné jiné navrhy hlasovat nebudu. At s tim kazdy pocita, ze
prosté takhle to bude uz ode mé jednou provzdy. A moznd, Ze Senat by mohl dospét
k podobnému stanovisku. Cili je v podstaté jedno, jestli to ted Snémovna projedna
nebo neprojedna. Pokud se Senéat bude chovat konzistentné, tak pristé to pfijde
tfeba v jinou vhodnéjSi dobu a myslim si, Ze vétSina z nas bude hlasovat stejné.

Co se tyCe odloZeni trestniho stihani, Ize zduvodnit teoreticky velmi tézko,
pro¢ branit prubéhu spravedinosti néjakym zdrzovanim, kdyZz se rozhodneme mu
nebranit tou imunitou i vylou¢enim stihani navzdy.

Co se tyCe pravé projednavani v Senatu, tak tam je dllezita indemnita. Ta je
opravdu dulezita proto, aby poslanec ¢&i senator mohl fici to, co fici chce, i kdyby se
tim stavél do pozice moralniho soudce a zarazoval své kolegy do tfid. Prosté to fici
muZe a nemuZze byt za to trestné stihan, a je to tak dobre.

Cili jen at pokraduji néktefi kolegové v tom, Ze se tvafi jako mravni soudci téch
druhych, vypovidaji néco o sobé.

Neni v mé moci ovlivnit ten zvyk, ale je to jen zvyk neprojednavat navrhy, které
posilame zpatky, a neni to Zadny divod k tomu, abychom my své poslani nesplnili a
navrhy fadné neprojednali. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. DalSi se
prihlasil kolega Jaroslav Kubera, pfipravi se Sofia Paukrtova, dalsi je Jifi ZlatuSka.

Senator Jaroslav Kubera: Vazeny pane pfedsedajici, kolegyné a kolegove.
Ja nez se zaCnu vénovat onomu zakonu, tak musim informovat o tom, Ze vylevy
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pana senatora Zlatusky jsem dlouhou dobu toleroval, ale co je moc, to je moc, a
proto zadam mandatovy a imunitni vybor podle 8§ 14 odst. 2 a 4, aby zaved!| s panem
senatorem Zlatuskou disciplinarni fizeni, protoZze pouZivat a délat tady analfabety
z ¢lenU Ustavné-pravniho vyboru, kdyz tito analfabeti na rozdil od pana senatora
ZlatuSky védi, ze Ih(ta u tohoto zdkona nemuze uplynout, tak to si myslim, ze uz je
trochu moc na tuto komoru. A neni to poprvé a zfejmé ani naposledy, kdy pan
senator takto mluvi.

Ale nechme tyto spory a budeme se vénovat zakonu.
imunita se odstrafuje z Ustavy Gplné. A Feknu pro&. ProtoZe tento navrh vam na
pfikladu uvedu, k éemu muze vést. Néktefi poslanci a senatofi jsou ve funkci
pomérné dlouho, takZze se mlZe snadno stat, Ze néktery senator bude 18 let
senatorem a po 18 letech ho bude policie stihat za ¢in, ktery se stal v prvnim roce.
Jisté citite, Ze tady neni ani ta rychlost trestu ucinna, velmi u€inné se budou shanét
svédci. Prosté tento navrh neni o ni¢em, nez o bohapustém populismu, protoZze
kdyby vSichni ti, ktefi tady tak plamenné hovofi, to mysleli upfimné, tak by museli
hlasovat pro Uplné zruSeni imunity.

Nastal ovSem problém, na ktery upozornil pan PospiSil, Ze by bylo vhodné,
pravé tfeba pro ochranu pana senatora Zlatusky, aby pfece jenom alespon za
projevy v PS nebo v Senéatu byli dstavni Cinitelé chranéni. Ja jsem tedy na tuto hru
pfistoupil a pfipojil jsem se k jeho ponékud mék&imu navrhu. Ten pozménovaci navrh
je mj. o tom, Ze lze senatora Ci poslance stihat bez souhlasu komory, tyka se to i
Ustavnich soudcu, a to ihned a nikoliv po 18 letech.

Presné to, co tady fikal pan senator Julinek i pan senator PospiSil. Vibec neni
jisté, Ze je diskontinuita, to je zvykové pravo, které zavedla PS, a na tomto zakoné je
vidét to, co prozivame kazdy prosinec kazdého roku, kdy nam sem jsou pfedkladany
zékony s tim, Zze bud tento zdkon schvalite, nebo uvidite, co se stane, protoZze on
musi platit od 1. ledna. To je pfesné tento pfipad, kdy jsme jaksi tla¢eni do toho, ze
musime. (Jen tak mimochodem. V predsali sedi jedna krasna novinarka, jedna
jedina, takze neni ani pravda, Zze by medialné se kdosi z imunity zblaznil.) A kromé
toho Zijeme v demokracii a kazdy obéan CR mulze kandidovat kamkoliv, pokud je
zpUsobily byti volen a muze, mimochodem, tu imunitu ziskat, takze to neni nic
vysadniho, jako tomu bylo v dobé totality.

Ja si myslim, ze tento navrh je relevantni. A i kdyby se stalo, ze by platila ona
w<diskontinuita“ a PS ten navrh neprojednala, tak se zase nic nestane, protoze my
nepochybné ten navrh podame, uz jenom proto, abychom odhalili i ty populisty v PS,
ktefi to nemysli UpIné vazné, ale citili pred volbami, Ze by to bylo velmi zajimavé, ze
vefejnost to velmi citlivé vnima a je zvykla z totality, Ze nejsou pfilis velké vyhody
vhodné a je na to citliva, takZe této situace vyuzili a navrhli tento zakon.

Tedy ne, Ze Ustavné-pravni vybor je spolek analfabetl, pane senatore
ZlatuSko prostfednictvim pana predsedajiciho. A j& myslim, Ze bychom se tady méli
vyjadfovat slusné. Ja tady také nefikam, ze vzdélani pfed blbosti nechrani, a¢ bych
mohl. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: De&kuji, pane kolego. Dalsi
pfihldSend je kolegyné Sona Paukrtovd, pripravi se kolega Jifi ZlatuSka a dale se
prihlasil kolega Ludék Sefzig.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové, za
téch 6 let, co jsem v Senatu, jsem zazila debaty na téma imunity mnohokrat. A
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vzdycky to mélo velmi podobny scénar. Ja osobné jsem presvédCena o tom, Ze je
tfeba oddélit od sebe imunitu a indemnitu. Ja jsem vnitiné presvéd¢ena o tom, Ze
méame mit pravé jen tu indemnitu, pravé proto, abychom se mohli svobodné a volné
vyjadfovat. Jinak jsem hluboce presvéd&ena, Ze imunita chrani toto téleso jako celek.

Pan kolega Mitlener tady Fikal o tom, Ze jsme nikdy nestanovili cilovy stav, co
se tyCe imunity. J& jsem naopak presvédCena, Ze jsme ho stanovili, a Ze jsme ho
stanovili tim, Ze jsme tady pfijali navrh zmény Ustavy, tak jak ji pfijala Komise pro
Ustavu a parlamentni procedury. A pokud se nemylim, tak tam bylo omezeni
doZivotni imunity za Ciny, za které jaksi nevydala tato komora jednotlivé své Cleny.

Ja nejsem pravnik, takZze nejsem schopna posoudit, zdali plati ¢i neplati
diskontinuita, zdali plati ¢i neplati, zdali je to jeden pravni nazor proti druhému
pravnimu nazoru. Ja jsem naopak presvédcena o tom, Ze mame velky rozsah imunity
— a ted nehodnotim, jestli ve svété to tak je nebo neni. J& si prosté myslim, Ze asi
bude potreba jiti metodou postupnych krok( a ten navrh, ktery tady mame, byt jisté
neni z téch nejdokonalejSich, tak je tim, co ja si prosté o imunit¢ myslim. Proto
podpofim tento navrh zakona. A pokud nékdo v budoucnu pfedlozi navrh na uplné
omezeni nebo vypusténi imunity a ponecha tam indemnitu, ja budu rada pro takovy
navrh zakona hlasovat. A dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senéatu Edvard Outrata: Deé&kuji, pani kolegyné. Nyni
vystoupi kolega Jifi ZlatuSka, pfipravi se kolega Ludék Sefzig, zatim jako posledni
prihlaseny.

Senator Jifi ZlatuSka: Vazeny pane pfedsedajici, pana kolegu Kuberu bych
vaSim prostfednictvim rad upozornil, Ze analfabet neni nadavka, je to technicky
termin, a politicky analfabet je prosté charakterizace toho, co si myslim o chovani
¢lenti Gstavné-pravniho vyboru, resp. jejich vétSiny pod vedenim pana kolegy
Kubery.

Domnivam se, Ze to, co se zde stalo béhem mého projevu, kdy jsem tento
nazor vyjadroval, kolega Julinek se vyjadfil, Ze néco takového jesté nezazil. Ja jsem
nezazil ten zplsob pokfikovani z lavic, ve kterych sedi ODS, takového charakteru,
jakého jsem byl svédkem. Domnivam se, ze by tam bylo vcelku pfipadné pfirovnani,
ale v tuto vecerni hodinu jiz agrotechnické terminy nebudu pouzivat.

S potéSenim vyckam tomu, jestli disciplinarni fizeni kolega Kubera skuteéné
hodla iniciovat, aby ukazal svij postoj ke zminéné indemnité. Myslim si, Ze to zhruba
vystihuje zplsob, kterym se diva na svét.

Ale ktém vécem, co zde zaznély, troSku konkrétnéji s méné emotivnim
podtextem.

Kolega Mitlener se vyjadril o tom, Ze v té situaci, ve které jsme v tuto chvili,
nemame moznost odpovédnéji zvaZzovat néjaky cilovy stav, Ze takovéto normy se
museji ddkladnéji promyslet. V zasadé na néco podobného upozornoval kolega
Pospisil.

Ja& bych pfipomnél, Ze v tomto pfipadé mam pocit, Zze jsem svédkem jednani,
kde zu&astnéni maji evidentné dvoji metr na to, jak se jako z&konodarci chovaji.
Dnes v ¢asnéjSich odpolednich hodinach jsme zde projednavali jiny zakon, u kterého
jsme neméli moznost ménit jeho dikci, tak jak nam ho predlozila PS. To byl senéatni
tisk €. 362, navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 178/2005 Sb., o zruSeni Fondu
narodniho majetku.

Rada z t&ch, ktefi hlasovali proti navrhu nezabyvat se, méla naprosto vazné
podezieni z toho, Ze se zde jedna o pfipravu vcelku Cistého tunelu zviciho zhruba
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podle téch odhadl, co mam k dispozici, 3,83 mld. K&. Tento tunel byl v tom navrhu
pfipravovan zpusobem, ktery se netykal meritorniho problému zruSeni Fondu
narodniho majetku a jeho prevedeni do stavby domovi duchodcl, ale byl tam
pfipraven pomoci téch nechvalné znamych pfilepkd v PS jako &asti, které s meritem
véci nikterak nesouvisely.

V tomto pfipadé konzistentni chovani Senatu az dosud byvalo vesmés takové,
Ze byvalo zvykem tuto praxi kritizovat, ve valné vétSiné pripadd, aspon podle toho,
jak se mi to opticky jevi, jsme dokonce tyto pfilepky odstranovali jako praxi, kterou
jako Senat povazujeme jako za zasadné nepfijatelnou. V tomto pfipadé nic nebranilo
vétSiné senatorll, aby nevzali to kritérium, které zde bylo fe¢eno kolegou senatorem
Mitlenerem jako posouzeni toho cilového stavu, toho, co zde chceme tim zakonem
dosahnout. Prosté bez toho, aby byla dana moznost, aby zde zaznély argumenty pro
to, pro¢ je tady toto naprosto necisté, nemravné a nepfijatelné, mohly zaznit pouze
ve vystoupeni téch senator(, ktefi vystoupili s pravem prednosti, tak bez toho Senat
rozhodnutim nezabyvat se dal tomuto zelenou. Pro toto ,nezabyvat se* bez toho, aby
se domahal prava, jak fikal, definice toho cilového stavu, hlasoval bez problém i
kolega Mitlener. Stejnym zpusobem pro to hlasoval kolega PospiSil, ktery se tak
domaha toho, aby v tomto pfipadé ta norma byla dokonala a aby tam byly ty Upravy,
které jsou jediné, pro které on zvedne kdy ruku a které jsou jediné pfijatelné pro néj,
aby pro tyto Upravy hlasoval.

Tohle je zjevné dvoji zplsob jednani. Nepodezfivam tyto kolegy, stejné jako
cely klub, s vyjimkou jediného kolegy Kubery, ktery se zdrzel, cely klub ODS, Ze by
trpéli takovouto schizofrenii vtomto pfipadé. Ale prosté je to ucelovost jednani, ve
které v jednom pfipadé, v okamziku, kdy ma véc zustat skryta, vyuziji fakticky svého
privilegia odhlasovat ,nezabyvat se“ proto, aby Cernota té véci nemohla byt
projednana.

V druhém pfipadé, v okamziku, kdy se jedn& o imunitu, si hledaji jiny druh
vytacek. Ale ten cil je opét stejny: dosahnout svého cile tak, aby nebylo vidét, Ze to,
¢eho dosahuiji, je fakticky z hlediska chapani béZznym selskym rozumem nizké. (Z
pléna vykfiky: K véci!)

J& bych si dovolil pana prfedsedajiciho poprosit, jestli mé& opét budou timto
zpUsobem okfikovat senatofi z fad ODS, tak aby je umravnil.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Pokracujte, prosim.

Senéator Jifi ZlatuSka: Co se mné tyCe, ja jsem nemél potize s tim, aby se o
tomto bodu dal jednalo zitra. Byl jsem ten, ktery hlasoval proti tomu, aby se jednalo
pfes 19.00 hodinu, protoze si myslim, Ze je to zalezitost zavazna a ze bychom ji méli
reSit v situaci, kdy Uroven nejriznéjSich substanci v téle zpusobujicich, ze jejich
nositelé poté vykfikuji, je dostatecné nizka a lidé jsou schopni se poslouchat vécné a
nepokrikovat na sebe.

Podotykam, Ze podobné zde v tomto pfipadé toho prodlouZeni si myslim, ze
se zase jednalo svym zpusobem o Gc¢elovou manipulaci a dvoji metr. Pfipomnél bych
zde, Ze v situaci, kdy vétSina v Senétu, resp. zejména ODS v Senatu méla zdjem zde
tak Fikajic ,ugrilovat‘ ministra Ratha v denni dobé&, kdy se tomu budou média vice
vénovat, tak presto, Ze tehdy bylo odsouhlaseno, Zze Senéat bude ten den jednat do
konce jednani, tak tehdy predseda Senatu Sobotka ukoncil po tajnych volbach
jednani, evidentné s Ucelem pfenést to jednani do medialné sledovanych hodin.

Kdybychom méli stejny z4jem zde vynést ten problém na svétlo a nechat, dat
ob&anum lepsi pfilezitost se s tim seznamit, nepochybné investujeme ¢as do toho,
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abychom zasedli jeSté zitra a projednéavali tu véc v dobé, kdy se tomu i média ve
vetSi mife vénuiji.

Jesté bych se zminil k tomu, co zde fikal kolega Julinek o tom, jestli existuje
nebo neexistuje moznost, Ze se k tomu PS znovu vrati. A k tomuto se, konec koncu,
pfipojil svym n&zorem i kolega Kubera, resp. kolega Pospisil.

Myslim si, Ze ve fungujicim pravnim staté i ustavni zvyklosti, které zaklada
dosavadni jednani Ustavnich organl, se stavaji fakticky souc€asti pravniho statu.
Pripomnél bych, Ze v takové zemi, jako je Velka Britanie, lidé bézné hovofi o Ustave,
s tim podotknutim, Ze se jedna o Ustavu nepsanou, tvofenou takovymito soubory
ustavnich zvyklosti.

Domnivam se, Ze argumentovat tim, Ze je mozné v kontextu téchto Ustavnich
zvyklosti naraz délat cokoli, neni korektni a je to opét jen snaha odvést pozornost od
toho, o€ se zde jednd, jestli pfijmout toto naprosto logické a minimalni omezeni
v Ustavé definované imunity, omezit je takovym zpldsobem, aby zakaz stihani nebyl
doZivotni v pfipadé, Ze skon¢i mandéat, ktery ten potencialné stihany vykonaval.

Ktomuto zde kolega Mitlener uvadél, zZe v okamziku, kdy jednou Senat
rozhodne o tom, Ze prislusného senatora nebo senatorku nevyda, tak tim
odsouhlasil, Zze se jednalo o politickou kauzu. (VykFfiky z pléna.)

To samoziejmé neni pravda tak zcela a nechava se zcela stranou, Ze Senéat
neni neomylnym arbitrem a Ze ani to, na ¢em se vétSinové usnasi, neni vyjadfeni
néjaké absolutni pravdy.

DalSi véc je, ze jsem zde jeSté v otdzce imunity nezazil rozhodnuti, které by
bylo vSemi hlasy jedna varianta a nula proti. VZdycky je to néjaky pomér hlasu, které
jsou pro a které jsou proti, vzdycky je to smés hlasujicich, ktefi soudi, Ze to maji
oznacit za politickou kauzu a smés hlasuijicich, ktefi soudi, Ze to politick&a kauza neni.
Ta véc neni Cernobila. A jestli ji nikdo verejnosti jako €ernobilou vydava, tak tim
klame verejnost.

A zase bych si dovolil ten pfimér, ktery se tak nelibil kolegovi Kuberovi, ze
takové jednani, pokud je mysleno vazné, povaZzuji za fakticky politicky negramotné,
protoZe jestli si nejsme védomi toho, Ze nékteré vétSiny, které jsou zde pfijimany,
zavisi napfiklad na tom, jak se naCasuje jednani, komu se s dostateCnym predstihem
da avizo, aby urcité v dané dobé& nemél jiné povinnosti nebo cesty, kde nehraje roli i
to, kdo se miZe nebo nemlZe ze zdravotnich divod( dostavit do téchto lavic a
hlasovaci pravo zde vykonavat, tak tim prosté zaml€uje zakladni principy fungovani
Senatu po proceduralni strdnce a moznosti uplatiiovani vSemoznych procesnich
trikd.

Toto si myslim, Ze je vhodné Fici zcela jasné. A znovu, to, co jsem fikal, nebylo
uplné pfesné, takze bych se pfipojil k tomu, Ze také navrhuji schvaleni.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. S technickou
pfipominkou se hlasi kolega Kubera.

Senator Jaroslav Kubera: Ja jen, pane pfedsedajici, vasim prostfednictvim
bych chtél vysvétlit panu senéatorovi ZlatuSkovi, Ze to, Ze na sjetiné je ,zdrzel* v tom
pripadé, ktery popisoval, je dusledkem mého analfabetismu, protoZze jsem pozdé
stiskl tla¢itko.

A pak bych chtél také pfipomenout, Ze ani debil neni nadavka, ale je to také
Iékarsky vyraz, ale jde o to, kdy a v jaké souvislosti se ty vyrazy pouZziji.
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Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: No tak ..., dobre. S technickou
pfipominkou se hlasi kolega Jifi Zlatuska. (Oziveni v sale.)

Senator Jifi ZlatuSka: Pane pfedsedajici, ja bych jen rad, abyste sdélil panu
senatorovi Kuberovi, Ze to jsem si myslel, ale chtél jsem byt korektni podle toho, co
bylo ve vypisu.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dobfe. Slovo ma kolega Ludék
Sefzig, pfipravi se kolega Martin Mejstfik, dalSimi pfihlaSenymi jsou Helena
Rognerova a Eduard Matykiewicz.

Senator Ludék Sefzig: Vazeny pane mistopfedsedo, musim fici, Ze s jinymi
obtizemi se budu snazit vratit k meritu véci, protoze muj predfeénik zabéhl hodné do
Siroka, a to, co tady pak probéhlo v technickych pfipominkach, to uz vibec nechci
komentovat.

Ja mam totiz dojem, zZe se tady sméSuji dva pojmy. Ta imunita neni tak
jednoducha, jak se zda, ale ve v8ech analyzach, a doporucil bych vam, abyste si
prec€etli material Parlamentniho institutu, eventualné material Evropského parlamentu
.Parliamentary immunity in the European Parliament*.

Jednim pojmem je to, co nazyva pani senatorka Paukrtova slovem, které
neznam a které je vSude uvadéno jako neodpovédnost — nonlability. Pak je tzv.
nestihatelnost, to je invilability. To jsou dva pojmy, které nesmime smésovat. Zatimco
prvni — neodpovédnost — se tyka vesmés ve vSech parlamentech slovnich projevu a
Casto byva omezena jen na dobu konani mandatu, ale ma trvaly ucinek, nelze zpétné
pfizvat zminéného poslance, dokonce to neni v nékterych zemich vztazeno jen na
poslance, ale i na vladni Cinitele, nékdy i na civilni osoby, které pfijdou referovat do
komor. Neodpovédnost ma kryti ve vSech zemich a pozméfovaci navrh Ustavné
pravniho vyboru k této zméné k této nejmensi a témér povinné imunité vede.

Nestihatelnost je véci, kter4 byva €asto pfedmétem sporu a musim fFici, Ze
v fadé evropskych zemi i svéta je rozdilnd. NavaZi na svého predfecnika pana
senatora Zlatusku, kdyz zminil Velkou Britanii.

Dovolim si vam precist, jak to vypada ve Velké Britanii,kde vznikla imunita. Je
to zndmy pfipad Thomase Hexiho. Velka Britanie m& neodpovédnost za projevy ve
snémovné v obou komorach a nestihatelnost, neni upravena imunita jako takova, ale
jsou trestani ti, ktefi ruSi radné fungovani parlamentu. Je to tzv. parlamentni
privilegium. Uznava se nemoznost zadrZzeni poslance v civilnich vécech po dobu
zasedani a po dobu 40 dnli pfed a po zasedani, coz je prakticky po celé volebni
obdobi, coz vSak ztratilo vyznam vzhledem k tomu, Ze neni mozné v civilnich vécech
nikoho zadrzet a za civilni véci uvéznit. Tam je imunita velice Sirok&. Na trestné Ciny
nedotknutelnost neplati, ovSem o zadrzeni poslance je nutno snémovnu informovat.
Zbavit imunitu ¢lovéka tedy nelze. V nékterych parlamentech se setkdvame s tim, Ze
kdyZ je poslanec nebo ten, kterého se imunita tyka, pfichycen pfi ¢inu, pak mize byt
trestan. Pokud pfi ¢inu pfichycen neni, trestan nebude. Pfiklady ze svéta bych vam
mohl citovat, moZna i naSe nejblizSi sousedy, aby to vypadalo, Ze se tady domahame
jako senatofi néjakych vyjime&nych privilegii.

Napfiklad v Rakousku je situace takova, Ze neodpovédnost je v obou
komorach na projevy i pisemné, v hlasovani na plénu a ve vyborech a nestihatelnost
za ostatni ¢iny je kromé pfistizeni pfi ¢inu a pfi deliktu oCividné nesouvisejicim
s vykonem politické ¢€innosti. Nestihatelnost trvd po dobu vykonu mandatu. O
zbaveni imunity rozhoduje pfislusnd snémovna na navrh tfetiny imunitniho vyboru
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nebo dotéeného poslance — sdm poslanec mize pozadat o zbaveni imunity, muze
také rozhodovat, zda k deliktu doSlo v souvislosti nebo mimo souvislost s politickou
¢innosti.

Napfriklad v Irsku ani sdm poslanec, ani sam dotéeny timto privilegiem nemuze
pozadat o zrudeni imunity, imunita je absolutni. Nemyslim si, ze v CR i pfes mnohé
nazory na vykon policejni moci mame mnozi pocit, Ze mandat Ize vyrazné oslabit uz
samotnym stihanim. Kdyz budu pozvan k deseti soudim, ackoli budu védét, ze
soudy jsou neoduvodnéné, Ze se nezakladaji na pravdé a budu mit silu pravdy,
pfesto tim, Ze budu pravidelné pfedvolavan k soudu, Zze se budu muset dostavovat,
Ze na to budu muset myslet, Ze se tim budu muset zabyvat a povéfit své advokaty, to
bude vyrazné oslabovat naS mandat.

Priklonim se k tomu, co navrhuje uUstavni vybor, ackoli si myslim, Ze je to velké
omezeni toho, co ted nazyvame imunitou, a budu doufat, Ze to bude spojené
s kvalitnim vykonem policejni praxe a budu pevné doufat v neotfesitelnost a
nemoznost ovlivnéni naSich soudu.

Také bych velmi pfivital, kdyby i nas imunitni vybor zacal sledovat kauzy
k vydavani nejen pred vydanim, ale aby se staral i ex post o tom, jak s témi, které
jsme vydali ke stihani, kauzy dale pokracuji. Nejde o to, aby je ovliviioval, to nam
nepfislusi, ale abychom védéli, jak procedury dlouho trvaji, jak ve skutecnosti
skute¢né dochazi k omezeni mandatu.

To jsou mé pfipominky. Jsem ochoten komukoli poslat to, jak jednotlivé
neodpovédnosti a nemoznost trestné stihat jsou v jednotlivych €lenskych statech EU.
Omlouvam se, Ze jsem vas timto zdrzel.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prihlasil se kolega Martin Mejstfik,
pfipravi se kolegyné Rognerova. DalSimi pfihlaSenymi jsou Eduard Matykiewicz a
Karel Tejnora.

Senator Martin Mejstrik: Damy a panové, pane predsedajici, jsem tady také
natolik dlouho, abych tyto debaty zazil nékolikrat. Je to evergreen, co nas Parlament
CR je Parlamentem CR. Poslanci ani senatofi se nikdy za tuto dobu neodhodlali
s imunitou cokoliv udélat, vzdy se jen vedly feCi podobné témto fe¢em. Nechci to
snizovat, debata méa své opravnéni, ale trva pfilis dlouho. CR uz néjaky rok existuje a
my zde mame stale dozivotni imunitu.

To, co predkladaji poslanci a o jejichz motivaci miZeme zde vést dlouhé
debaty, je zasadnim zasahem do této Zivotni imunity. Svym byt C&astecné
nedokonalym zpUsobem tuto Zivotni imunitu omezuji na dobu naseho mandatu.
Podotykam, Ze mé nezajima jejich motivace, at’ je jakakoli. Mame pfed sebou navrh
zékona, ktery ma hlavu a patu a ktery kone¢né imunitu omezuje. Na tom se
dohodneme snad vSichni, Ze je to spravné. Sedim zde celou dobu, z vaznych divod
jsem zde nemél byt, chtél jsem odejit. Zda se mi to ale tak vaZzna zaleZitost, Ze jsem
zde zustal. Rad jsem si poslechl své kolegy z ODS a jejich argumenty. Zdalo se mi,
Ze maji také hlavu a patu, dokonce jsem vdécny za debatu i za to, co zde prezentuje
zejména pan senator ZlatuSka — to je jednonazorové pole, a druhé pole na pravici
ode mne. Kdybych byl v Senatu mésic, dva nebo tfi, kratkou dobu, dokonce bych dal
za pravdu damam a panim z ODS. To, co zde fikaji, zni velmi pfesvédcivé. Upfimné
fe€eno si myslim, Ze kdybych zde nebyl tak kratkou dobu, podpofil bych to a
domnival bych se, Ze to délaji s Cistym svédomim, s tim, Ze je to jejich pfesvédceni a
Ze jednaji podle svého svédomi a nejlepSiho védomi. ProtoZze jsem zde jiz delSi
dobu, musim déat za pravdu kolegovi ZlatuSkovi. Principialni pfistup, jak jste ho zde
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deklarovali, k procedurdm, kterymi se zde schvaluji zakony, mohli jste dokazat
nescCetnékrat, ale malokdy se tak tomu stalo. Naposledy jste to pfedvedli dnes pfi
projednavani zakona o Fondu narodniho majetku, kde jste nam zamezili diskutovat o
pfi€¢inach, pro€ jsme néktefi z nas chtéli tento zakon zamitnout nebo alespon
okomentovat. Kde jsou ty principy?

Nekonecné debaty jsme zde vedli o pfilepcich. Pokud o nic neslo, pfilepky
byly Senatem kritizovany a Senat se stavél proti tomu, jak se chova snémovna.
V momentu, kdy se to ur€ité ¢asti Senatu zacalo hodit, zac¢ali jsme naopak pfilepky
vyrabét. O principech se zde nebavme, poruSujeme je zleva i zprava, jak se nam to
hodi, chovame se naprosto neprincipialné.

Znovu davam za pravdu tomu, co hovofi pan kolega ZlatuSka. Plati totiZ i
pravidly. Podle téchto zvyklosti jsme léta fungovali, a najednou se nam fekne ne, to
od tohoto bodu neplati, protoze se nam to tak hodi. Tak to nemuze byt.

Z toho dlavodu jsem zacal o vaSich argumentech pochybovat. Co jsem se zde
naucCil za Ctyfi roky od vas, je — pouziji pfimé feci, kterou slychavam: ,Martine,
neblazni, nechod hlavou proti zdi, musime jit na kompromis tak, abychom dosahli
alespon néceho”. To zde slySim neustale.

Damy a panové z ODS, prosim vas, abyste podpofili snémovni navrh tak, jak
je. Je to maximum mozného, sami to moc dobfe vite. Co zde predkladate vy,
zejména Ustavné-pravni vybor, souhlasim stim, Ze navrh vylepSuje. Jsou to
bezesporu véci dobré, jsem prfesvédcCen, Zze snémovni navrh vylepsuji, ale pfedlozte
to jako novelu toho, ¢eho dosahneme. Schvalme poslanecky navrh zakona, tim jsme
ucinili obrovsky krok v omezeni imunity, a pak se bavme o dalSich krocich, které
mohou vést ke zruSeni imunity — jak fekl myslim pan senéator ZlatuSka a i senator
Kubera, pfedseda ustavné-pravniho vyboru, Ze sam za sebe je pro zruSeni imunity,
ale uc¢inme alespon tento prvni krok. Netvafrme se, Ze chceme vylepSovat zdkon, o
kterém vime, Ze ho realné zamitame. To je mé posledni slovo. Schvalme to, co
mame pred sebou od poslancl, a pak jako senatofi, ktefi chtéji vice a lépe,
pfedloZme novelu. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: De&kuji, pane kolego. Pfihlasil se
kolega Julinek s pravem prednosti.

Senator Tomas Julinek: Pane pfedsedajici, kolegyné a kolegové, moc bych
poprosil, aby ostatni kolegové senatofi prestali hodnotit dajné motivy ¢lent klubu.
Nikdo z klubu ODS to nedéla, nedélejte to také. Dokonce o tom hovofi nas jednaci
fad. Hovofi o tom, Ze senator ma mluvit k projednavané véci — je to 8§ 64, odst. 4.
Odchyluje-li se od ni nebo prekroci-li stanovenou Fecnickou dobu, mlze na to
pfedsedajici senatora upozornit a volat jej k véci. To byl pfesné pfipad pana kolegy
senatora Mejstfika.

Naproti tomu institut nezabyvat se je fadnym institutem tohoto Senatu a
nedochazi k Zzadnému poruSovani jednaciho fadu. To se navic ohrazuji. Napfiklad
ted vystoupeni kolegy Mejstfika naplfiovalo vécnou podstatu 8§ 64, odst. 4, kdy
predsedajici mize zasahnout, ale nezasahl. Nevy¢itAm mu to. Bavme se o tom, je-li
zde dodrZzovéan jednaci fad za vSech okolnosti a nepodsouvejte motivy a jednani
klubu ODS. Nemame jednotné stanovisko ktéto projednavané materii a vibec
nevite, co nas k tomu vede. Nemuzete nas nutit ke schvalovani. Znovu opakuji —
snémovna mlZe rozhodnout o tom, Ze event. pfijaté pozménovaci navrhy projedna.
Vzdycky byla proti tomu, aby byla postavena pfed situaci, kdy ji nic jiného nezbyvéa
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nez schvalit senatni navrh, kdyz doSlo k zakonim podle § 40. V této situaci jsme ale
permanentné, posledni dobou nékolikrat. To je jen jejich nevile a nechut a jejich
lepSi postaveni, Ze nechtéli tento tzv. ping-pong pfijmout. Je to jejich vule, Ze to takto
nechtéji projednavat. Ale mohou to projednavat. Nepodsouvejte to klubu ODS a ani
Senatu. Karta je opravdu na strané Poslanecké snémovny.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deé&kuji, pane kolego. Kolega
RakuSan se hlasi s pravem priority.

Senator Jan RakuSan: Pane predsedajici, kolegyné a kolegove, jenom
technickou. PfedevSim se domnivam, Ze kolega Mejstiik celou dobu mluvil k véci,
mozna to bylo nékomu nepfijemné. Predsedajici mize volat k poradku, nikoli musi.
Predsedajici nam predseda proto, ze mize. Posoudil situaci naprosto spravné, ze
kolega Mejstfik mluvil k véci, a proto nikoho k poradku nevolal. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pékné jste se mé zastal.
Bude hovofit kolegyné Rognerova, pfipravi se kolega Zlatuska a Jifi Nedoma.

Senéatorka Helena Rdgnerova: Véazeny pane pifedsedajici, citim potfebu
vystoupit, protoze v tomto volebnim obdobi vedu mandatovy vybor a zaroven celou
dobu, co jsem v Senatu, jsem &lenkou komise pro Ustavu a parlamentni procedury.
Je pravda, ze uz jsem nékteré véci komentovala nad ramec sveého zpravodajského
poslani ve svém vystoupeni a Ze jsem do toho vlozZila historii komise, nejen posledni
jednani komise, které bylo hodné neutralni a nezohledhovalo tam tolik stanoviska,
ktera se v komisi probirala celou dobu. Chtéla bych ale reagovat na nékteré kolegy.

Pana senatora Mitlenera bych rada pozvala, aby eventuelné chodil na jednani
komise pro Ustavu, protoze komise se soustavné, dlouhodobé, systematicky a
v Sirokém rozsahu touto problematikou zabyva. Vibec to nesouvisi s volbami. Zac¢alo
to v roce 2000, jeSté za predsednictvi Ustavniho vyboru pani senatorky Lastovecke,
ktera spojovala svou c¢innost v ¢ele Ustavné-pravniho vyboru a své plsobeni
v komisi. Byla to problematika diskutovana nepopulisticky, do hloubky a naprosto
nemeéla souvislost. VSichni jsme vté dobé prfed sebou méli nékolik let setrvani
v Senéatu. Neméla Zadnou souvislost s volbami a byla diskutovana velmi vécné.

Mrzi mé, Ze pan senator Sefzig odeSel, protoze snesl nadherné dukazy toho,
pro¢ tento navrh podpofit. Hovoril o tom, Ze se vSude dava ddraz na indemnitu. Na
tom se tady shodneme, indemnitu chceme vSichni. Je logickd, pfirozena, chrani nas
Vv pravu, které chceme mit, abychom se mohli svobodné vyslovovat. Tam neni sporu.
DalSi argumenty, které snesl, a bylo to na Velkou Britanii, byly jen k podpofe navrhu,
ktery pfisel z PS. Rekl, Ze je to jen po dobu trvani mandatu. O tom se zde bavime, Ze
pfesah pfes skonéeni mandétu je néco, co mame v CR mnohem $ir§i neZ je obvyklé.
VSechny argumenty kolegy Sefziga beru, az na jeho zavér, ktery vyznél rozdilné
tomu, nez co zde shrnul a nastudoval si podklady.

Dovolim si jednu poznamku. Je to asi pfirozené, Ze se vzdycky kombinuje
meritorni otazka a zaroven otazky procedurélni. M& mnohaleta zkuSenost ze Senéatu
je, Zze kdo umi velmi dobfe vyuzivat proceduralni otdzky, dosahuje nékterych svych
cili, které jsou meritorni. V tomto pfipadé citim, Ze i natasovani ma svou vahu.
Nékdo to mize povazovat za populisticky navrh PS, ale po uréitych zkuSenostech
beru i to, Ze nékteré navrhy tim, Ze je volebni obdobi Ctyfleté, pfichazeji na fadu
tésné pred volbami, a jiné jako napf. reformni navrhy, pfijdou tésné po volbach. To je
logické.
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Domnivam se ale, Ze fada senatorl neméla zdjem projednavat tuto novelu
jesté pred volbami, Ze jim to bylo nepfijemné. Mdj mandatovy vybor spéchal, aby
nezdrzoval toto projednavani, ale Ustavné-pravni vybor tuto problematiku odsunul a
projednal ji az dnes. Zamér, aby to bylo projednavano v néjakém Case a ted vyuzit
situace a zkouSet PS, jestli nahodou nezareaguje jinak, neni na misté. Je to urcity
alibismus, jak se vyhnout odpovédnosti, jestli chceme hlasovat o zUzeni ve smyslu
na dobu trvani mandatu, nebo nechceme. Otazka je zfejm4, vSechno ostatni je
podruzné. MUzeme si to tady vysvétlovat jak chceme, ale ti, co budou ¢ist nase
sdéleni, si to vysvétli spravné, Ze podpofeni navrhu z PS je podpofeni omezeni
naseho privilegia. Jakékoli jiné navrhy jsou navrhy, které jsou velmi sporné. Pravé
proto, Ze jsou velmi sporné, jsou mozna nerealné. Myslim si, Ze bychom se méli
pokusit jako Senat, ktery byl jesté pfed Ctyfmi roky nositelem omezeni imunity, a ted,
kdyZ se k tomu postavila ¢elem PS, bude Senat ten, ktery jeji snahu zmafi. Myslim
si, Ze by Senatu sluselo, aby vyzvu PS pfijal a podpofil to.

To je z mé strany vSechno, a doufam, Ze pfistoupime brzy k hlasovani. Jak
dlouho jsem v komisi a ve vyboru, tak vim, ze vSichni na to mame né&jaky nazor a jen
néjakym zpusobem komentujeme to, Ze budeme néjak hlasovat. Myslim si, Ze neni
fér, kdyz néktefi kolegové, napf. pan senator Kubera — a timto mu to sdéluji
prostfednictvim pana predsedajici — sice za feCnickym pultem fiké&: pojdme omezit
imunitu az na indemnitu, ale zaroven kuloarné fika: co policie déla, to si tady
nemuUzZeme nechat libit, musime se ochranit v prvni fadé sami. Je to vlastné urcita
forma neupfimnosti.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dé&kuji, pani kolegyné. Pfihlasil se
kolega Jifi ZlatuSka, pripravi se kolega Jaroslav Mitlener, zatim posledni, ostatni se
stahli.

Senator Jifi ZlatuSka: Vazeny pane pfedsedajici, damy a panové, rad bych
reagoval na to, co zde v nékolika bodech fikal kolega Julinek. Jednim bodem bylo,
Ze jistym zpusobem se snazil umraviovat pana predsedajiciho a posuzovat, zda
vystoupeni kolegy Mejstfika bylo nebo nebylo k véci. Myslim si, Ze to k véci bylo,
protoze vlastni obsah toho, o ¢em jedname, je naSe chovani, naSe etika, a to, co
sdélujeme verejnosti o tom, co si myslime o rovnosti pfed zdkonem, co si myslime o
dodrZzovani pravidel a vibec co si myslime o tom, jak ma fungovat pravni stat,
k jehoz utvareni a dotvareni nam obc¢ané dali mandat. Imunita zakonodarcl je
vyhradné privilegii zakonodarcu. V moralnim kontextu véci je samozfejmé naprosto
pfipadné upozorfiovat na dvojata vyjadieni, na dvoji metr, na necisté chovani v tomto
smyslu. Navic si myslim, zZe tato véc je zalezitosti, ktera se nas bytostné tyka —
alespon ja to povazuji za véc, ktera zprostfedkované ohroZuje mne jako osobu. Jsem
senatorem, jsem cClenem této komory a v okamziku, kdy se Senat bude chovat
takovym zpuUsobem, Ze bude naprosto legitimizovat kritické nézory obcéanl na
nepfiméfenou imunitu a na alibistické chovani nas — zadkonodarc — v této véci, tak
samoziejmé 3Spina ztohoto dojmu nepada jen na Senat jako celek, ale
zprostfedkované i na kazdého ¢lena této komory. Z toho divodu si myslim, Ze je to
véc, kterd se tykd naSeho chovani jako jednotlivell i jako komory. Z hlediska
posuzovani toho, jak se v jakych situacich chovame, je to vtéto kauze, byt se
technicky jednéa o véc, ktera se jmenuje imunita, naprosto pfipadné.

Pan kolega Julinek zde vyzval k tomu, abychom neposuzovali motivy senatort
z jeho klubu. Rekl: nevite, co nas k tomu vede. Dovoluji si prostfednictvim pana
predsedajiciho vyzvat kolegu Julinka, aby zde objasnil, co je k tomu vede. To je také
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cilem debat na plénu, to je podstatou parlamentni €innosti a podstatou toho, pro¢
existuje Parlament jako komora a nikoli jako stroj, ve kterém bude vyuZivat pouze
hlasovéani. V rozpravé se posuzuji jednotlivé stranky problému a mimo jiné bychom si
méli osvétlovat pfesné toto, na co kolega Julinek upozornil. Je-li si védom toho, Ze
nevime, co jeho klub k takovémuto jednani vede, bylo by velmi dobré, aby pokud
mozno vycerpavajicim zpusobem tyto motivy objasnil. Do té doby nez to udéla
argumenty, které budou jasné a nikoli jen zastiranim a matenim pojmu, dovolim si
konstatovat, ze i kdyZ mu a nékterym jeho koleglm samoziejmé do hlavy nevidim,
vyuzivdm starého Uslovi, které fika, jestlize néco kvéka jako kachna, chodi jako
kachna, vypada to jako kachna, tak je to kachna. V okamziku, kdy vidim konkrétni
zpUsob chovani, pouze dovozuji to, co jsou pro mne zjevné motivy tohoto chovani.
Ze je to vyjadieni mého nazoru, je zjevné, je to podstata parlamentni debaty. Kazdé
vystoupeni zde je subjektivni a je na vas, abyste si své motivy v tomto reflektovali.
S timto dobrym Uumyslem to také ¢inim. Véfim, Ze si z toho, co fikam, alesporf néco
vezmete. Jak zde, tak ve své Cinnosti vzdélavace se snazim, aby svét byl lepSi, aby
se lidé nad svym chovanim zamysleli, a tak to €¢inim i zde.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji. Dale se pfihlasil pan kolega
Mitlener, pfipravi se kolega Mejstfik.

Senétor Jaroslav Mitlener: Vazené kolegyné a kolegove, povazuji pro sebe
za dllezité vam sdélit, Ze jsem ve svém vystoupeni v zadném pfipadé nechtél
zleh&ovat praci mandatového a imunitniho vyboru, a dokonce ani komentovat jeho
praci. Souvislost s volbami, kterou jsem zde zminoval, mifila pouze do snémovny,
kde jsem spekuloval o tom, Ze poslanci mohli pfijmout problematicky navrh u védomi
toho, Ze po volbach budou trvat na zvykovém pravu tzv. padani pod stll. Pokud ma
fe€ byla takto pochopena, vyboru a jeho predsedkyni se omlouvam.

Skute¢né jsem vam pouze chtél fici, ze mam problém uchopit takto slozité
téma tak jednoduse a zahlasovat si 0 ném, a ja se nemohu ztotozZnit s navrhem, ktery
zaklada tzn. odloZenou imunitu na jeden mésic az 18 let. Takto regulovat imunitu
pfece nemudzeme myslet vazné. Cili j& osobné& nehodldm imunitu v budoucnu
vyuzivat, nemyslim si, ze ¢lovék ziskem nebo ztratou imunity se stava lepSim nebo
horSim &lovékem, nic takového si nemyslim, jenom si myslim, Ze to je citlivé a vazné
téma, které by stalo za korektni, slusné a ve vsi vaznosti vedené projednani. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Prihlasil se
dale kolega Martin Mejstfik a je zatim posledni.

Senator Martin Mejstrik: Damy a panové, ja jsem zde fekl, odsouhlasme ten
poslanecky navrh a uc¢inime tim maly kri¢ek k omezeni viastni imunity. Vite to sami
dobre, Ze to je obrovsky krok, prolomeni téch stavajicich pravidel, ktera jsou
kritizovana. Takze ucinme ten maly velky krok a schvalme to, to co je zde
z Poslanecké snémovny.

Ale s ¢im jsem chtél puvodné vystoupit jenom technicka otazka, na kterou mé
pfivedl pan kolega Julinek se zminkou o tom, Ze zamezenim diskuse vyuZzitim
instrumentu nezabyvat se jste neporusili jednaci fad. To je pravé to, na co jsem zde
upozornoval, Ze v parlamentni demokracii jsou mnohdy duleZité ty nepsané zakony.
Je pravda, 7e vjednacim fadu Parlamentu CR, Senatu nemate napsano, kdy se
instrument nezabyvat se pouzije. Nicméné tvlrci tohoto instrumentu méli na mysli to,
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abychom ho wvyuZivali v pfipadech, kdy ten zakon je naprosto jednoznacny,
jednoduchy, nema s nim nikdo problémy a Senatu se tim uSetfi prace.

Damy a panové, od momentu, kdy zde mate témér nadpolovi¢ni vétSinu, tak
tento instrument je zneuzivan zplisobem, jakym se to stalo naposledy dnes. TakZe
toto jen k tém motivacim a k tomu poruSovani. NeporuSujete zakon, ale poruSujete
nepsana pravidla a v podstaté dobré mravy Parlamentu. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. S technickou
kolega Kubera.

Senator Jaroslav Kubera: Ja bych jen vasSim prostifednictvim poprosil pani
kolegyni Rognerovou, aby si pockala, az budeme mit voperované ty Cipy a
nekomentovala to, co j& si myslim nebo co mé& motivuje, nebo co mam v mozku,
protoze to neni pravda.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dobfe, vyfidim ji to. Ted se pfihlasil
kolega Petr Fejfar, pfipravi se kolega Vladimir Schovanek, dalSi prihlaseni jsou Alena
Gajdiskova a Jifi Zlatuska.

Senator Petr Fejfar: Vazené kolegyné, vazeni kolegove, mé tady prekvapilo
to, co jsem se dozvédél od pana kolegy Julinka. On nas poucil, jak tady mame
mluvit. Pratelé, my se bavime sice o imunité, ale mné docela naskocila husi kize,
protoZze mné tady bude nékdo povidat, co ja tady mam v té komore povidat? Ja snad
mam tady volny mandat, ja si tady, s prominutim, miZzu fikat co chci.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji. Dale se pfihlasil kolega
Vladimir Schovanek, pfipravi se kolegyné Alena Gajduskova, dalSi pfihlaseni jsou
kolegové Zlatuska, SuSicky, Mitlener, Tejnora. Uz se to zkracuje.

Senator Vladimir Schovanek: Vazené kolegyné, vazeni kolegové. Ja se
pfihlasuji jen proto, Ze pani pfedsedkyné mandatového a imunitniho vyboru zatim
nezodpovédéla otazku, ktera zde zaznéla, tzn. kolik prestupkl projednaval
mandatovy a imunitni vybor, coZ se netyka pfimo tohoto navrhu zakona, ale ta
otazka tady zaznéla, takze ja bych vam chtél sdélit jako mistopfedseda toho vyboru,
Ze za posledni dva roky, co jsem v tomto vyboru, tak ani jeden. Za predchazejici dva
roky zfejmé také ani jeden, ale to uz nejsem schopen garantovat. Takze co se tyce
prestupk, je to takto, co se tyce trestnich ¢ind, tak ja si nevzpominam, Ze za dobu,
CO jsem v Senatu, coz je Sest let by Senat pfikryl néjaké trestné jednani senatora
z jiného duvodu nez z politického diivodu. A tim chci naznacit o ¢em tady tak dlouho
debatujeme. Ja ten problém totiz vibec Zadny necitim a my se tady hadame a
dokonce se i urazime, podle mne Uplné zbyte¢né a kazdou chvili se tady tyto navrhy
neustale opakuji a stavi jak Poslaneckou snémovnu, tak Senat do Spatné role,
protoZze verejnost je neustdle masirovana tim, Ze mame jakousi beztrestnost do
konce Zivota. Ale uz to tady fikal kolega Mitlener, ta beztrestnost se tyka pouze téch
véci, které jsou zde projednavany a kde Senéat uzna za vhodné nebo je Senat uzna
za to, Ze jsou s politickym podtextem a Ze se kolega €i kolegyné Zadného trestného
jednani nedopustila, tak pouze v tomto, ale jediném konkrétnim pfipadu se jedna o
dozZivotni imunitu. To neznamend, Ze pro jiny trestny ¢in by kolega ¢i kolegyné nebyl
v budoucnosti nékdy stihan. To tady fikam zamérné, aby si vefejnost opravdu
uvédomila, jak to je.
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Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, dale se pfihlasila kolegyné
Alena Gajduskova, pripravi se kolega Zlatuska.

Senatorka Alena Gajduskova: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a
kolegové. Pfed ¢asem, kdy jsme projednavali navrh zakona o omezeni imunity, jsem
fikal kolegum z ODS, ktefi proti tomu bojovali, Ze jsem imunitu padesat let
nepotiebovala a myslim si, Ze ji nebudu potfebovat ani nadale. Nicméné myslim si,
Ze je potfeba se podivat realisticky na situaci, kterd tu dnes je, a ocenit to, Ze
Snémovna byla schopna se domluvit na znéni na omezeni imunity, ktera je skuteéné
nepfiméfend a na tom se vSichni shodujeme. A proto tedy fikam za sebe, ale myslim
si, Ze mohu mluvit i za své kolegy z klubu socialni demokracie, podpofime navrh
zakona tak jak je nam predloZen Poslaneckou snémovnou, protoZe si myslime, Ze je
to krok spravnym smérem. A myslim si, Ze dalSi kroky mohou nasledovat. Ja véfim
tomu, ze se na nich dohodneme.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pani kolegyné. Déle se
prihlasil kolega Zlatuska, zatim jako posledni.

Senator Jifi ZlatuSka: Vazeny pane predsedajici, kolega Mitlener zde ve
svém jednani vyjadfil prani, ja jsem to chapal pfimo jako navrh posoudit ten problém
imunity podrobnéji. V okamziku, kdy bych ¢etl jednaci fad obecnym zplsobem, tak
bych fekl, Ze by se na to mohl vztahovat § 61, ktery fika — je-li vznesen navrh, tak se
da prerusit jednani a pokracovat, dat véc k vyjadfeni vyboru. To zfejmé ten navrh
v tomto smyslu od kolegy Mitlenera nepadl, takze bych si dovolil ve smyslu § 60
pismena c) navrhnout odro€eni dalSiho jednani o tomto zakonu do 28. fijna 2006.
S tim, Ze v mezidobi by se dalo vyjasnit nékolik véci. Dal by se splnit ten navrh, ktery
zde neformélné vyjadriil kolega Mitlener, tedy podrobnéjSiho posouzeni povahy
imunity a potfeby takovéto Upravy. Zfejmé pifes prazdniny budou mit dfive dva
avizovani kolegové hotovou tu analyzu imunity v riznych zemi. A koneéné by bylo
mozné, aby se Senat formalné obratil na PS a zjistil, jestli plati ta hypotéza, kterou
zde v té rozpravé vyslovil kolega Julinek, totiz Ze PS bude ochotna ten zakon s témi
pfipadnymi zménami, které bychom zde pfijali, opravdu posoudit, a odchyli se od té
dosavadni Ustavni zvyklosti. Jestlize neni Zadny duvod tu véc uspéchat zrovna dnes
vecer, koneckoncll to, Ze mame ¢asovou nouzi, je evidentni z toho, Ze jsme museli
prodlouzit naSe jednani za devatenactou hodinu, tak by tady toto byl korektni zplUsob,
jak by se nékteré oteviené problémy, které v tom projednavani z procesniho hlediska
existuji, vyjasnili zcela zfejmé, nebyly by zde spekulace o motivech jednani a mohli
bychom hlasovat opravdu o tom, co je predkladano.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Technicka —
kolega Kubera.

Senator Jaroslav Kubera: Technicka, analfabetického Ustavné-pravniho
vyboru, bohuZel, sdélte panu senétorovi, Ze tento jeho navrh nelze z pravnich
ddvodu realizovat, at se podiva do jednaciho fadu a do zakona.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: M{Ze podat navrh na odroceni
v tomto pfipadé.
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Senator Jaroslav Kubera: (Z pléna.) Zeptejte se legislativy, nemuze.

Mistopfedseda Sendatu Edvard Outrata: Situace je takova, Ze u Ustavnich
zakon mame jednat pfimérené podle ostatnich zakon(, ale je jina situace u
Ustavniho zékona, nez tahle. Kolega Julinek.

Senéator Tomé&s Julinek: Po kratké poradé, pan kolega citoval z obecné ¢asti.
Ta specialni ¢ast po projednavani téchto zakonl ma prednost pred tou obecnou
casti.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Ve specialni ¢asti je napsano, Zze o
ustavnich zakonech se jedna pfiméfené podle jednani o ostatnich zakonech
s vyjimkou toho, Ze neni mozno podat navrh nezabyvat se. Z toho by mélo plynout,
Ze neni mozno podat navrh na odroCeni. Da se ovSem jednani prerusit.

Senator Jifi ZlatuSka: Vtom pfipadé navrhuji to jednani prferusit a
samozfejmeé ten motiv je stéle stejny, je zde evidentni nejasnost jestli v eventualnim
pfipadé, Ze se pfijmou pozménovaci navrhy, tak jestli je bude a nebo nebude moci
Snémovna posoudit. Toto by mélo byt vyjasnéno a mélo by byt vyjasnéno na zakladé
jednani organt obou komor. Bez toho, aby bylo jasné, jestli to, co senator Julinek
vyslovil jako hypotézu, se dost téZko da postupovat.

Jinak ten postup, ktery jsem ja zvolil pfi tom navrhu jsem samoziejmé
konzultoval s legislativou a jednal jsem na zé&kladé doporuceni z legislativy,
v pfipadé, Ze toto neni mozné, tak ten navrh na preruSeni délam podle § 61.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji. J& se domnivam, Ze to neni
mozné. Je moZno prerusit, neni mozno odrogit.

Senator Jifi ZlatuSka: Ja davam navrh na preruseni.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: To je procedurdlni navrh. Kolega
Julinek s pravem prednosti.

Senator Tomas Julinek: Poprosil bych o 15 minut na poradu klubu.

Mistopfedseda Senatu Edvard Outrata: Pfestavka na 15 minut, tj. do 20.30
hodin.

Mistopredseda Senéatu Edvard Outrata: Damy a panové, po prestavce
budeme pokracovat v naSem jednéni.

Byl podan navrh preruSit projednavani tohoto bodu do 28. fijna 2006, coz
znamena, ze ho budeme projednavat bud 28. fijna nebo pozdéji, kdykoliv se sejde
dal$i schize Senatu.

O tomto navrhu budeme nyni hlasovat.

Hlasujeme o navrhu prerusit projednavani tohoto bodu do 28. fijna 2006.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti
tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE.

Navrh byl pfijat. V hlasovani pofadové ¢&islo 75 se z 56 pfitomnych senéatorek
a senatord pfi kvoru 29 pro vyslovilo 49, proti byl jeden.
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PreruSujeme tedy projednavani tohoto bodu, a to ve stadiu nedokon&ené
obecné rozpravy.
Nyni budeme projednavat posledni bod, kterym je

Navrh senatniho navrhu zdkona ustavné-pravniho vyboru, kterym se méni
zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim Fadu Senéatu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 364. Tento navrh zakona
uvede za navrhovatele senéator Jaroslav Kubera.

Senétor Jaroslav Kubera: Vazeny pane pfedsedajici, kolegyné a kolegove,
ted vplujeme uz do klidnych vod.

Jedna se o navrh zdkona, kterym se méni zakon €. 107/1999 Sbh., o jednacim
radu Senatu, ktery rozSifuje vyuZiti objektl sidla Senatu pro verejnost, pokud tyto
objekty bezprostfedné neslouzi k zajisténi Ukoli podle pismene A. (Velky hluk
v Jednacim sale.)

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim o klid!

Senator Jaroslav Kubera: V souvislosti s politickym rozhodnutim konstituovat
horni komoru Parlamentu byl Poslaneckou snémovnou schvélen zakon &. 59/1996
Sb., o sidle Parlamentu CR, jimZ byla mimo jiné s patficnym éasovym pFedstihem
zfizena Kancelar Senatu. Do vinku ji bylo zapsano plnéni tychz Ukolu, jako pinila
Kancelaf Poslanecké snémovny, tj. zajisténi Gkoll spojenych s odbornym,
organizaénim a technickym zabezpecenim c¢&innosti Senatu, jeho organld a
funkcionard, senatort a senatorskych klubu.

Kancelar Senatu byla vySe uvedenym z&konem zfizena jako rozpoctova
organizace. Dnes ma ve smyslu zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, obdobné postaveni jako organiza¢ni sloZzka statu,
pficemz jménem statu pravni Ukony ¢ini se souhlasem orgadnu Senatu vedouci
Kancelare Senatu.

Zakon o sidle Parlamentu CR zaroven v pfiloze &. 2 vymezil objekty, které
tvofi sidlo Senatu. Jsou jimi ValdStejnsky palac s jizdarnou a zahrada se Sala
Terrenou, Kolovratsky palac a Maly Firstenbersky palac.

Objekty sidla Senatu tvofi vyznamny architektonicky celek nesmirné kulturni a
historické hodnoty.

Historicka hodnota ValdStejnského palace spolu s celkovou rekonstrukci a
zachranou objektu byla jednou ze zakladnich podminek umisténi Senatu do tohoto
komplexu, ke které se tehdejSi zdkonodarci zavazali. V podstaté se podafilo nalézt
kompromis, ktery zajisti, aby to, co pozaduji Prazané a co pozaduji pamatkafi, tzn.
na jednu stranu, aby budova ValdStejnského palace, zejména v té klicové historické
¢asti, kterd vzdycky slouzila jako reprezentativni sidlo a kterd sméfuje smérem do
Valdstejnského namésti, aby tato ¢ast zlstala oteviena nadale pro verejnost, aby
v ni bylo nadale mozné konat rlizné kulturni a jiné podniky. Aby tuto ¢ast neobsadily
kancelafe Senéatu a nestala se nepristupnou verejnosti.

Ve vystoupeni byla dale jednozna¢né deklarovana vile maximalné otevfit a
zpfistupnit zahradu, jizdarnu a hlavni ¢elni trakt palace takovym zplisobem, aby se
umisténim Senatu do tohoto arealu nevytvofilo parlamentni ghetto na Malé Strané,
ale aby zde naopak vznikl otevieny prostor, ktery pfitahne navstévniky Prahy a
Parlamentu.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze navrhovateltim zékona o sidle Parlamentu CR
neslo o ,zabrani“ budov ve prospéch Senatu, ale o vytvofeni takové struktury a
propojenosti palact, kterd by umoznovala jejich zpfFistupnéni vefejnosti a zaroven
byla oZivenim Mala Strany v daleko vétSi mife nez dfive.

Témér desetileta ¢innost Kancelare Senatu dokonéena rekonstrukce objektd,
dosavadni zkuSenosti z uzivani mimoradné historicky cenného arealu a postupna
proména pravniho prostfedi vede Senat k navrhu na rozSifeni Ukolu jeho Kancelare,
aby vyslovné bylo stanoveno, Ze tato Kancelaf ma vyuzivani objektl svého sidla pro
vefejnost v pfedmétu své Cinnosti. Dojde tak kone¢né k naplnéni zaméru, ktery byl
vyjadren poslanci v pribéhu rozpravy pfi schvalovani zakona o sidle Parlamentu.

To vede Senat k prfedlozeni navrhu novely zakona o jednacim fadu Senatu.
Timto navrhem by pro Kancelar Senatu mél byt vytvofen i pravni ramec, v némz by
Kancelafr Senatu mohla uskute¢riovat spole€enské, kulturni, vzdélavaci a jiné aktivity
ve svych prostorach. Samozrejmym predpokladem téchto aktivit by bylo, Ze pfislusné
objekty v dany moment budou nevyuzitelné pro ¢innost Senatu samotného. Tato
skute€nost je v navrhu novely zakona €. 107/1999 Sb. vyslovné vyjadiena.

Senat navrh zdkona predkladd s presvédcenim, Ze naplnéni nové
stanovenych Ukoltl Kancelafe Senatu téZ pfiblizi &innost zakonodarného télesa CR
zejména nasSim obéanum. To je ostatné obecny trend vSech parlament( zemi EU, jak
jsme se mohli pfesvédcit pfi riznych pracovnich cestach do zahranici.

Navrhovana pravni UGprava je vsouladu s Gstavnim porfadkem CR a
mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana.

Navrh zékona nezapracovava do pravniho fadu CR pravo ES/EU. Pravo
ES/EU danou problematiku neupravuje a ponechava uUpravu na narodnim
zakonodarstvi.

Predpokladany hospodarsky a finan¢ni dosah navrhované Upravy.

Navrhovana pravni Gprava nepredpoklada zvySeni poétu zaméstnancl a vyssi
potfebu rozpod&tovych prostfedk( v kapitole 303 — Senat Parlamentu CR; neovlivni
ani rozpodty kraju a obci.

Prosim vas proto o podporu tohoto navrhu.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senéatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Posadte se,
prosim, ke stolku zpravodaja.

Organizaéni vybor urcil zpravodajem pro prvni ¢teni senatora Vaclava
Jehli¢ku, kterému timto udéluji slovo.

Senator Vaclav Jehli€ka: Pane pfedsedajici, damy a panové, mné zbyva
tedy jako zpravodaji v prvnim ¢&teni pouze pfednést navrh usneseni Senatu:
Senét Parlamentu CR:

1. Prikazuje navrh senatniho navrhu zakona k projednani vyboru pro vzdélavani,
védu, kulturu, lidska prava a petice jako vyboru garanénimu.

2. Z4da o jeho projednani Stalou komisi Senatu pro Ustavu a parlamentni
procedury a Stalou komisi Senatu pro praci Kancelafe Senatu, které se svymi
stanovisky seznami senatory.

3. Prodluzuje Ihutu k projednani navrhu senatniho navrhu zékona ve vyborech o
30 dndq, tj. do 19. zafi 2006.

Toto je navrh usneseni, pane predsedajici.
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Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji. Pane kolego, posadte se,
prosim ke stolku zpravodaja.

Oteviram obecnou rozpravu a ptam se, kdo se hlasi do obecné rozpravy?
Prihlasil se kolega Josef Vaculik, prosim.

Senator Josef Vaculik: Dékuji za slovo. Mam pouze jednu drobnou
pfipominku k divodové zpravé. Na strané tfi této zpravy ve druhém odstavci shora
zhruba uprostred je zde véta, kterou cituji:

.Timto navrhem by pro Kancelar Senatu mél byt vytvofen i pravni ramec,
v némz by Kancelar Senatu mohla uskutecnovat spoleCenské, kulturni, vzdélavaci a
jiné aktivity ve svych prostorach.”

Chtél bych upozornit, Ze KancelaF Senatu nema zadné prostory své, ve
kterych by mohla poradat jakékoliv akce. Proto prosim opravit znéni tak, aby v této
vété bylo uvedeno: “v prostorach Senatu“. Dékuiji.

Mistoprfedseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. V pfipadé, ze
navrh pfikazeme vyboru, coZ asi udélame, tak se vybor jisté o to postara a vezme to
v Gvahu.

Hlasi se nékdo dal do rozpravy? Nikdo se nehlasi, takZze rozpravu kon&im.
Pane navrhovateli, chcete k tomu néco fici?

Senator Jaroslav Kubera: Jenom jednu vétu, pane pfedsedajici. Protoze
v navrhu usneseni Organiza¢niho vyboru byl navrh také pfikazat Ustavné-pravnimu
vyboru jako garanénimu a my jsme dospéli k zavéru, Ze vzhledem ktomu, Ze
ustavné-pravni vybor je navrhovatelem, tak proto to bylo vypusténo. Jde jenom o to,
aby to bylo jasné, pro¢ tam zmizel Ustavné-pravni vybor a je tam vybor jiny. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji. Pane senatore Jehli¢ko,
chcete se vyjadfrit k probéhlé rozpravé? Nechcete, dobfe.

OvSsem nebyl podan navrh. (Z pléna: Byl prednesen navrh usneseni
zpravodajem.)

Predpokladam, ze byl podan navrh pfikazat. Vzhledem k tomu, ze jsme navrh
zékona nevrétili navrhovateli k dopracovani, ani jsme jej nezamitli, pfikazeme navrh
senatniho navrhu zakona vyboru &i vybordm k projednani.

Organizacni vybor navrhuje pfikdzat navrh zakona Ustavné-pravnimu vyboru
jako garan¢nimu, dale vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidsk& prava a petice a o
jeho projednani pozadat Stalou komisi Senéatu pro Ustavu a parlamentni procedury a
Stalou komisi Senatu pro praci Kancelafe Senatu.

Pane zpravodaiji, vy jste podaval jiny navrh?

Senator Vaclav Jehlicka: Pane predsedajici, jA jsem zde prednesl jiz
upraveny navrh po dohodé s prfedsedou vyboru, ktery byl oznacen jako garanéni
Organizaénim vyborem. Ustavné& pravni vybor se toho vzdava, protoZze je
navrhovatelem a nas vybor bude jedinym a garan¢nim vyborem, ktery navrh bude
projednavat, a prednesl jsem to ve svém kratkém vystoupeni v navrhu usneseni.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Ano, pfikdzeme tedy navrh vyboru
pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice a pozadame o vyjadfeni obé
komise.
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Senator Vaclav Jehlicka: Obé komise a prodiuzujeme Ihitu o 30 dnq,
abychom meéli urcitou rezervu pro jednani, kdyby se vybor nemohl sejit z néjakych
ddvodu, ale budeme se samozfejmé snazit to projednat co nejdfive.

Mistopredseda Senétu Edvard Outrata: Navrh tedy je, pfikazat navrh
garanénimu vyboru - vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a
petice, pozadat dvé stalé komise o vyjadieni a prodlouzit Ihitu pro projednani
0 30 dnu.

O tomto navrhu budeme nyni hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové Cislo 76 se ze 47 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 24 pro vyslovilo 47, proti nebyl nikdo.

Tim kon¢&im projednavani tohoto bodu.

Zbyva nam dokonc&eni bodu, ktery jsme projednavali predtim.

Pferusuji 12. schuzi Senatu do ¢&tvrtka 2. listopadu 2006 10.00 hodin.

VSem vam preji pékné prazdniny!

(Jednéni ukon&eno ve 20.52 hodin.)



