(4. den schdze — 29. bfezna 2006)

(Jednani zahajeno v 9.04 hodin.)

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Vazené pani senatorky, vazeni pani
senatofi, vazeni hosté, dovolte, abych vas pfivital na pokracovani 10. schuze
Senatu.

Nejprve jednu smutnou zpravu. V noci na patek 24. bfezna 2006 zemfela po
dlouhé nemoci nasSe byvala kolegyné Jaroslava Moserova. A ja vas v této chvili
prosim, abychom minutou ticha uctili jeji pamatku. (Shromézdéni povstava.) Dékuiji.
(Shromézdéni useda.)

Zéaroven vas informuji, Ze v pfedséli Jednaciho salu je k dispozici soustrastny
dopis, ktery v pripadé zajmu m{Zete spolupodepsat.

Rovnéz vas informuiji, Ze zitra v den pohibu naSi kolegyné bude poledni pauza
od 13.20 do 15.00 hodin a bude Sance, abychom se dopravili pomoci automobil(i,
ktera zaridi pan kanclér, do StraSnického krematoria.

Dnes bude poledni pauza v dobé od 13.45 do 15.15 hodin, a to z divodu
spole¢né schuze dvou vyboru a komise.

A nyni omluvy z dnesniho jednani. Z dnesniho jednani se neomluvil nikdo. To
je idedlni stav. Je to, myslim, zcela nevidané a je to historicky okamzik.

Dovolte, abych vam nyni navrhl zménu pofadu v souladu s usnesenimi
Organiza¢niho vyboru €. 220 ze dne 22. bfezna 2006 a €. 224 ze dne 28. bfezna
2006.

Navrh na zménu pofadu vdm byl rozdan do lavic.

Za prvé. Navrhujeme doplnit na porfad 10. schlize Senatu bod Informace vlady
0 vysledcich jednani Evropské rady konaného ve dnech 23. a 24. bfezna 2006
v Bruselu a projednat jej dnes, tj. ve stfedu 29. bfezna 2006 jako prvni bod.

Nicméné pan ministr Cyril Svoboda se omlouva a Zadé o zafazeni tohoto bodu
jako prvni bod odpoledniho jednani.

Za druhé. Projednat body senétni tisk €. 286 — Navrh zdkona o vymahani prav
z primyslového vlastnictvi a o zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi
(zédkon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi), dale senatni tisk ¢. 289 — Navrh
zékona, kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdé&jSich predpisd, a zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni
pozdéjSich predpisl, senatni tisk ¢. 282 — Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&.
406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve stfedu 29.
bfezna jako druhy az ¢tvrty bod.

Vzhledem kvySe zminéné omluvé ministra zahrani¢nich véci doporucuji
zaradit tyto body jako body €. 1 az 3.

Ministr pramyslu a obchodu zastoupi také ministra vnitra pfi projednavani
senatniho tisku €. 281, coz je navrh zakona o obcich, kterym se méni zakon C.
128/2000 Sb., o obcich a doporuduji ho zafadit na zavér tohoto bloku.

Za ftfeti. Senatni tisk €. 290 — Navrh zékoniku prace, senatni tisk ¢. 291 —
Navrh zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakoniku
prace, senatni tisk ¢. 293 — Navrh zdkona o Urazovém pojiSténi zaméstnancq,
senatni tisk ¢. 294 — Navrh zakona o zméné zakonul souvisejicim se zménou zakona
0 Urazovém pojisténi zaméstnancu ve stfedu 29. bfezna 2006 po bodech ministra
primyslu a obchodu.




Za ¢tvrté. Vyradit z pofadu 10. schize Senatu body, kterym uplyne Ihita po
noveém postoupeni 24. dubna, coz jsou tisky 292 a 298.

Za paté. Preradit body, kterym neplyne Ihita pro projednavani, na zavér
poradu naSi schize. Jedna se o tisky 195, 247, 303 a K 55/05.

Kdo mé dalSi navrh na zménu? Pan mistopfedseda Petr Smutny, prosim.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Pane predsedo, kolegyné a kolegové,
pozadal mé pan ministr zemédélstvi Jan Mladek o zafazeni naSich senatnich tiskl ¢.
297 — Navrh zakona o osivech a sadbé a ¢. 299 — Navrh zakona o vinohradnictvi a
vinafstvi, tak, abychom je stacili projednat zitra do 12.00 hodin, kdy pan ministr
odjizdi na zahraniéni cestu.

Domnivam se, Ze bychom to mohli udélat tak, Ze bychom tyto dva body
zafadili za blok pana ministra Zdefika Skromacha a zda se, Ze by bylo mozné, aby
tyto body pana ministra byly projednany zitra do 12.00 hodin. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dale se hlasi pan senator Tomas
Julinek, prosim.

Senéator Toma$ Julinek: Dovolim si navrhnout jako bod navrh senatniho
klubu ODS ,Zfizeni komise pro zjiSténi osob z politickych divodu zadrzenych,
véznénych a jinak perzekuovanych beéloruskym rezimem“ jako posledni bod této
schlze.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Deékuji. Slovo ma mistopfedseda
Senatu Jifi LiSka, prosim.

Mistopfedseda Senatu Jifi _LiSka: Deékuji. Pane pfedsedo, kolegyné a
kolegové, prosim o souhlas se zafazenim nového bodu do programu dnesniho
pokracovani 10. schuze Senatu. Je to prodlouzeni Ihity k projednani senatniho
navrhu zékona o Ustavu paméti naroda. Nemél by to byt podle mého néazoru zadny
velky problém, a prosim, aby tento navrh byl zafazen jako bod €. 1 zitra rano. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Nikdo dalSi se nehlasi, tak zaneme
hlasovat o navrhu kolegy LiSky, potom kolegy Julinka a potom o bloku navrhu
z Organizacniho vyboru.

Budeme hlasovat o navrhu mistopfedsedy LiSky, tzn. zafadit novy bod, ktery
se tyk& paméti naroda jako bod €. 1 ve &tvrtek rano.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tuto zménu, tlac¢itko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, tlaitko NE a zvedne ruku. Hlasovani €. 78 skonceno, registrovano 57, kvorum
29, pro 49, proti nikdo. Navrh schvalen.

A nyni novy bod podle navrhu kolegy Julinka, bod zfizeni komise tykajici se
Béloruska a navrh je zaradit jako posledni bod nasSeho jednani.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, tlaCitko ANO a zvedne ruku, kdo je proti,
tlacitko NE a rovnéz zvedne ruku. Hlasovani €. 79 ukon&eno, registrovano 57,
kvorum 29, pro 52, proti 1, navrh schvalen.

Nyni budeme hlasovat o navrhu mistopfedsedy Smutného, tisky 297 a 299
ministra Mladka zafadit zitra dopoledne po bloku ministra Skromacha.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, tlacitko ANO a zvedne ruku, kdo je proti,
tlaCitko NE a rovnéz zvedne ruku. Hlasovani €. 80 ukonceno, registrovano 57,
kvorum 29, pro 52, proti 1, navrh byl schvalen.




A nyni budeme hlasovat o bloku navrhi Organiza¢niho vyboru dohromady.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, tlaCitko ANO a zvedne ruku, kdo je proti, tlaitko NE a
rovnéz zvedne ruku. Hlasovani €. 81 ukon&eno, registrovano 57, kvorum 29, pro 55,
proti nikdo, navrh schvalen.

A nyni budeme hlasovat o programu jako o celku. Zahajuji hlasovani. Kdo
je pro program ve znéni vSech pozménovacich navrhd, tlacitko ANO, kdo je proti,
tlacitko NE. Hlasovani €. 82 ukonéeno, registrovano 57, kvorum 29, pro 54, proti
nikdo. Navrh byl schvalen.

MUzZeme pfistoupit k prvnimu bodu, kterym je ,Navrh zékona, kterym se méni
zakon ¢&. 634/1992 Sh., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjSich predpisu, a
zakon &. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu“.

Navrh zdkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi
a 0 zméné zakonu na ochranu pramyslového vlastnictvi

(zdkon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi)

Tento navrh mame jako tisk €. 286, a ja poprosim pana ministra prGmyslu a
obchodu Milana Urbana, aby nas seznamil s navrhem zékona.

Ministr vlady CR Milan Urban: VaZeny pane predsedo, vaZené pani
senatorky, pani senatofi, dobry den. Navrh zakona o vymahani prav z pramyslového
vlastnictvi zapracovava do ¢eského pravniho fadu pravo Evropskych spolecenstvi,
specialné smérnici 2004/48 a Rady ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav
duSevniho vlastnictvi. A to pro tu &ast nehmotnych statkll jako jsou prava
primyslova. Tato smérnice, ktera ma byt v narodnich predpisech implementovana
nejpozdéji do 29. 4. 2006, byla pfijata z dlvod( potfeby zajistit, aby hmotné pravo
z duSevniho vlastnictvi, které nyni tvofi rozsahlou ¢ast komunitarniho prava, bylo ve
spole€enstvi pouzivano ucinné.

Ustanoveni o prostfedcich k vymahani prav dusSevniho vlastnictvi, které tvofi
spole¢na pravidla pouzitelnd na mezinarodni Urovni a provadéna ve vSech ¢lenskych
statech, jsou obsaZena zejména vdohodé o obchodnich aspektech prav
k duSevnimu vlastnictvi, ktera jako takova jiz byla v CR do jednotlivych zakond na
ochranu primyslového vlastnictvi zapracovana. Tato dohoda, ktera zavazuje
vSechny Clenské staty Svétové obchodni organizace, je tak zavaznd nejen pro
Clenské staty EU, ale rovnéz pro Evropskou unii jako celek. Presto z konzultaci
Evropské komise tykajici se této otadzky vyplynulo, Ze v ¢lenskych statech stale
existuji velké rozdily v prostifedcich k vymahani prav z duSevniho vlastnictvi.

Vymahat prava z primyslového vlastnictvi bude nyni umoZnéno nejen
vlastnikim prav, ale rovnéz osobam opravnénym pravo uzivat z licenéni smlouvy.
Z&kon rovnéz respektuje pfipadnou existenci sdruzeni vytvofenych k ochrané
pramyslovych prav, ta zatim narodni pravo nezna, ale je nutno umoznit jejich ¢innost,
jsou-li zaloZena podle prava domovského statu EU.

S ohledem na okolnost, Ze navrhovany zéakon upravi komplexni a jednotné
vymahani prava ze vSech predmétl prlmyslového vlastnictvi, budou soucasné
zruSena ustanoveni upravujici tuto problematiku v jednotlivych speciélnich zakonech.

Vazené pani senatorky, pani senatofi, rad bych podékoval tém, ktefi se
UCastnili projednavani navrhu zdkona ve VHZD. Sezna-li Senat, Ze pozménovaci
navrhy, které vzeSly ztohoto vyboru, je nutné pfijmout, jsem s jejich znénim
srozumeén, a to i pfesto, Ze vznikd obava, Ze v takovém pfipadé nebude spinén
termin pro implementaci smérnice v narodnim pravu. Dékuji za pozornost.



Predseda Senatu Premys| Sobotka: Deékuji, pane ministfe. Musim se vSem
omluvit, protoZze jsem uvedl zakon o ochrané spotfebitele, jak jsem mél sefazen na
hromadé, ale ve skute¢nosti jsme méli projednavat bod, ktery uved| pan ministr, coz
je navrh zakona o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, coz mame jako tisk ¢.
286. Berte to jako omluvu a pfiznani mé chyby.

Garan¢nim a jedinym vyborem je vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a

dopravu. M4 usneseni €. 286/1. Zpravodajkou je pani senatorka Sorfa Paukrtova,
ktera ma nyni mikrofon.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane pfedsedo, pane ministfe, damy a panove,
za navrh zédkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi je zcela novou pravni
Upravou, kterd jednotné upravuje vymahani prav z primyslového vlastnictvi
nalezejicich vlastnikim ¢i majitelim nebo jinym opravnénym osobam v pfipade, ze
jejich prava byla poruSena.

Dosavadni Uprava vymahani prav z pramyslového vlastnictvi je roztfisténa
v pfislusnych zakonech o vynalezech a zlepSovacich navrzich, o ochrané topografii
polovodi¢ovych vyrobkd, o uZzitnych vzorech, o ochrané primyslovych vzord, o
ochrané oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni a o ochrannych znamkach.

Predkladany navrh zdkona o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi je
rovnéz transpozici smérnice 2004/48//ES ze dne 29. dubna 2004 o vymahani prav
duSevniho vlastnictvi.

Pan ministr pfedstavil navrh zakona dostate¢né, takze se pouze zminim o
nékterych dalSich nalezitostech tohoto navrhu zakona.

Za prvé. Pokud se tyka souladu navrhu zékona s pravnimi zavazky CR a
dopadl do verejnych rozpodtll, dopady socialni a do zivotniho prostredi.

Navrhovana Uprava je dle divodové zpravy v souladu s Ustavnim porfadkem a
pravnim fadem CR, neodporuje mezinarodnim smlouvam, jimiz je CR vazana. Novy
zakon o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi je navrzen tak, aby v oblasti
primyslového vlastnictvi plné implementoval smérnici Evropského parlamentu a rady
¢. 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004.

Prijeti navrhovaného zakona nebude mit ekonomické dopady na prostfedky ze
statniho rozpoctu, na rozpocty Uzemnich samospravnych celkd, dalSi vefejné
rozpodty, ani na podnikatelské prostfedi CR. Uplatnéni zakona nebude mit socialni
dopady ani dopady na zivotni prostfedi. Zakon si nevyzada zadna institucionalni
opatreni.

Pokud se tyka legislativniho procesu, vlada navrh zakona predloZzila PS 7. zafi
2005. Pfi projednavani v PS byl navrh zakona ve tfetim ¢teni schvélen 8. 2. 2006 ve
znéni pozménovacich navrhl. V kone¢ném hlasovani z pfitomnych 160 poslanci
hlasovalo 108 pro navrh, 36 bylo proti.

Pokud se tyka zmén, které provedla PS: do textu navrhu samotného nového
zdkona pozménovacimi navrhy zasazeno nebylo. Poslanecka snémovna ponékud
legislativné nesourodé v navrhu zakona vélenila jako ¢ast druhou Upravu pusobnosti
Méstského soudu v Praze ve vécech primyslového vlastnictvi, pficemz zaroven do
navrhu vloZila pfimou novelizaci zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktera
stanovi, Ze ve vécech primyslového vlastnictvi je pfislusny vécné a mistné jako soud
prvniho stupné Méstsky soud v Praze.

Rada bych se zminila o projednani v hospodafském vyboru. Hospodarsky
vybor se probiral jednotlivymi legislativnimi pfipominkami, z nichZz nejvaznéjsi byla
nepfima novelizace zakona o soudech a soudcich. Nakonec pfijal soubor
pozménovacich navrha, které vam byly rozdany jako pfiloha k usneseni




hospodarského vyboru. Tyto pozménovaci navrhy v zasadé vubec nezasahuji do
merita véci, pozménovacim navrhy napravuji zjevné legislativni chyby a nedostatky.
V z4sadé se hospodéarsky vybor shodl na tom, Ze takto pozménény navrh zakona je
vylepSenim proti sou¢asnému stavu. Jako zpravodajka vam doporucuji pfijmout
pozménovaci navrhy, které pfijal hospodarsky vybor. Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji, pani kolegyné, posadte se ke
stolku zpravodajd. Ptam se, zda nékdo podle § 107 naSeho jednaciho fadu navrhuje,
aby se Senat nezabyval touto normou. Nikoho nevidim, otevirAm obecnou rozpravu.
Do obecné rozpravy se nikdo nehlasi, konéim obecnou rozpravu. Nepredpokladam,
Ze by se pan navrhovatel nebo zpravodaj chtél vyjadfit k né€emu, co neprobéhlo.
Protoze nemame zadny jiny navrh nez tak, jak zaznél z hospodarského vyboru,
otevirdm podrobnou rozpravu. Do podrobné rozpravy se také nikdo nehlasi.

Prosim pani senatorku Paukrtovou jako zpravodajku, aby nas provadéla
hlasovanim. Zaroven kon¢im podrobnou rozpravu. Pan ministr bude k jednotlivym
pozménovacim navrhim dotazan na své stanovisko.

Prosim o zpusob, jak budeme hlasovat.

Senétorka Sona Paukrtova: Byt se jednotlivé pozméfnovaci navrhy tykaji
rlznych ¢asti zakona, tykaji se nazvua, predmétu Upravy, pfechodnych ustanoveni i
zmény zékona o soudech a soudcich, na hospodafském vyboru jednotné zaznival
nazor, ze veskeré pozmeénovaci navrhy jsou spiSe legislativné technické a o celém
souboru pozménovacich navrha jsme hlasovali najednou. ProtoZze nezaznéla zadna
namitka , navrhuji, abychom hlasovali o celém souboru pozméfovacich navrhd
najednou.

Predseda _Senatu _Premysl Sobotka: Zeptam se na stanovisko
k pozménovacim navrhim pana ministra. Ma neutralni stanovisko, zpravodajka
doporucuje.

Zahajuji hlasovani o bloku vSech pozménovacich navrha. Kdo je pro,
tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, tlacitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani ¢. 83 ukonceno. Registrovano 60, kvorum 31, pro 50, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Nyni budeme hlasovat o tom, zda ve znéni pozménovacich navrhi
vratime tento navrh zdkona Poslanecké snémovné. Zahajuji hlasovani. Kdo je
pro, tlaCitko ANO a rovnéz zvedne ruku. Kdo je proti, tlatitko NE a rovnéz zvedne
ruku.

Hlasovani €. 84 ukonceno. Registrovano 60, kvorum 31, pro 55, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Nyni v souladu s usnesenim Senatu €. 65 ze dne 28. ledna 2005 povéfime
senatory, ktefi odlvodni naSe zmény ve snémovné. Navrhuji senatorku Soru
Paukrtovou. Zadam o druhy navrh z hospodafského vyboru. Pan pfedseda Balaban
rovnéz souhlasi, takze budeme hlasovat o tom, zda povéfujeme pani senatorku a
pana senatora zdlvodnénim v PS. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, tlacitko ANO a
zvedne ruku. Kdo je proti, tlaCitko NE a zvedne ruku.

Hlasovéani €. 85 ukonceno. Registrovano 60, kvorum 31, pro 54, proti nikdo.
Navrh byl schvalen. Tim kon&im projednavani tohoto bodu.

Jsme u dalSiho bodu, ktery jsem omylem avizoval v pfedchozim svém
vystoupeni. Je to



Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a zakon €. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci,
ve znéni pozdéjSich predpist

Jde o senéatni tisk €. 289.
Znovu poprosim pana priimyslu a obchodu Milana Urbana, aby nas seznamil
s navrhem zékona.

Ministr vlady €R Milan Urban: Pane predsedo, dékuji za slovo. VaZzené pani
senatorky, pani senatofi, dovolte, abych kratce uvedl navrh novely zakona, kterym se
méni zakon o ochrané spotfebitele a sou¢asné zakon o Ceské obchodni inspekci.

Hlavnim smyslem novelizace téchto predpist je napomoci k reSeni
problematiky stdnkového prodeje, resp. prodeje na trZistich a v trznicich, a vytvoreni
lepSich podminek pro efektivnéjsi postup dozorovych organt pfi kontrole.

Obsahem pfedloZzené pravni Udpravy je zakotveni povinnosti oznadcit
provozovnu, stanek stanovenymi Udaji a ulozit provozovatelim trznic a trzist
povinnost vést evidenci prodavajicich a tuto pFedlozit dozorovému organu.
V soucinnosti s provozovateli trznic a trzist tak budou odstranény problémy
s identifikaci osob prodavajicich zboZi neodpovidajiciho predpisum, napf. padélky a
nebezpecné vyrobky.

DalSi vyznamnou soucasti uvedeného navrhu jsou Upravy, jejichZz cilem je
sjednoceni naSi pravni Upravy s legislativou Evropskych spolecenstvi v oblasti
oznacovani zbozi symboly, piktogramy, uzivani ekoznacky spole€enstvi a v oblasti
opravnénych obcéanskych sdruzeni zastupovat zajmy spotrebitell pred soudnimi
organy. Zde se jedna o dokonceni transpozice prislusné smérnice.

V Poslanecké snémovné byla uplatnéna fada pozménovacich navrhd, ktera
sice Sla nad ramec predloZzeného vladniho navrhu zéakona, ale ve své podstaté
predstavuje zkvalitnéni navrhované pravni Upravy a muze pfispét k vySSi drovni
ochrany spotrebitele.

Za takovy navrh, a to navrh naprosto opravnény, povazuji i navrh, kterym se
méni mozna maximalni vySe pokuty, kterou Ize za poruSeni zdkonem stanovenych
povinnosti ulozit.

Jsem zcela presvédcen, Ze zakotveni moznosti uloZeni vySSich pokut bude
pusobit nejen preventivng, ale bude i U€innym nastrojem proti nepoctivym
obchodnikdm.

Nékteré pozménovaci navrhy, které byly i znaSi strany oznaleny za
diskutabilni, byly Siroce projednavany na schlizi vyboru pro hospodarstvi,
zemédélstvi a dopravu. Vysledkem této diskuse je usneseni s pozmeénovacimi
navrhy, s jejichz obsahem souhlasim.

Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji, pane ministfe. Garancnim a
jedinym vyborem je vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Ma usneseni €.
289/1 a zpravodajku pani senatorku Sofiu Paukrtovou, ktera ma nyni slovo.

Senéatorka Sona Paukrtova: Pane predsedo, pane ministfe, damy a panové,
dovolte mi, abych vas velice stru¢né seznamila se svou zpravodajskou zpravou a
predstavila debatu, ktera probihala ve vyboru pro hospodérstvi, zemédélstvi a
dopravu.




PredloZzeny névrh zakona predstavuje v poradi jiz 21. novelu zakona o
ochrané spotfebitele, ktera predevSim implementuje pfislusné smérnice EU o
oznacovani zbozi symboly a jazykovymi mutacemi v oblasti uzivani ekoznacky
spolec¢enstvi. DalSim divodem je potfeba vytvoreni podminek pro Gc¢innéjsi kontroly
osob prodavajicich zbozZi na trziStich a v trznicich dozorovymi organy z hlediska
zabezpeceni jejich lepsi identifikace pfi vyuziti idaju vedenych provozovateli trzist a
trznic.

Pokud se ty&e souladu navrhu zékona s pravnimi zavazky CR a dopady do
statniho rozpoctu, tak dle ddvodové zpravy kvladnimu navrhu zakona neni
navrhovana Gprava Vvrozporu s Ustavnim pofadkem CR, je v souladu
s mezinarodnimi smlouvami, kterymi je CR vazana, i se zavazky vyplyvajicimi pro
CR z Evropské dohody. Realizace navrhovaného zakona nebude, opét dle ddvodové
zpravy knavrhu zakona, vyzadovat dodateC¢né financni prostfedky ze statniho
rozpodétu ani z vefejnych rozpoctl a nebude mit ani druhotny negativni dopad
finan¢ni ¢ administrativni povahy ve sféfe obchodni nebo podnikatelské.

Pokud se tyge legislativniho procesu, tak viada CR navrh zakona predloZila
Poslanecké snémovné dne 19. zafi 2005. Poslaneckd snémovna jej poté
projednavala ve vyborech a nakonec ve tfetim &teni dne 8. Unora 2006 na 53. schizi
poté, co v hlasovani €. 602 nebyl pfijat navrh na zamitnuti navrhu zékona,
projednavanou pfedlohu zakona schvalila v hlasovani €. 612, ve kterém z pfitomnych
161 poslanct byl navrh zakona schvalen 107 hlasy a 38 hlast bylo proti.

Dale v hlasovani €. 613 pfijala PS 117 hlasy doprovodné usneseni, ve kterém
Zada vladu, aby pfipravila novy zakon o celni spravé, ve kterém by byly upraveny
vSechny hmotné pravni a procesné pravni pasobnosti celni spravy se zapracovanim
vSech opravnéni ve specialnim zdkonu netykajicich se celniho dohledu.

Pokud se tyCe zasadnich zmén, které PS v zakonu provedla, stanovila v prvni
fadé pokud jde o zménu zakona o ochrané spotfebitele velikost a Upravu
informacniho textu na vyrobcich. A to je jeden z momentt, o kterém velmi diskutoval
hospodéarsky vybor a nakonec v této véci pfijal pozmérnovaci navrh.

V Casti tfeti az paté doplnila novely dalSich zakon(. V novele zakona o
technickych pozZadavcich na vyrobky a v novele zakona o obecné bezpecnosti
vyrobkl sladila horni hranici pokut s hranici stanovenou v zakonu o ochrané
spotrebitele.

Provedla jeSté celou fadu dalSich zmén, ale ty, které jsem uvedla, nam
pfipadaly vyznamné.

Pokud se tyCe struktury zadkona, navrh zakona ma celkem Sest ¢asti — zména
zdkona o ochrané spotrebitele, zména zékona o Ceské obchodni inspekci, zmé&na
zéakona o technickych pozadavcich na vyrobky, zména zakona o obecné bezpecnosti
vyrobkll, zména zdkona o potravinach a tabakovych vyrobcich a v ¢asti Sesté je
stanovena ucinnost zakona dnem vyhlaseni.

My jsme se postupné probirali jednotlivymi legislativnimi problémy tohoto
zakona. A nakonec vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu pfijal souhrn
pozménovacich navrhd, které bych velmi stru¢né okomentovala.

Za prve, vypustil tu ¢ast, ktera hovofi o stanoveni velikosti pisma. Dostali jsme
informace z Potravinarské komory CR o tom, Ze stanovit striking velikost pisma je
pro fadu podnikatelskych subjektt v CR prosté netnosnou zatéZi, specialné pokud
zadkon nema Zadnou legisvakanci a vstupuje v platnost dnem vyhlaSeni. Je celkem
logické, Ze prisluSné etikety se tisknou v ur€itém predstihu a Ze je velmi obtizné jaksi
vyhovét dikci zakona.



Z toho duvodu vypustil hospodarsky vybor ustanoveni, které hovofi o velikosti
prijali.

DalSi pozménovaci navrhy, které jsme pfijali, se tykaji vlastné sladéni
jednotlivych ustanoveni tohoto zdkona. Budu o tom, pokud postoupite tento navrh
zakona do podrobné rozpravy, potom konkrétné mluvit. Jedna se o sladéni zpUsobu
a nalezitosti reklamaci u vSech druhd sluzeb, tj. u prodeje a oprav, jedna se o
efektivnost dozoru. Dozor mé byt svéfen jednomu Ufadu. Obecny dozor méa Ceska
obchodni inspekce, dalSimi organy jsou celni Gfady a Zivnostenské Gfady by byly jiz
tfetim organem, coz by znamenalo zbyte¢nou zatéz pro podnikatelskou vefejnost.

Dalsi pozménovaci navrh se tykal sladéni opravnéni dozoru Ceského Gradu
pro zkouSeni zbrani a stfeliva se zvlastnimi pfedpisy a posledni pozménovaci navrh,
vzhledem k tomu, Ze zkon obsahuje kromé novely zdkona o ochrané spotfebitele a
zakona o Ceské obchodni inspekci, se tykal i novely dal3ich tfi zakon(, tak upravuje
v zdsadé nazev zakona.

Vazeni kolegové, vazené kolegyné, ja jako zpravodajka hospodarského
vyboru vam doporucuji, abyste postoupili zakon do podrobné rozpravy a pfijali
pozménovaci navrhy, které pfijal vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.
Dékuji vdm za pozornost.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji, pani kolegyné, zaujméte misto
u stolku zpravodaju.

Ptdm se, zda podle § 107 naSeho jednaciho fadu nékdo navrhuje nezabyvat
s touto normou? Nikdo se nehlasi, otevirdam obecnou rozpravu. Do obecné rozpravy
se rovnéz nikdo nehlasi, takze ji kon€im. Nemusim se ptat pana ministra ani
zpravodajky, zda se chtéji vyjadfrit.

Hlasi se pan senator Milan Balaban do obecné rozpravy. Ale ja uz jsem
skoncil obecnou rozpravu. Jedinou Sanci, kterou mate, pane kolego, je pozadat pana
ministra, aby ji znovu otevrel.

Ministr viady CR Milan Urban: VaZeny pane predsedo, j4 samozfejmé velice
rad umoznim pfedsedovi vyboru, aby se vyjadfil k dané problematice.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Tim je oteviena opét obecna rozprava,
do které se pfihlasil pan senator Milan Balaban, prosim.

Senator Milan Balaban: Pane pfedsedo, pane ministfe, dékuji. Omlouvam se,
ale pfihlasovaci knoflik néjak Spatné fungoval.

Chtél jsem mozZné troSku podrobnéji ve svém vystoupeni rozvést jenom
problém malého pisma, kterého se dotkla kolegyné Paukrtova.

Tento problém neni jenom vtom, Ze je to technicka zaleZzitost, ktera je
narocna a kterd& by pfi tom nulovém prechodovém obdobi byla prakticky
nerealizovatelna. Tento problém je i v obrovskych nakladech, které by stim byly
spojeny, protoZe vyrobci maji samoziejmé ve svych zasobach obaly na produkci,
ktera je pfipravovana a tuto by museli naprosto odepsat, museli by pofidit nové
obaly. Dostali bychom se pravdépodobné i do uréitého rozporu s dalSi evropskou
smérnici, kterd zavazuje minimalizovat obaly, protoze u nékterych vyrobkld malé
velikosti, nevim, napfiklad u Zvykacek, by prakticky naplnéni tohoto zakona nebylo
mozné bez vyrazného zvétSeni obalu.




Co je ale na tom to nejhorSi. Pokud by zakon v této podobné proSel, tak je
vyrazné diskrimina¢ni vuci ¢eskym vyrobcum, protoZze toto uklada pouze Eeskym
vyrobclim, zatimco vyrobky, které by pfichazely ze zahranici, by tuto povinnost
nemély.

Otazek spojenych stimto problémem je tedy mnoho. Mozna tak troSku
usmévné je i to, Ze fekl bych i ve standardnich textech, se kterymi se denné
setkavame, at uz je to denni tisk nebo je to Shirka zakonu, tak ¢asto jsou tyto
informace v daleko mensi velikosti pisma nez dva milimetry a pak bychom museli
samoziejme fesit tuto problematiku i tady, protoZe si myslim, Ze to jsou samoziejmé
stejné zavazné véci, jako informace pro spotfebitele.

Ze vSech téchto divodu, za prvé, Ze by to technicky nebylo prakticky vibec
mozné, ale neumérné by to zatizilo i podnikatele, jsme navrhli Gpravu vypustit tento
bod ze zakona. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji, pane kolego. Kdo dalsi se hlasi
do rozpravy? Nikoho nevidim, takze ji kon&im.

A ted se zeptdm pana ministra, zda se chce jako navrhovatel vyjadfit. Krouti
hlavou, Ze ne, pani zpravodajka se také nechce vyjadfit.

Nemame Z&dny jiny navrh neZz pozménovaci navrhy, takZze oteviram
podrobnou rozpravu.

Do podrobné rozpravy se nikdo nehlasi. Navrhy byly pfedneseny uz ve
zpravodajskeé zpravé. Kon¢im podrobnou rozpravu a poprosil bych pani zpravodajku,
aby nas vedla hlasovanim.

Senatorka Sona Paukrtova: Damy a panové, pokud mate pred sebou prilohu
k usneseni hospodarského vyboru k tomuto tisku, je tam celkem pét pozménovacich
navrha, takze mame pred sebou celkem pét hlasovani.

V prvnim bodu vypouStime v élanku 1 bod 2, a to se tyka zde
diskutovaného povinného vypusténi velikosti pisma.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: VSichni vime, o ¢em budeme hlasovat.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo
je proti, stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani ¢. 86 ukonceno, registrovano 64, kvorum 33, pro 54, proti nikdo.
Navrh byl schvalen. Prosim o dalSi navrh.

Senétorka Sona Paukrtova: Jako druhy pozménovaci navrh vkladame do
zakona novy bod 10, ktery ve své podstaté sladuje zpusob a nalezitosti reklamace u
vSech druhu sluzeb, tj. u prodeje i oprav.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Prosim o stanoviska. (Ministr souhlasi,
zpravodajka doporucuje.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stiskne tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani ¢. 87 ukon&eno, registrovano 64, kvorum 33, pro 57, proti nikdo.
Navrh byl schvalen. Prosim o dalSi navrh.

Senatorka Sona Paukrtova: Treti pozménovaci navrh se tyka skutecnosti,
aby byla zajiSténa efektivnost dozoru, dozor ma byt svéfen jednomu Ufadu, obecni




dozor méa Ceskéa obchodni inspekce. Dalsi organy, které by mély mit dozor a které
my jsme upravili, by byla zbyteéna zatéz podnikatelské vefejnosti.
Toto je podstata tfetiho pozmérnovaciho navrhu.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Prosim o stanoviska. (Ministr souhlasi,
zpravodajka doporucuje.)

Zahajuji hlasovéani. Kdo je pro, stiskne tlac¢itko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, stiskne tlagitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani €. 88 ukonceno, registrovano 65, kvorum 33, pro 57, proti nikdo.
Navrh byl schvalen. DalSi navrh, prosim.

Senatorka Sona Paukrtova: Ve €tvrtém pozmeénovacim navrhu budeme
sladovat opravnéni dozoru Ceského ufadu pro zkouSeni zbrani a stfeliva se
zvlastnimi predpisy.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Prosim o stanoviska. (Ministr ma
souhlasné stanovisko, zpravodajka doporucuje.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, stiskne tlacitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti, stiskne tlacitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani ¢. 89 ukonceno, registrovano 66, kvorum 34, pro 58, proti nikdo.
Navrh byl schvalen. Prosim, dale.

Senéatorka Sona Paukrtova: V patém, a poslednim, pozménovacim
navrhu upravujeme nazev zakona, protoze kromé novely zakona o ochrané
spotrebitele a o Ceské obchodni inspekci obsahuje navrh novely tf dalSich zakond,
takze upravujeme nazev zakona.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Prosim o stanoviska. (Ministr souhlasi,
zpravodajka doporucuje.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani ¢. 90 ukonceno, registrovano 66, kvorum 34, pro 59, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Nyni budeme hlasovat o tom, zda vratime, ve znéni nasich
pozménovacich navrha, tento zakon Poslanecké snémovné.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, stiskne tlacitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani ¢. 91 ukonceno, registrovano 66, kvorum 34, pro 59, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Nyni budeme hlasovat o povéfeni. Navrhuji senatorku Sofu Paukrtovou a
zadam predsedu hospodarského vyboru o druhy navrh. Ukazuje na sebe, takZe
druhym by byl on, pan senator Milan Balaban. Budeme hlasovat o jejich povéreni
oduvodnit navrh v Poslanecké snémovna.

Zahajuji hlasovéani. Kdo je pro tyto dva senatory, stiskne tlacitko Ano a zvedne
ruku. Kdo je proti, stiskne tlacitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 96 ukonceno, registrovano 64, kvorum 33, pro 57, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Tim kon&im projednavani tohoto bodu.

Jsme u bodu ,Navrh zadkona o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni“. Je
to senétni tisk €. 282.




Omlouvam se, ale mam zde bohuZel - a ted hledam slusné slovo - v obélce
zakon o hospodareni s energii - mam zakon o koncesnich smlouvach. VyhlaSuiji
kratkou prestavku minutu az dvé. (Kratické preruseni.)

Prestavka konc&i. Omlouvam se za zmatek, ktery jsem nezavinil.

Budeme nyni skute¢né projednavat

Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 406/2000 Sb., o hospodareni energii,
ve znéni pozdéjSich predpisu

Je to senatni tisk €. 282. Poprosil bych pana ministra o tvodni slovo.

Ministr vlady CR Milan Urban: VaZeny pane predsedo, vaZené pani
senatorky, pani senatofi, navrh zdkona o hospodareni energii je kliCovou normou pro
veSkeré aktivity souvisejici se zvétSovanim ucinnosti uZziti energie, od zpracovani
energetickych koncepci, pres programy podpory Udspor energie a vyuZziti
obnovitelnych zdrojda, provadéni energetickych auditd az po povinnosti dodrzovat
minimalni u¢innost pfi vyrobé, pfenosu a spotfebé energie.

Tato novela pfedevsim implementuje do zakona novou smérnici EU o
acinnosti  uziti energie v budovach. NejdulezitéjSi zmény v zdkonu jsou ve
vyhodnocovani a prokazovani energetické naro¢nosti budov, v zavedeni povinnosti
inspekci kotld, klimatiza¢nich zafizeni a systému energetickych auditd.

V nedavné dobé& jsme méli moznost byt svédky situace, kdy problémy
s dodavkami zemniho plynu vyvolaly diskuse o pfiliSné zavislosti EU, resp. Evropy
jako celku na dovozu energetickych surovin. Jednou z mala reéalnych moznosti, jak
se také vyporadavat s témito riziky, je tuto zavislost snizovat cestou Uspor energii.

Novela zadkona o hospodareni energii, kterou nyni méate pfed sebou, se snazi
systematicky reSit zvySovani uc€innosti energie v budovéach, tedy sektoru, ve kterém
nejen my, tedy Ceska republika, ale i velka ¢ast zemi EU spotfebovava zhruba o 20
% energie vice nez je pfi dneSnich technickych moznostech nezbytné nutné.

KdyZz se zamyslime nad budoucnosti, jsou Uspory energie jednou z cest, jak
pfi stoupajici poptavce po energii a ekonomickém rlstu efektivné sniZovat naSi
zavislost na dovozu energetickych komodit a prodlouzit zasoby cennych domacich
zdroju. Tento zékon jde timto smérem.

Uvedenou normu projednaly garanéni vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a
dopravu a vybor pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi. Oba vybory
po rozpraveé, kde byly diskutovany nékteré legislativni otazky, shodné pfijaly
usneseni, ktera doporucuji navrh zakona schvalit.

Na zavér mi dovolte ocenit doprovodné usneseni vyboru pro Gzemni rozvoj,
verejnou spravu a Zzivotni prostfedi, nebot pIné chapu nezbytnost podfidit otazky
budouciho vyuziti pfirodnich nerostnych zdroju v imperativu udrzitelného rozvoje.

Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: De&kuji, pane ministfe. Garancnim
vyborem je vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, ktery ma usneseni ¢.
282/1, zpravodaje senatora Jana Nadvornika. DalSim vyborem byl vybor pro tzemni
rozvoj, verejnou spravu a Zivotni prostredi se zpravodajem Janem Hornikem. Vybor
pfijal usneseni, které mame jako tisky 282/2 a 282/3.

Poprosim zpravodaje garanéniho vyboru senatora Jana Nadvornika, aby nam
sdélil svoji zpravu.




Senétor Jan Nadvornik: Vézeny pane pfedsedo, vazeny pane ministfe,
kolegyné a kolegové. Jedna se v pofadi uz o Ctvrtou novelu zakona o hospodareni
energii, jejimz cilem je zapracovat do ceského pravniho fadu nové pozadavky
vyplyvajici z prava Evropskych spole€enstvi. Navrhuje se proto nova definice
zakladnich pojml, upravuje se zplsob zpracovani a vyhodnocovani statni
energetické koncepce, inspekce kotll, inspekce klimatiza¢nich zafizeni, stanovi se
poZadavky na energetickou naro¢nost budov a jejich certifikace.

Dale se modifikuji ustanoveni upravujici zpusob provedeni energetického
auditu a postaveni a zpusobilost energetického auditu a nové se upravuje fizeni o
zrudeni zépisu v seznamu energetickych auditor(. Uprava pfestupkd a spravnich
deliktt se pfizplsobuje zasadam spravniho trestani.

Dovolte, abych vas seznamil s legislativnim procesem. V prvnim ¢teni, které
probéhlo 21. fijna 2005 na 48. schizi PS, byl navrh zakona pfikazan k projednani
hospodarfskému vyboru. Hospodarsky vybor zahajil projednavani navrhu zakona dne
3. listopadu 2005 a usnesenim ¢&. 364 prerusSil projednavani tohoto bodu a stanovil
harmonogram pro pfedavani pozménovacich navrhu.

Na 51. schizi hospodarského vyboru, kterd se konala 18. ledna 2006,
usnesenim ¢&. 376 vybor doporucil Poslanecké snémovné, aby projednala a schvélila
tisk €. 1097 ve znéni pfijatych pozménovacich navrhu.

Na 53. schuzi PS dne 24. ledna 2006 ve druhém ¢teni byly pfedneseny dalSi
pozménovaci navrhy. Na téZe schlzi PS byl dne 1. Gnora 2006 navrh zakona
schvalen.

Predloha navrhu zékona je ¢lenéna do tfi ¢lanku. V ¢lanku 1 je zména zakona
0 hospodareni energii, v ¢lanku 2 zmocnéni k vyhlaseni Uplného znéni zakona a
v Clanku 3 je stanovena uc€innost zdkona, a to dnem 1. 7. 2006, s nékterymi
vyjimkami.

Na zavér bych vas seznamil susnesenim vyboru pro hospodéafstvi,
zemédélstvi a dopravu z 34. schiize konané dne 15. bfezna 2006:

Vybor doporuduje Senatu Parlamentu CR schvalit navrh zékona, ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou, dale uréuje zpravodajem vybor pro jednani
na schlzi Senatu senatora Jana Nadvornika a povéfuje predsedu vyboru senatora
Milana Balabana predlozit toto usneseni pfedsedovi Senatu.

Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Slovo ma pan senéator Jan
Hornik jako zpravodaj vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostfedi.

Senator Jan Hornik: Dékuji, pane pfedsedajici, vazeny pane ministfe, vazene
kolegyné a kolegové, ndS vybor pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni
prostfedi pfijal usneseni, jedno to hlavni usneseni, kterym doporucuje schvalit
k projednani navrh zakona ve znéni, ktery ndm byl postoupen PS, a potom druhé
usneseni, kterym se usnesl, Ze poZaduje a vyzyvd MZP a MPO CR, aby pfi své
GCasti na zpracovani statni surovinové politiky v maximalné mozné mirfe dusledné
prosazovala princip ponechani surovinovych zasob statu v pavodnim horninovém
prostiedi pro jejich vyuZziti budoucimi generacemi. Zejména, aby operativné
pozadovala snizeni tézebnich limitd pro ¢erné uhli.

K tomu musim dodat, Ze naS vybor se touto zalezitosti zabyval pfi vyjezdnim
zasedani v Susici, kde jsme pfi pfijeti a konzultovani zpravy o Zivotnim prostfedi za
rok 2004 zjistili, Ze naSe surovinova zakladna v podstaté neslouzi naSemu
hospodarstvi, ale je ve velké mife pravé v energetice vyvazena, konkrétné se jedna




zejména o uhli. Z tohoto divodu jsme si dovolili navrhnout jeSté toto doprovodné
usneseni.

Jinak mam dojem, Ze moji pfedie¢nici uz vSe fekli a neni tfeba k tomu nic
dodavat. Mozna jedinou jednu véc, Ze jsem jako zpravodaj jeSté jednal se zastupci
ministerstva, protoZze se tam vloudila takova mala chybicka, Ze kominici budou moci
délat takové zalezitosti, které v podstaté pfislusi pouze autorizovanym osobam.
Domluvili jsme se do budoucna na novelizaci toho zakona v této zélezZitosti. To je
vse, dékuji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Ptam se, zda nékdo navrhuje,
aby se Senat nezabyval timto ndvrhem zakona. Nikoho nevidim. Otevirdm obecnou
rozpravu. Do obecné rozpravy se v daném okamziku hlasi pan ministr, takze mate
slovo, pane ministre.

Ministr vlady CR Milan Urban: Dé&kuji, pane predsedo, za slovo. Dovolte jen
kratkou reakci na to, co tady zaznélo. Ja jsem fekl ve svém Gvodnim slové, ze
souhlasim s tim doprovodnym usnesenim, ale nemohu souhlasit s tou argumentaci,
ktera doprovazela pfesvédceni, Ze ma byt toto usneseni pfijato. Alespon v té oblasti,
ktera se tyk& argumentace, Ze uhli je vyuzivano nejenom pro Ceskou republiku, tedy
pfi vyrobé elektrické energie, ale i pro jiné zemé&. J& musim zcela jasné konstatovat,
Ze na elektronu se nepoznd, jestli byl vyroben na zakladé primarniho zdroje uhli,
jadra, plynu nebo obnovitelnych zdroju a tedy mam uréity rozpor stim, co tady
zaznélo. Prfesto souhlasim s tim doprovodnym usnesenim, ale byl bych rad, aby
nebylo dopliiovano argumenty, Ze CR vyuZiva své primarni zdroje fosilnich paliv pro
to, aby mohla vyvazet elektrickou energii. To skute¢né pravda neni.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: Dékuji, pane ministie. Slovo ma pani
senatorka Jitka Seitlova, pfipravi se Miloslav Pelc.

Senatorka Jitka Seitlova: Pane ministie, pane predsedajici, zakon, ktery
pfed nami lezi, zakon o hospodarném nakladani s energii, je zakonem velmi
potfebnym. A pan ministr argumentoval jisté velmi naléhavou potfebou pfijeti tohoto
zékona v ndvaznosti na smérnice EU, které vyrovnavaji to prostiedi mezi jednotlivymi
staty z hlediska vyuzivani energie a pravé ochrany spotfeby. Z tohoto pohledu i ja
vnimam pfijeti navrhu zakona v co nejkratSi dobé za velmi prospésné, presto ale se
musim vyjadfit; a vyjadrit se k véci, kterd podle mého nazoru k tomu v tom zakoné
chybi a ktera by byla daleko U¢innéjsi nez jsou mozna rGzné koncepce, riizné plany a
rizné nastroje, které zakon zavadi, které budou velice nakladné z hlediska napfr.
auditl a z hlediska raznych jinych opatfeni, kdy budeme kontrolovat a kontrolovat a
kontrolovat, ale vime, ze zadna kontrola neni dostateéné Gc¢inna, ze mize byt jen
doprovodnym nastrojem a Ze podstatna véc pro to, abychom zachéazeli s enerqgii,
které jisté mame z hlediska zdroji do budoucna velmi malo, z hlediska vlastnich
zdrojq, tak je vlastni motivace.

Vy vSichni jste jisté dostali dopis, ktery rozeslala spole¢nost Artaf, ktera uvadi,
Ze tim nejvyznamnéjSim motivaénim prvkem pro spotfebitele, fyzickou osobu je to,
kdyZ se pfimo podili na tom, kolik energie spotfebuje.

A my vime, Ze bohuZel tento zakladni motivaéni prvek, ktery zndme, Ze se
uplatiiuje ve vSech odvétvich, v ndkupech bézného spotfebniho zbozi, dnes ve
spotfebé elektrické energie nebo ve spotfebé vody, neni vyuZivan pri zajisténi
dodavky tepelné energie.




Jiz v roce 2000 byl v ndvrhu zakona tehdy v § 6 stanoven poZadavek, resp.
povinnost pro kazdého vlastnika budovy nebo spole€enstvi vlastnikl, ze maji
povinnost vybavit vnitfni tepelna zafizeni pfistroji regulujicimi a registrujicimi
dodavku tepelné energie kone€nym spotfebitelem v rozsahu stanoveném vyhlaskou.
Slovo registrujici bylo ale z ndvrhu zakona nésledné vypusténo. Musim fici, Ze podle
toho, co pan ministr Fikal, a ja s nim pIn& souhlasim, CR je velmi zavisla na dovozu
energetickych zdroja, elektrické energie a z ¢asti i téch zdroji pro tepelnou energii. A
pravé tato energeticka zavislost by nas méla pfimét k tomu, abychom skuteéné
vyuzili vSech téch motivacnich prvkd, které jsou U¢inné ve prospéch snizeni spotreby
energie.

Podle materiélu, ktery je ndm dostupny, je uvadén typicky pfiklad v jednom
panelovém byté v Praze, kde se po dobrovolném zavedeni vSech vlastnikd bytd
snizila spotfeba na tento dim o 15 %. Podle jinych udaju, které mame, se dokonce
muUZe spotfeba, pokud je tam pfima motivace toho, kdo si reguluje topeni, tak je
dokonce 25 aZz 30 %. Na vyboru padl pozménovaci navrh, ktery jsem nepredkladala
ja, aby byl takovy pozménovaci navrh pfijat. Musim Fici, Zze jsem tehdy na to ani ja
osobné nebyla pfipravena. Proti tomu se ozvala argumentace, Ze to neni technicky
mozné, Ze pomérné meéfeni, které by bylo zavadéno, takZze dokonce ma urcité
problémy vypoctove.

Ja bych rada upozornila, Ze existuje vyhlaska ¢. 372 zr. 2001, ktera presné
stanovi, jakym zpUsobem se rozpocitava tato spotieba tepelné energie i s ohledem
na pozici daného bytu, na dalSi koeficienty, které jsou zapocitavany z hlediska toho,
jakym zpusobem muze byt ta spotfeba ovlivnéna. Chtéla bych fici, Ze samoziejmé
pokud by byla takova povinnost, tak zakon tak, jak byl navrzen, pamatoval na to, ze
je to pouze v pfipadech povinnost toho vlastnika budov, pokud je to technicky
mozné. Existuji nékteré rozvody, kterych uz je dnes velmi malo, které by takovéto
méreni neumoznovaly.

Damy a panové, ta debata neni dnes vsituaci, ze by bylo mozné
pozménovaci navrh pfijmout tak, aby i PS potvrdila naSe rozhodnuti a navic, jak uz
jsem fekla, zadkon velmi spéché. Nicméné chtéla bych poloZzit otdzku panu ministrovi,
zda ministerstvo pocita s tim, Ze takovouto povinnost do pristi novely zakona, ktera,
jak jsem slySela, uz se chysta, bude implementovat a zda ji povazuje za spravnou.

Méla bych jesté i druhou pfipominku a dotaz na pana ministra. V posledni
dobé& se velmi hovofi a i stalo se nesmirné vaznym aktualnim problémem Ceské
republiky vypofadani se s nelegalnim dovozem odpadii do CR. Z&kon o hospodareni
s energii v sobé do urcité miry skryva urcité potencionalni riziko naopak zvySeného
tlaku na to, aby do CR byl odpad dovaZen za G&elem spalovani. V § 2 pism. c) je
pravé energie, kterd vznika pfi druhotném spalovani odpadd charakterizovana jako
druhotny energeticky zdroj. Se vdemi témi vyhodami, které z toho plynou. Musim Fici,
Ze pravé toto ustanoveni je vyuZivano na tlak, aby bylo povoleno dovéaZzet do CR
odpady a spalovat je v naSich spalovnach. Ja bych se chtéla zeptat pana ministra,
jak on vnima tuto situaci a zda povaZuje dovoz odpadid do CR za U&elem
odstrariovani odpadud jako druhotného energetického zdroje, za prospéSnou véc pro
nasi ekonomiku a naSe hospodarstvi.

A pak mam jesté treti véc, o které bych se rada zminila, a to je véc, ktera byla
prezentovana v usneseni naSeho vyboru. Ja bych si dovolila upfesnit, co bylo
hlavnim ddvodem k tomu, abychom pfijali toto usneseni. Ve zpravé o Zivotnim
prostfedi jsou uvadény vySe vyvoz(U naSich energetickych surovin a pokud se
podivdme na vyvoz ¢erného uhli, tak v r. 1999 byl jeho vyvoz zhruba 1,3 miliénu tun
roc¢né, dnes se pohybuje kolem 6 milionU tun. PFitom jinde se dozvite, Ze zasoby



gerného uhli v CR, které jsou bilanéni, které jsou t&Zitelné, jsou na 15 let. Tak to byl
jeden z téch hlavnich divodl reakce naSeho vyboru a usneseni, které bylo pfijato.
Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji, slovo ma senator Miloslav Pelc
a pfipravi se senator Jan Hornik.

Senator_Miloslav_Pelc: Dékuji. Vazeny pane predsedo, pane ministfe, damy
a panové. Jak uz tady kolegyné Seitlova rekla, na naSem vyboru byl podan mnou
pozménovaci navrh, aby na radiatory jednotlivych spotrebiteld byly povinné a ze
zakona instalovany mérice tepla. Tento pozmérnovaci navrh neprosel a v sou¢asné
dobé se zda, Ze jeSté neni nejvhodnéjSi doba na jeho podani. Tento navrh ma jak
svoje zastance, tak i své oponenty. Pfesto se vS8ak domnivam, Ze mame-li se bavit o
hospodareni energii, takze vede cesta pravé timto smérem. Mam zkuSenosti ze
12letého starostovani v naSem pétitisicovém mésté, v Novém StraSeci a muzu vam
fici, Ze jsme nechali instalovat a potom spoleéenstvi vlastniki sama nechala
instalovat na zakladé dobrovolnosti tyto méfice a tento zpusob vedl kvelkym
usporam, Ze se jednotlivym rodindm vracely za cely rok ¢astky tisicove, az Castky
presahuijici 10 tis.

Paklize se ob¢ané nauci snizovat ve svych mistnostech, v prostorach svého
bytu teplotu nikoliv pouze vétranim, ale pomoci termostatickych hlavic, a budou sami
védeét, ze kdyz snizi teplotu termostatickou hlavici, termostatickym ventilem, ze se jim
to objevi v jejich penézence, tak paklize tito ob&ané budou pro toto ziskani, tak bude
uspora v celém naSem hospodarstvi. ProtoZze je to problematika obdobna jako
znecistovatelé malymi zdroji, t€mi Coudicimi kominy a jak se Fik4, stokrat nic umofilo
a dal nebudu pokracovat, tak i tady drobni spotfebitelé a jednotlivi viastnici byt
mohou svymi Usporami v celkovém objemu sniZit spotfebu a naroky na paliva. To je
prvni véc, ke které jsem se chtél vyjadfit. Cili Zadny pozménovaci navrh podavat
nebudu a je to spiS otevieny namét k zamysleni ohledné této problematiky.

Dale bych chtél vyuzit tohoto vystoupeni, abych vas pozadal, aby Senat vzal
za své vyzvu naseho vyboru a pfijal nasledujici usneseni.

V souvislosti s projednavanim navrhu zakona, kterym se méni zakon
406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpisu, Senat vyzyva
Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a Ministerstvo prdmyslu a obchodu CR, aby pfi
své Uucasti na zpracovani statni surovinové politiky v maximalné mozné mire
disledné prosazovala princip ponechani surovinovych zasob statu v puvodnim
horninovém prostfedi pro jejich vyuZziti budoucimi generacemi. Zejména, aby
operativné pozadovala snizeni téZebnich limitl pro ¢erné uhli. Dékuji za pozornost.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji, pane kolego. Slovo méa senator
Jan Hornik.

Senator_Jan Hornik: Vazeny pane predsedajici, vaZzeny pane ministre,
vazené kolegyné a kolegové. Ja jsem chtél vystoupit v podstaté na upfesnéni toho,
co uz za mne udélala pani senatorka Seitlova, tzn. ve véci vyvozu pravé cerného
uhli. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Hlasi se pan senator Karel
Schwarzenberg, pfipravi se Vaclav Roubicek.




Senétor Karel Schwarzenberg: Pane pfedsedo, pane ministfe, slovutny
Senate. Zajisté uspokojuje senatory, poslance, vliadu a vSechny, pusti-li do obéhu
nové zakony a predpisy. Predpisy, které je téZko kontrolovati a zase zameéstna
spoustu Uredniku, ktefi ani nejsou schopni sledovat. Velice bych doporucil, abychom
snad jako doprovodné a ucinné zafizeni pfemysleli o tom, jak instalovani téchto
kontrolnich zafizeni, ktera omezuji spotfebu energii, mohli co nejvyhodnéji odpisovati
z dani, tim by totiZ majitelé riznych tepelnych zafizeni méli také zajem a podle vzoru
nékterych zapadnich zemi, co se udélalo po prvni energetické krizi v 70. letech,
v téch budovéach, které slouzi socialnim a jinym zafizenim a nebo kde je jasné, Ze
prostiedky jsou omezené, dokonce izolaCni zafizeni a méfici zafizeni ¢aste¢né
dotovali. Vzdycky je |épe apelovat na instinkt lidi si pomoci sami, nez abychom jim
pfikazovali, zakazovali a kontrolovali. Dékuji mnohokréat.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Deékuji. Slovo ma senator Vaclav
Roubicek.

Senétor Vaclav Roubi¢ek: Vazeny pane pfedsedo, pane ministie, kolegyné,
kolegové. Ja jenom pro upfesnéni, aby bylo vSem jasno, o ¢em budeme hlasovat. Ja
samoziejmé jsem také pro to doprovodné usneseni, ale prosim vas, ¢erného uhli
jsou dva druhy. Jedno je uhli energetické, to se nevyvazi, a jedno je metalurgicke,
z toho se vyrabi ocel. A to uhli se vyvaZi. Pro&? Protoze v Ceskoslovensku jsme
vyrabégli 18 milién{ tun oceli, nyni vyrabime necelych Sest. Cili metalurgického uhli je
prebytek, je to uhli koksovatelné, vysoce kvalitni a velmi ziskové se toto uhli vyvazi,
protoZze u nas je nevyuzito. A neni mozné ho pouZzit energeticky. TakZze jen pro
upfesnéni.

Druhd véc je, Ze samozfejmé, ze to vyvazi soukroma spolecnost, to
souhlasim. Zasoby &erného uhli nejsou na patnact let, minimalné na ftficet let;
stavajici tézba. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji. Slovo ma pan senator Jifi
Stodulka, pripravi se senatorka Jitka Seitlova.

Senator Jifi Stodulka: Pane ministfe, pane predsedo, damy a panové. Ja ze
své pavodni profese energetika bych mohl hovofit o mnoha vécech, ale ke mné se
sebéhly nékteré otazky obcand, ktefi se ptaji na véc propojenou, ale souvisejici
s energiemi. A vyuZziji pfitomnosti pana ministra k zodpovézeni.

Vlada se pred nedavnem velmi pochvalila za to, jak dokazala v EU vyjednat
5procentni DPH u centralnich zdroja tepla. Ptaji se mne ob&ané, pro¢ takové DPH
neni na ostatni tepelné zdroje, protoZze ti, ktefi topi plynem, ktefi topi dfevem, uhlim,
elektfinou, ti nepouzivaji vyhody 5procentniho DPH z centralniho zdroje. TakzZe ja se
ptam, zdali i poradek v téchto vécech cenovych by nebylo dobré néjakym zplisobem
timto poradkem upravit i hospodareni s teplem. Dékuiji.

Predseda Senéatu Premysl| Sobotka: Deékuji. Slovo ma senéatorka Jitka
Seitlova.

Senatorka Jitka Seitlova: Pane ministfe, pane predsedo, jen spi$ technické

doplnéni. J& si pana senatora Roubi¢ka velmi vazim, nicméné Udaje, které jsem
uvedla, vychazeji z oficidlnich material(, které schvalila vlada, takze 15 let jsou




skute¢né zasoby, které jsou uvadéné, a pokud ten Udaj je nespravny, pak je nutné
konzultovat s vladou, pfipadné s ministerstvem. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Nikdo dalsi neni pfihlaSen. Konéim
obecnou rozpravu. Pan ministr ma nyni slovo jako navrhovatel.

Ministr vlady CR Milan Urban: Dé&kuji, pane predsedo. VaZené pani
senatorky, pani senatofi, dovolte, abych kratce zareagoval na debatu, ktera zde
probihala v souvislosti stimto zdkonem, avSak o vécech, které vtom zakoné
napsany nejsou. Ta debata byla trochu Sirsi.

Tedy co se tykd motivace spotrebitell, ja v zasadé s tou myslenkou souhlasim
a myslim si, Ze jako i dalSi véci, o kterych budu mluvit, tak musi byt v duchu toho, Ze
je to ekologické, také ekonomické. Tzn., ja si dovedu predstavit, Ze zavedenim téchto
technickych opatfeni mizeme docilit néjaké motivace a v kone¢né fazi i Uspory na
vyrobé nebo na spotiebé tepla. Proto kdyZz fikam ekologicky a ekonomicky, tak
nemam problém ztotoznit se i s nazorem hledat tu motivaci ekonomickou, tzn. tfeba
urc€itého odpisu danoveého, ale v této chvili experti na arovni exekutivy i experti na
arovni PS i Senatu fikaji, Ze v této chvili neni ten navrh v takové podobé pfipraven,
aby to technicky, organizané atd. bylo moZné realizovat. Proto to v tom navrhu neni.
Ale ja v zasadé odpovidam na otazku pani senatorky Seitlové, jestli takova mysSlenka
m(Ze byt diskutovana na arovni MPO, tak ja fikam, samozifejmé ano.

Co se tyka otazky dovozu odpadd, tak tam ja bych docela vyuzil pfilezitosti, ze
jsem dotazan vtomto smyslu. Ja jsem byl myslim prvni, ktery v souvislosti s témi
nelegalnimi dovozy odpadd navrhoval to nejtvrdSi feSeni, tzn. v zasadé aZz na
nékteré polozky zruSeni toho zeleného seznamu. Zeleny seznam, to je seznam, ktery
vydava MZP a znamena, Ze do CR na zéakladé tohoto seznamu je mozno dovazet
urcity odpad, ktery ma slouzit jako budouci surovina. Ten seznam nedéla ministr
pramyslu obchodu, ten seznam déla ministr zZivotniho prostfedi. Ten seznam je
pomérné obsahly a je vlastné kliovym momentem pro to, pro¢ se do CR v této chvili
dovazel nelegélné odpad. ProtoZe ti podvodnici na té cesté vlastné deklarovali ten
odpad jako odpad, ktery je napsan na zeleném seznamu, pfitom vlastné do zeleného
seznamu nepatfil. J& jsem byl prvni, ktery fikal zruSme zeleny seznam v této chuvili,
tim padem nedovolime dovoz Zadného odpadu do CR, aZ samoziejmé& na néjaké
vybrané komodity, které slouzi tfeba pro vyrobu skla apod. Tam si myslim, ze je
potieba néjak nediskriminovat vyrobce, ktefi potfebuji tuto surovinu pro svou
produkci.

Co se tyka spaloven, ja myslim, Ze urcité to neni nékde napsano jako priorita
na stole MPO. Na druhou stranu myslim si, ze to musi byt v néjaké rovnovaze, tak
jak jsem Fikal na zacCéatku, ekologické a ekonomické. Na jedné strané si myslim, je
priorita recyklovat odpad, na druhé strané asi bez spalovani se v néjakém procentu,
v néjakém podilu, neobejdeme. A ted hledejme odpovéd na otazku, kde je ten
spravny mix a ja jsem nikdy nebyl ten, ktery by fikal, Ze musime zvySit dovozy
odpadll jako suroviny pro spalovny, aby byl jejich provoz ekonomicky. Ale
samoziejmé na druhou stranu my potfebujeme spalovat v CR néjaky odpad, protoze
jinak to neumime a ekonomika a ekologie v tomto musi byt v néjaké rovnovaze.

Co se tyka vyvozu ¢erného uhli, tak v této chvili ja nemohu; a nemam zadnou
kompetenci, abych fekl, kolik se ma a mize ro¢né vytézit cerného uhli.

Ja mohu v souvislosti nebo ve spolupraci s Ceskym barnskym Gfadem uréovat
néjaké zakladni parametry a pokud ta vyzva, to doprovodné usneseni sméfuje timto
smérem, tak ja jsem fikal na zacatku, ze s tim nemam problém. Ministr pramyslu a



obchodu Milan Urban neusina s tim, jak zhorsit v CR Zivotni prostiedi, véite mi, tak
to neni. A ja bych byl rad, abychom nespojovali zhorSovani Zivotniho prostredi
s funkci ministra pramyslu a obchodu v CR. At se jmenuije jakkoliv.

Co se tyka DPH na jednotlivé druhy energii, tak to je otazka, jaké komodity
mohou byt v té regulované sazbé DPH. Je to véc k néjaké diskusi. V soucasné chuvili
to mozné neni. To vSichni vime. To neni tak, Zze ministr financi pojede do Bruselu a
tam jim Fekne: takhle to udélame, a vrati se a prosté tak to bude. Takhle ten svét
nefunguje. Ja si myslim, Ze EU jako celek povySila téma energetické bezpecénosti
mnohem vySe nez tomu bylo dosud a Ze vramci EU debata na zatizeni energii
raznymi typy dani se vede. CR v tom samozfejmé& mGZe hrat pomé&rné aktivni roli. A
jestli je cesta pfi néjakych dramatickych narustech zdroju, které v Evropé nejsou,
bude znamenat, Ze se EU, tedy vSech 25 ¢lenskych statd dohodne na tom, ze dojde
ke snizeni napf. dani z pfidané hodnoty, tak to je cesta, které se Ceskéa republika
ur€ité branit nebude. Ale musime ji diskutovat jako celou energetickou politiku
v ramci EU.

Tedy jestli bych mohl skonéit stim, Ze energeticka koncepce v CR je
vypracovana s mottem Maximalni nezavislost na dovozu cizich zdroju pfi Setrném
vyuzivani zdroju, které mame k dispozici a pfi samozfejmé zavadéni daleko vétSiho
podilu obnovitelnych zdroja, tak ja si myslim, Ze to je docela dobry mix. Mame tu
nevyhodu, kdyZ praotec Cech vybral tuto zemi, tak ji vybral jako zemi krasnou a
bohatou, ja s tim souhlasim, jen se zapomnél podivat pod zem, protoZze my nemame
ropu a plyn, a tuto surovinu prosté budeme muset néjaky ¢as dovazet. Dovazejme ji
jen tolik, kolik musime a kdyZ ji dovazime, tak ji vyuzivejme efektivné. V tom jsem
v souladu jak s vaSim vyborem hospodarskym, tak pro zivotni prostfedi. Neni zde
zadny rozpor, neni zde 7adnéa &inska zed mezi MPO a MZP, mezi vybory apod.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Chce se vyjadfit zpravodaj vyboru pro
Uzemni rozvoj senator Jan Hornik? Neni pfitomen, takZze nechce. Slovo ma garanéni
zpravodaj senator Jan Nadvornik.

Senator_Jan Nadvornik: Kolegyné a kolegové, vidél jsem kolegu Hornika,
ktery se nechtél vyjadfit. VSeobecna debata byla o tomto doprovodném usneseni, le¢
presto 5 senatorll a jedna senatorka — ta dokonce dvakrat vystoupila — vyjadfrili
potifebnost k pfijeti tohoto zakona.

Zaregistroval jsem kolegu Pelce, ktery hovofil o nutnosti méfich tepla. Skoda,
Ze jeho pozménovaci navrh neproSel, protoZze ze svych zkuSenosti vim, Ze je to
spravna cesta a Ze jednou tato doba pfijde.

Dale mne zaujal pan kolega Schwarzenberg, ktery hovofil o isporach energie
a o danich. To je také spravna cesta, protoze v ur€itych zemich EU pomér dané,
odpady a vubec energie se fesi. Myslim si, Ze u nas to bude také.

To je vSechno z mé strany. Jedna se potom o hlasovani o usneseni Senatu
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rozSifeném kolegou Pelcem a o schvaleni tohoto navrhu zékona.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji. V této chvili se posadte ke
stolku zpravodaji. Mame jediny navrh, a to je navrh schvalit tento zakon.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti,
tlaitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani €. 94 je ukongeno. Registrovano 68, kvorum 35, pro 54, proti 4.
Navrh byl schvalen.




Nyni budeme hlasovat o usneseni tak, jak bylo pfijato vyborem pro
Uzemni rozvoj a verejnou spravu. Garancni zpravodaj ale fekl, Ze bylo obohaceno
kolegou Pelcem. Potom prosim, aby bylo celé usneseni pfeéteno do stenozaznamu,
aby vSichni védéli, o Eem budeme hlasovat.

Senator__Jan__Hornik: Usneseni zni takto: Usneseni Senatu pfijaté
v souvislosti s projednavanim navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energii, ve znéni pozdéjSich predpist (senatni tisk 282).

Senat vyzyva Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR a Ministerstvo priimyslu a
obchodu CR, aby pfi své Ggasti na zpracovani statni surovinové politiky v maximalni
mozné mirfe dusledné prosazovala princip ponechani surovinovych zasob statu
v puvodnim horninovém prostfedi, in suitu, pro jejich vyuziti budoucimi generacemi,
zejména, aby operativné pozadovala snizeni tézebnich limitd pro ¢erné uhli.
Pfedseda Senatu a ovéfovatel Senatu.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Znéni je jasné. Zahajuji hlasovani. Kdo
je pro toto usneseni, tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto usneseni,
tlaitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani €. 94 je ukon€eno. Registrovano 68, kvorum 35, pro 53, proti nikdo.
Navrh byl schvéalen. Kon¢im projednavani tohoto bodu. Vystfidame se zde.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Nasledujicim bodem naSeho jednani je

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
ve znéni pozdéjsich pfedpish, zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zméné nékterych zakonu.

Tento navrh zé&kona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 281 a souhrnné
pozménovaci navrhy jako senatni tisk €. 281/4. Pana ministra vnitra FrantiSka
Bublana zastoupi ministr primyslu a obchodu Milan Urban, kterého prosim, aby nas
seznamil s ndvrhem zékona.

Ministr vlady CR Milan Urban: VaZeny pane mistopredsedo, vaZené pani
senatorky a pani senatofi, ndvrh novelizace zakona o obcich, zakona o krajich a
zakona o hlavnim mésté Praze byl vypracovan na zakladé schvaleného planu
legislativnich praci vlady. Jeho cilem je odstranéni zasadnich nedostatku platné
pravni Upravy, které maji vliv na vykon plUsobnosti obci a krajd, zejména v oblasti
dozoru a kontroly nad jejich samostatnou a prfenesenou plsobnosti.

Tyto nedostatky se projevuji zejména v nerovném pfistupu k obcim, nebot
dosud vuci obcim vystupuji dva dozorové organy, ale viéi krajiim a hlavnimu méstu
Praze pouze jeden, dale v nemoznosti okamzitého zasahu organt dozoru v pfipadé
zjevné nezakonnosti dozorového aktu, ve faktické nemoZnosti sjednat napravu
obcemi v zdkonem stanovené lhuté, nebot ministerstvo vnitra je povinno po vydani
rozhodnuti o pozastaveni U&innosti pravniho predpisu podat navrh Ustavnimu soudu
v zakonné |haté do 15 dn0, takze obce napravu pred podanim zaloby sjednat
nemohou, i kdyz vytykané poruSeni zakona uznavaji.



Projevuji se také v povinnosti obci zasilat pravni predpisy dvé organiim, nebot
obec je ze zakona zasila pouze na krajsky Gfad a vyzadat si je mUze ministerstvo
vnitra. V dosavadnim pojeti dozoru a kontroly jako synonym, prestoze tyto instituty
maji rozdilnou povahu, nejen z hlediska doby svého vykonu vlastniho pfedmétu, ale i
z hlediska pravnich dasledkd, a nakonec se projevuji v absenci kontroly dodrzovani
povinnosti v samotné plsobnosti, které Gzemnim samospravnym celkim ukladaji
zakony.

Prioritnim cilem vladniho navrhu novely zadkona o Uzemnich samospravnych
celcich je zjednoduSeni stavajiciho systému dozoru nad samostatnou a prenesenou
pusobnosti Gzemnich samospravnych celku, jeho zefektivnéni a vy3Si hospodarnost
pro jeho adresaty, tj. obce, krajce a hlavni mésto Prahu.

Proto bylo navrzeno, zejména oddéleni institutu kontroly a dozoru, dozor nad
samostatnou pUsobnosti GUzemnich samospravnych celkd vykonavan jen
ministerstvem vnitra, dale dozor nad samostatnou pusobnosti ¢asti hl. m. Prahy a
¢asti uzemné Clenénych statutarnich mést vykonadvan magistraty téchto mést. Dale
bylo navrzeno,a by dozor nad prenesenou pusobnosti obci byl vykonavan jen
krajskymi urady, dozor nad pfenesenou pusobnosti kraju a hlavniho mésta Prahy, byl
vykonavan pouze vécné prislusnymi ministerstvy.

Dale je navrZzeno, aby kontrola povinnosti Uzemnich samospravnych celku
v samostatné pusobnosti byla vykonavana ministerstvem vnitra.

Nad ramec vladniho navrhu novely zakoni o Uzemnich samospravnych
celcich byly schvéleny v Poslanecké snémovné rovnéz pozmeénovaci navrhy, a to
mimo jiné zavedeni statutu méstys a obnoveni statutu mésta pro tzv. historick&
mésta, rozSifeni okruhu statutarnich mést o mésta Prerov, Chomutov a Dé&cin,
moznost v ¢asti obce oddélit se na zacatku kazdého kalendarniho roku a pravidla pro
déleni majetku obce mezi obec nové vzniklou a puvodni, dale byla navrzena nova
Uprava odménovani uvolnénych a neuvolnénych zastupiteld vykonavajicich funkci
starosty. Pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné byla navrzena moznost
oddéleni ¢asti obce k 1. 7. 2006.

Zavérem doporuCuji Senatu pfijmout navrh zékona, ve znéni schvaleném
Poslaneckou snémovnou. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji panu navrhovateli, a prosim vas,
abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Navrh zakona byl pfikdzan astavné-pravnimu vyboru. Ten urcil jako svou
zpravodajku pani senatorku DomsSovou a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano
jako senatni tisk 281/2.

Navrh zakona také projednala stala komise Senatu pro rozvoj venkova. Ta
urcila svou zpravodajkou pani senatorku Vaclavu DomSovou a pfijala usneseni, které
jste obdrzeli jako senatni tisk €. 281/3. Organizacni vybor pak urcil vyborem
garancnim pro projednavani tohoto navrhu zakona vybor pro Uzemni rozvoj, vefejnou
spravu a Zzivotni prostfedi. Tento vybor pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako
senatni tisk €. 281/1. Zpravodajem vyboru byl uréen pan senator Miloslav Pelc.
Prosim ho, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senéator_Miloslav_Pelc: Vazeny pane pfedsedajici, vaZzeny pane ministre,
damy a panové, pan ministr se zde zminil o formé a principu dozoru a o zménéch,
které tato novela pfinesla. Dovolte, abych se kratce zminil o kontrole, ktera je zde
chdpana pouze jako zvlastni forma dozoru, pfi¢emz zjisténi ziskana pfi kontrolni




¢innosti vykonu samostatné a prenesené pusobnosti GUzemnich samospravnych
celku slouzi jako podklad pro pfijeti pfislusnych dozorovych opatreni.

Navrh zdkona je ¢lenén do Sesti ¢asti. Prvni ¢ast je o obcich, druha o krajich,
tFeti o hlavnim mésté Praze, &tvrtd o mistnim referendu, pata o Ustavnim soudu a
Sesta pojednava o ucinnosti zakona. V Podstaté se jedna o 5 novel zakonda.

Pan ministr se zminil o krajich, obcich a o Praze. Dovolte, abych fekl nékolik
slov ke Ctvrté &asti, tj. k novele zdkona o mistnim referendu. Zde dochazi ke zméné
pfijeti informaci o vyhlaSeni mistniho referenda a vysledku hlasovani. Oznamovaci
povinnost bude nové plnit starosta obce vuéi ministerstvu vnitra a nikoliv vidi
krajskému Ufadu, jako tomu bylo dosud.

Pokud se tyka novely zakona o Ustavnim soudu, v této novele se zakotvuje
opravnéni Feditele krajského Gfadu podavat Ustavnimu soudu navrh na zrudeni
nafizeni obce.

Nyni nékolik slov k legislativnimu procesu. VIadni navrh zakona byl predlozen
Poslanecké snémovné 19. kvétna 2005. Prvni &teni probéhlo 24. kvétna 2005 a
navrh byl pfikazan vyboru pro vefejnou spravu, regionalni rozvoj a zivotni prostredi.
Druhé cteni se konalo 14. prosince lofiského roku a vedle pozménovacich navrhu
vybor( byly podany dalSi pozménovaci navrhy jednotlivych poslancu. Treti ¢teni se
uskute€nilo 27. ledna 2006 a néavrh zakona byla schvalen ve znéni pfijatych
pozménovacich navrhu, kdyz se z pfitomnych 157 poslancl vyslovilo 88 pro navrh a
5 bylo proti.

Dovolte mi, abych se zminil o nékterych problémech legislativniho razu. Prvni
se tyka dozoru nad vykonem samostatné a pfenesené pusobnosti obci. V souhrnu
pozménovacich navrhl se bude jednat o pozmérnovaci navrh ¢. 7, ktery pfijal nas
vybor a sou¢asné ustavné-pravni vybor.

Dozor nad vykonem samostatné a prfenesené pusobnosti obci. Navrhovana
pravni Uprava vychazi z principu, Ze organ dozoru v pfipadé zjisténych nedostatku je
nejprve povinen dorucit obci vyzvu k odstranéni zjiSténych nedostatkd. Z tohoto
principu je stanovena vyjimka, a sice Ze organ dozoru mize bez predchozi vyzvy
k ndpravé pozastavit Uc¢innost spravniho predpisu obce nebo platnost usneseni i
rozhodnuti obce v pfipadé, Ze vydany akt je ve zjevném a zavazném rozporu se
zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.

V pozmérniovacim navrhu se navrhuje, aby uvedené opravnéni organt dozoru
bylo aplikovano pouze v pfipadech dozoru nad vydavanim obecné zavaznych
vyhlasek a nafizeni obci, o jejichz zruSeni rozhoduje Ustavni soud jako organ
kontroly Ustavnosti. Sou¢asné se navrhovany text formulacné upfesiuje a pojem
zakladni lidsk& prava se nahrazuje obecné uzivanym pojmem lidska prava a zakladni
svobody a dikce o zavaznosti poruSeni lidskych prav se vypousti, protoze toto
hodnotici kritérium neni vhodné ve vztahu k poruseni lidskych prav nastolovat.

Pokud jde o dozor nad usnesenimi a rozhodnutimi vydavanymi obci
v samostatné a prenesené pulsobnosti, zakotvuji pozménovaci navrhy moZnost
pozastavit jejich platnost, resp. zrusit je bez pfedchozi vyzvy k napravé v pripadé, ze
usneseni nebo rozhodnuti je ve zfejmém a zavazném rozporu se zakonem.

Takto navrhovand zména je odOvodnéna charakterem usneseni a
rozhodnutim. Jde o individudlni akty, které jsou na zakladé Zaloby pfezkoumavany
spravnimi soudy nebo v pfenesené plsobnosti pfimo ruSeny organem dozoru bez
moznosti soudniho pfezkumu. Proto i dozorové opravnéni by mélo sledovat rozpor
se zakonem a nikoli vylu€né rozpor s lidskymi pravy.

DalSim problematickym okruhem je dvoji ¢innost v oznaceni nazvu obci, jejich
¢asti, ulic apod. Dosud je povinnosti obce uvadét nazev obce, jeji ¢asti apod. vedle



Ceského jazyka téz v jazyce narodnostni mensiny za urcitych podminek, tzn. 10 %
ob&anu obce se pfi poslednim séitani lidu hlasilo k pfislusné narodnostni mensiné a
o0 oznaleni jazykem narodnostni menSiny poZzédalo petici nejméné 40 % zletilych
ob&anu hlasicich se k této mensiné. Nové nebude nutno podavat petici, bude stadit,
kdyZ o dvojjazyéné oznaceni poZzadaji zastupci prislusné narodnostni mensiny
prostfednictvim vyboru pro narodnostni mensiny.

Nyni namitky k tomuto feSeni. Nejsou jasné vyjadiena opravnéni vyboru pro
narodnostni mensiny ve vztahu k podané Zzadosti a ma-li vybor o Zadosti rozhodnout,
je nutno to v textu zakona pfimo vyjadfit. NaS vybor to feSi pozménovacim navrhem,
ktery tento odstavec vypousti.

DalSim problematickym uskupenim je néarok na odménu pfi skonéeni
funkéniho obdobi. V nové navrhovaném odstavci 1, § 75 zakona o obcich se stanovi
mj., Ze odména pfi skon&eni funkéniho obdobi nenalezi ¢lenovi zastupitelstva, pokud
byl v pribéhu funkéniho obdobi odsouzen za Umysiny trestny ¢in. Tam je nutno
vyslovné vyjadfit, Ze odsouzeni musi byt pravomocné. Tim se zabyva Ctvrty
pozménovaci navrh naseho vyboru i Ustavné-pravniho vyboru.

Dale by méla byt vyfeSena situace, kdy narok na odménu pfi skonéeni
funkéniho obdobi vznikne v dobé&, kdy trestni Fizeni neni dosud ukonceno. Toto
napravuje 5. pozménovaci navrh naSeho vyboru.

DalSi okruh problému oddéleni ¢asti obce k 1. 7. 2006. Pfechodné ustanoveni
obsazené v ¢lanku 2 stanovi, Ze k oddéleni &asti obce, které bylo pfed nabytim
ucinnosti tohoto zadkona schvaleno, pravomocnym rozhodnutim krajského Gfadu ma
dojit k 1. 7. 2006. Jedné se tady o nekoncepcénost ustanoveni. Oddéleni by mélo byt
stanoveno na pocatek kalendarniho roku. V pfipadé zdivodnéného nesouhlasu
predkladatele by mélo dojit k upfesnéni, a sice Ze oddéleni ¢asti obce k 1. 7. 2006 se
tykA pouze pripadld, kdy oddéleni bylo prfed nabytim Gcinnosti schvaleno
pravomocnym rozhodnutim krajského Ufadu, ale k datu nabyti Uc€innosti zakona
nebylo dosud provedeno. Toto opét feSi osmy pozménovaci navrh naseho vyboru a
je to zaroven i navrh Ustavné-pravniho vyboru.

DalSi okruh se tyka dozoru nad vykonem samostatné a prfenesené plsobnosti
kraju. Zde se navrhuji obdobné zmény jako u dozoru upraveného v zdkoné o obcich.
Je to devaty pozménovaci navrh naseho vyboru a Ustavné-pravniho vyboru.

DalSi okruh se tyka dozoru nad vykonem samostatné a prenesené plisobnosti
hl.m. Prahy. Zde se opét navrhuji obdobné zmény jako u dozoru upraveného
v zdkon& o obcich. Resi to desaty pozmémnovaci navrh naseho vyboru a Ustavné-
pravniho vyboru.

Predposlednim okruhem je novela zakona o ustavnim soudu. Podle této
novely maji byt vécné pfisluSna ministerstva zmocnéna k podavani navrhd na
zruSeni nafizeni obce. To neni mozné, protoZe po zménach plvodni vliadni predliohy
pfislusi dozor nad vydavanim a obsahem nafizeni obci pouze krajskému Gfadu. Tuto
véc feSi opét jedenacty pozménovaci navrh vyboru pro Uzemni rozvoj a Zivotni
prostfedi a Ustavné-pravni vyboru.

Nas$ vybor pfi projednavani kromé téchto navrh( pfijal dalsi dva vécné
pozménovaci navrhy.

Prvni se tyka rozSifeni seznamu statutarnich mést, ke stavajicim v této novele
statutarnim méstim Pferov, Chomutov a Dé¢&in bude pfifazeno mésto Frydek-Mistek.

To je navrh naSeho vyboru. Dovolte mi, abych vas v kratkosti seznamil
s oduvodnénim.

Frydek—Mistek je pfirozenym centrem nejvychodnéjSi ¢asti nasi republiky a byl
statutarnim méstem jiz za Rakouska—Uherska od roku 1869 do roku 1918. Bylo to



tehdejSi Vévodstvi Slezské. Frydek—Mistek k1. 1. 2005 mél 59 897 obyvatel a
v seznamu nejvétsich mést Ceské republiky je vy3e postaveny neZ statutarni mésta
Opava, které ma 59 843 obyvatel, nebo Karlovy Vary — 51 537 obyvatel, Teplice —
51 193 obyvatel, Jihlava — 49 865 obyvatel, Mlada Boleslav 42 972 obyvatel.

Stejné tak mensSi pocet obyvatel podle uvedené statistiky maji mésta navrzena
v pfedloZzené novele zakona, a sice Pferov — 46 938, Chomutov — 50 176 a Dé&Cin
51 820.

Vyznam mésta Frydek—Mistek narlsta hlavné z hospodarského pohledu
realizaci novych pramyslovych zén, zejména pramyslovou zénou So3ovice, ktera se
nachazi v bezprostfedni blizkosti mésta. Investice automobilky Hyundai ma zcela
jisté celorepublikovy vyznam a jeji vliv bude zasahovat i v okolnich statech.

Mésto Frydek-Mistek je centrem vzdélanosti nejvychodnéjSi ¢&asti naSi
republiky. Na uzemi mésta je deset zakladnich Skol, dvé Skoly s 1. az 5. ro¢nikem,
22 materskych Skol a jedna zakladni umélecka Skola. Bohata je rovnéz nabidka
stfednich Skol. Jsou to tfi gymnazia, z toho jedno soukromé, stfedni odborna Skola
pozarni ochrany, jejimz zfizovatelem je ministerstvo vnitra, matefska Skola se
zdravotni péc¢i soukroma, matefska Skola logopedicka a jazykova Skola s pravem
statni jazykové zkousky, zakladni umélecka Skola duchovni hudby — to je cirkevni
Skola a dalSich 13 stfednich Skol, z toho Ctyfi soukromé. Déle je ve mésté vyssi
odborna Skola soukroma a od lonského roku také Vysoka Skola J. A. Komenského.

Mésto Frydek—Mistek je kulturnim centrem oblasti, m& méstskou knihovnu,
nékolik galerii, dva kinosaly, narodni dim a lidovy dim, zamek s expozici Muzea
Beskyd, V¢elafské muzeum, Skalické muzeum a fadu kostell a chrama.

Mésto je rovnéz sidlem souborl a sbort, at péveckych, taneénich d&i
divadelnich, které se snazi uchovat tradi¢ni folklorni duch, a také dvou filmovych
klub(d. Mésto Frydek—Mistek se mulze pysSnit ojedinélym ozbrojenym odporem
vojakim proti némeckym faSistim pamatného dne 14. bfezna 1939.

Mésto Frydek—Mistek je také sportovnim centrem. Ma moderni nové otevieny
aquapark, dva kryté bazény, kryty zimni stadion, dvé kryté sportovni haly na mi¢ove
sporty, dva fotbalové stadiony, 20 Skolnich télocvicen a 50 vefejné pfistupnych
sportovnich hFist.

Vrcholné Urovné dosahuji muZstva volejbalistek a hazenkard. Dlouhodobé
dobrych vysledkl s pocetnou mladeznickou zakladnou dosahuji sportovni kluby
v atletice, v basketbalu, v Sachu, ve fotbale, v hazené, ve volejbalu a v bojovych
umeénich.

Mésto mé& velmi dobrou sin cyklostezek smérfujicich do Beskyd.

Omlouvam se obSirné stanovisko k tomuto navrhu, ale myslim si, Ze mésto
Frydek—Mistek si ho po pravu zaslouzi.

Nyni posledni okruh a posledni pozménovaci navrh naseho vyboru a vyboru
Ustavné-pravniho. Podle §8 75 odstavec 3 a 4 predloZzeného navrhu zékona se
umoznuje poskytovat funkcionarlim obce mésiéni odménu jesté po dobu tfi mésicl
ode dne zaniku mandétu, resp. vzdani se €i odvolani z funkce. V pfedloZzeném znéni
se toto opravnéni vztahuje na uvolnéné cleny zastupitelstva a neuvolnéné cleny
zastupitelstva obce, ktefi vykonavali funkci Starosty, za niz nalezi mésic¢ni odména.
Cilem tohoto navrhu, ktery pfedkladaji oba vybory, je umoznit obcim poskytnout tuto
odménu i mistostarostim obce. Jedna se o to umoznit obcim nikoli povinnost.

Podle zakona o obcich mistostarosta zastupuje starostu v dobé jeho
nepfitomnosti nebo v dobé, kdy starosta nevykonava funkci. Spolu se starostou
podepisuje pravni pfedpisy obce. Mél by tedy mit nejen stejné povinnosti, ale i stejna
prava.



Damy a panové, omlouvam se za obsirnéjSi vystoupeni, ale jedna se o pét
novel zakonl. Nas vybor pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostfedi po
uvodnim slové dr. Vaclava Henycha, feditele odboru vSeobecné spravy ministerstva
vnitra, zpravodajské zpravé senatora Miloslava Pelce a po rozpravé prijal z 30.
schize konané dne 9. brfezna 2006 toto usneseni: 1. Vybor doporuéuje Senatu
Parlamentu CR vrétit navrh zakona PS s pozmé&fovacimi navrhy, které tvofi pfilohu
tohoto usneseni. 2. Ur€uje zpravodajem vyboru pro jednani na schuzi Senatu
Parlamentu CR senéatora Miloslava Pelce. 3. Povéfuje pfedsedu vyboru senatora
Jifiho Brydla, aby predloZil toto usneseni predsedovi Senatu Parlamentu CR. Dé&kuii
za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dé&kuji vam, pane senatore. Prosim,
posadte se u stolku zpravodajli, abyste mohl sledovat rozpravu a zaznamenaval
pfipadné dalsi navrhy, k nimz mazete po skonéeni rozpravy zaujmout stanovisko.

TaZi se, zda si pfeje vystoupit zpravodajka Ustavné-pravniho vyboru a zaroven
zpravodajka stalé komise Senatu pro rozvoj venkova pani senatorka Vaclava
Dom3ova? NecCeka az dokon¢im otazku, a ujima se slova.

Senéatorka Vaclava DomSova: Deékuji, pane predsedajici. Vazeny pane
ministfe, vazené damy a panové, Ustavné-pravni vybor na své schuzi konané dne 15.
bfezna 2006 prijal troSku jiné usneseni nez vybor pro Uzemni rozvoj, verejnou spravu
a zZivotni prostredi, proto musim vystoupit.

Na naSi schuzi po Gvodnim slové pana Dr. Vaclava Henycha, naméstka
ministra vnitra, jako zastupce predkladatele a po mé zpravodajské zpravé ustavné-
pravni vybor doporuéuje Senatu Parlamentu CR vratit projednavany navrh zékona
Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy, které mate uvedeny v pfiloze, mé
urCuje zpravodajem a ja vam jenom feknu, v &em se naSe pozménovaci navrhy liSi
od navrhl vyboru pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zivotni prostredi.

Ustavné&-pravni vybor v prvni fadé shledal, Ze institut méstysu, ktery se
ustanovuje touto novelou, neni v naSem pravnim fadu systémovy a potfebny. Takto
jsem to pochopila a vétSinou hlast v naSem vyboru tento navrh byl pfijat.

MUj osobni nazor je, Zze obce maji v souéasné dobé skute¢né jiné starosti,
tohle je, jak ja fikam, jen ta tfeSinka na dortu, byt je to v pocitové hladiné. Ja
naprosto chapu starosty i obéany méstysu, ze by chtéli byt méstysem, chtéli by byt
néco lepSiho, nez je jenom obycCejna obec. Ja stimto ndzorem ale nesouhlasim.
Délejme méstyse, az nebudeme mit na obcich jiné problémy, a ty jsou dneska
skute¢né hranigici se zanikem nékterych obci. Ustavn&-pravni vybor tedy méstyse
nedoporucuje.

DalSi zména pozménovacich navrhd v naSem vyboru se tyka zjednoduseni
ustanoveni pokud jde o rdznojazy¢né nazvy obci v méstech, kde jsou narodnostni
mensiny. Po konzultaci s odborniky a slidmi z praxe jsme zjednoduSili toto
ustanoveni a ja bych prosila, abyste je pfijali.

V naSem vyboru jsme také nepfijali rozSifeni statutarnich mést o Frydek-
Mistek. Nic proti Frydku-Mistku, ale opét zd4 se nam to nesystémové. Néktefi
kolegové vystupovali s tim, Ze skute€né ten systém je potfeba.

Dneska se to stanovuje tak, Ze odkud je poslanec nebo senator, tak je vétsi
Sance ziskat statutarni mésto. Znovu opakuji, neni tam systém. Neéktefi kolegové
uvadéli, ze tam, kde jsou méstské obvody, by mohla byt statutarni mésta. Ale se
systémem v souc¢asné dobé to nema nic spolec¢ného.




Jinak ostatni pozménovaci navrhy, které pfijal Ustavné-pravni vybor, jsou
totoZzné s pozménovacimi navrhy vyboru pro Uzemni rozvoj, vefejnou spravu a zZivotni
prostredi.

Mohu-li, plynule navaZzi jako zpravodaj Stalé komise Senatu pro rozvoj
venkova. NaSe komise se seSla dne 21. bfezna 2006 a zabyvala se novelou zakona
0 obcich vtomto znéni. Po uvodnim slové Dr. Postraneckého, naméstka ministra
vhitra, a mé zpravodajské zpravé doporuCuje Stala komise Senatu pro rozvoj
venkova pfijmout pozmeénovaci navrhy, které mate v pfiloze.

Tyto pozménovaci navrhy jsou dva. Jeden se tyka rozSifeni o statutarni mésto
Frydek-Mistek a druhy pozménovaci navrh se tyka opét zjednoduSeni ustanoveni
tykajicich se narodnostnich mensin, tak jak jsem jiz pfedesilala z usneseni Ustavné-
pravniho vyboru.

Prvni pozménovaci navrh je tedy ve shodé s vyborem pro Uzemni rozvoj,
vefejnou spravu a zivotni prostfedi, druhy pozménovaci navrh je ve shodé s Ustavné-
pravnim vyborem.

Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pani zpravodajko, a ptam
se, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senat vyjadril vili navrhem
zakona se nezabyvat. Nikdo takovy neni, oteviram tedy obecnou rozpravu. Pisemné
prihlasky nemam. Elektronicky se zatim prihlasili senatofi Jifi Brydl, Miloslav Pelc,
Tomas Julinek a Ondrej Feber.

Pan pfedseda Julinek chce vystoupit ted hned, mé na to pravo jako prfedseda
klubu; bude to ostatné technicka poznamka.

Senator Tomas Julinek: Dékuji, pane mistopfedsedo, omlouvam se kolegovi.
Méam proceduralni navrh. Do Senétu se blizi pan hejtman Vystr€il z kraje Vysocina a
chtél by vystoupit k tomuto zakonu a ja bych prosil, zda by Senat vyslovil souhlas
s jeho vystoupenim v ramci obecné rozpravy k tomuto bodu.

Mistopredseda Senatu Petr_Pithart: Dé&kuji, pane senatore, vzal jste mi
slovo, chtél jsem sam tento navrh podat.

Je to procedurdlni navrh, takZze o ném budeme vzapéti hlasovat.

Je tu tedy navrh, abychom podle 8 50 odst. 2 naseho jednaciho fadu vyslovili
souhlas s UCasti a tedy s mozZnosti vystoupeni hejtmana kraje Vysoc€ina pana MiloSe
Vystr€ila na naSem jednani pfi projednavani tohoto senatniho tisku.

Pani senéatorky, pani senéatofi, pfistoupime k hlasovani.

Zahajuji hlasovani. Kdo souhlasi s timto navrhem, at' zvedne ruku a stiskne
tlacitko ANO. Dékuiji. Kdo je proti, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Je to 95. hlasovani v poradi této schlize. Hlasovani skoncilo schvalenim
proceduralniho navrhu. V sédle bylo pfitomno 74 senatorek a senatord, kvorum tedy
bylo 38. Pro se vyslovilo 52 z pfitomnych, jeden hlas byl proti.

Pritomnost a vystoupeni hejtmana kraje Vysocina jsme tedy schvalili.

Nyni zahajujeme obecnou rozpravu, hovofi senator Jifi Brydl.

Senator Jiri Brydl: Pane pfedsedajici, pane ministfe, kolegyné a kolegové.
Navrh novely zakona o obcich, jak jste sami poznali, neni jednoduchy, je velmi
komplikovany, a to predevSim v meritu véci, které projednavame, tj. v nastaveni
dozoru nad organy samospravy. (Velky hluk v jednaci sini, pohyb senator( po séle.)




Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim pani senatorky a pany senatory
o vétsi klid v séle. Dékuji vam.

Senator Jifi Brydl: Kdybych byl garanénim zpravodajem, tak bych to uvital pfi
trénovani na Poslaneckou snémovnu.

Jak jsem fekl, je to samo o sobé velmi komplikované. Ale k tomu se vyjadfovat
nechci, protoZze v dusledcich se jedna o politické rozhodnuti, zdali dozor nad
samostatnou plUsobnosti bude vykonavat kraj, tedy Gfad kraje nebo ministerstvo. Ja
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Uprava vztah( mezi organem statni spravy, Ustfednim organem statni spravy, ktery
dba na zakonnost, a vykonem samospravnych funkci u pfenesenych plisobnosti, kde
je to ponékud odliSné.

Ja ale vtéto chvili, doufam, ze v prvnim a zaroven poslednim vystoupeni
k tomuto zakonu, musim reagovat na vystoupeni vazené a krasné kolegyné Vaclavy
Domsové, kterd vystupovala jako zpravodajka uUstavné-pravniho vyboru. A vasim
prostifednictvim, pane predsedajici, si dovoluji ji vzkazat, Ze jeji vyjadreni nebylo
prilis Stastné, a sice to vyjadfeni, Ze obce maiji jiné starosti a jiné probléemy. V tisku,
jak jsem Cetl jeji ¢lanky, se objevil vyraz i tfeSinka na dortu*.

A vystupuji k tomu z toho ddvodu, Ze nas vybor se dlouhou dobu, vlastné jiz
nékolik let zabyva tim problémem, kdo muiZe byt méstem, a reaguje tak na
ustanoveni zakona, které tam postavilo bariéru 3000 obyvatel, i kdyz historicky vime,
7e mame mésta, jako Spindleriv Mlyn, kterd nemaji ani polovinu z poZadovanych
3000 obyvatel. A v prabéhu projednavani této problematiky, kterda byla nékolikrat
projednavana v PS a nikdy neproSla, takze se nedostala do Senatu, se ktomu
pfifadil i problém, ktery by se dal pracovné nazvat jako problém oznaceni nékterych
obci jako méstyse.

A ja nesouhlasim s vyrokem kolegyné DomSové také proto, Ze jako Clovék,
ktery starostoval 10 let ve mésté, jsem nikdy nefeSil jen problémy ekonomické, jaké
ma meésto problémy ekonomické, ale napfiklad v mém pfipadé starostovani ve
Svitavach jsem feSil predevsim problémy historické, protoZze jak mnozi vite, mésto
Svitavy bylo méstem s pfevazné némeckym obyvatelstvem a doSlo k odsunu. A
vlastné celym problémem naSeho mésta nebylo budovani novych véci a
infrastruktury, coz je tedy hodné dulezité, ale bylo to vlastné ziskani identity ob¢anu.

Upozornuji, Ze u téch obci a mést, kde bylo ¢eské dosidleni, je to naprosto
v obci, kde neni vztah ob&ana k obci, tak to je obec mrtva, i kdyby se tam stavélo a
zlatilo sebevice.

A uvadim tento pfiklad proto, Ze ti starostové a starostky, ktefi se snaZzi
obnovit historicky nazev méstys, a Ze jde o historicky a jaksi platny nazev, je zcela
jisté, délaji vlastné totéz, hledaji tvar kontinuity vlastnich obci a vlastnich mést. A to
je stejné vyznamné ve starostenské praci, jako hledani prostfedkd pro investice nebo
o tom, zda udrzime Skolu nebo ne.

Ja naopak povazuji takové snahy starostek a starostl obci za velmi legitimni,
a v této chvili dokonce za velmi pfinosné, protoze mizZzeme byt zavaleni rdznymi
fraizemi, ale jeSté zdaleka nejsme tak daleko, aby obc&ané citili jako vlastné
nejpfirozengjsSi ¢ast svého Zivota svou vlastni obec, kterd uspokojuje jejich zajmy. A
tato cest je hledanim k této véci. A proto to neni néco nad rdmec toho, co obce maji
na starosti, ale z této interpretace to je vlastné jeden ze zakladnich Ukoll. (Opét velky
hluk v Jednacim séle.) Tady se doopravdy téZko hovofi.



Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Ja prosim, aby v pfedsali byl klid! Uz je
tady nékolikrat stiznost senatora.

Senétor Jifi Brydl: Zaznél pfisny hlas, dékuiji.

Nechci tady opakovat celou diskusi, ktera se odehrala v naSem vyboru. Chci
Fici, ze tam byli fekl bych jedni z nejvétSich expertt Ceské republiky na tento
historicky problém — pan Dr. Voracek z Historického Ustavu Akademie véd a pan
architekt Ku€a, vSeobecné zndma a uznavané osobnost.

Pokud byste nevéfili mym slovim, Ze se jedna jaksi o navazani historickych
kontinuit a historickych souvislosti, tak vam muzeme predloZit zaznam z jednani
naseho vyboru, kde vSechny historické souvislosti, kdy, jak vznikala mésta, jak
vznikaly méstyse, kdy a jak tento nazev zanikl, zdali to bylo pravni i nepravni
cestou, tak vSechno jsme vam schopni pfedlozit. Ostatné je to i na webovych
strankach Senatu.

A prosim vas, berte to, co fikam, s velkou vaznosti. A ja vas velmi prosim,
abyste nehlasovali unahlengé, abyste nepodpofili toto usneseni Ustavné-pravniho
vyboru, abyste dali moznost obcim a méstim hledajicim svou identitu tuto identitu
najit, nejen nachazet, ale najit! Je to doopravdy velmi dulezité a neda se to méfit
s investicemi. Je to o tom, zdali chceme jaksi cilové dosahnout, Ze obCané jsou
soucasti svych obci v historickych souvislostech. To je néco, co se vubec neda
zlehéovat, co se neda oznadit né¢im, jako Ze to je tfeSnicka na dortu. A vibec ne
vyjadienim, Ze obce maji jiné starosti, napfiklad jak se zachovat. To prosté tady
nelze smésSovat, tfeba problémy s rozpoctovym uréenim dani a s koeficienty ve
vztahu tfeba k malym obcim s problémem, ktery tady je feSen.

Byl jsem velmi pfekvapen neoCekavanou velkorysosti Poslanecké snémovny,
ktera to dokazala pomérné jednoduchym zpusobem vyiesit.

A ja si tady nedélam predvolebni kampan, ja uz do Senatu nekandiduji, jak je
znadmo, ale pFece jen, protozZe vim, Ze tady jsou starostky a starostové obci, ktefi se o
to pficinili, ktefi se dokazali zorganizovat velmi promySlenym zplsobem, ktefi si nasli
argumenty ve spolupraci s lidmi, ktefi tomu rozuméji, ja jim v podstaté vyjadiuji velké
uznani za tento krok. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane senatore. Pisemnou
pfihlasku podala pani senatorka Vaclava DomsSova, pisemné pfihlaSky maji prednost
pred jinymi formami pfihlaSky. Ja ji tedy udéluji slovo.

Senatorka Vaclava DomSova: Dékuji, pane pfedsedajici. J& musim vystoupit
k tomu, co tady fikal kolega, vyprovokoval mé.

Ja jsem si plné védoma, co je to identita ob¢anul jednotlivych obci. | ja jsem ze
Sudet. | tam hledame svou identitu, a nejen v mé obci, ale i v okolnich obcich. Je to
velice slozité.

Ale ja si myslim, Zze k tomu musi dospét kazda obec zezdola. A to je to, jak se
dneska ustanovuji obecni symboly. Dneska si obce svym rozhodnutim stanovuji
znaky obci, prapory. A to je podle mé to pravé. A hlavné tady nerozliSujeme nebo
neustanovujeme ruzné kategorie obci, Zze jedna je jakoby vy$S nezZ ta druha. Ja si
myslim, Ze neni dobré stanovovat rizné kategorie, aby se nékdo citil jinak, aby
nékdo byl historicky vys nez jiny.

Ja tomu rozumim, pane kolego. Ale pfesto jsem potfebovala vystoupit, protoze
jsem nezleh&ovala celou situaci. Ja si toho hrozné vazim, Ze se obce vraceji ke svym




kofenum, Ze hledaji svou identitu a Ze ji nachazeji. Pro mé je to ale ve smyslu
ustanovovani, jak jiz fekla, obecnich symbol(, a méstys je pro mé néco navic.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: A ted opét bude vyuZito prava
pfednosti, s prominutim vystoupim ja.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: S pravem prednosti se pfihlasil
mistopfedseda Senatu pan kolega Petr Pithart, davam mu slovo.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Vazeny pane pfedsedajici, pani
kolegyné, pani kolegové. Ty obce, které stoji o to, aby mohly opét pouZzivat titul
méstys, jsou obce z mého volebniho obvodu. Té véci se vénuji fadu let, vénovaly
tomu mnoho €asu, mnoho energie, prozkoumaly vSecko, co bylo mozné prozkoumat.
A ja pokladam za svoji povinnost se za né postavit. Mimo jiné, jsou to ty nejlepsi
obce v mém volebnim obvodu.

Uvédomte si, Ze vlbec nic nechtéji a také vlibec nic nedostanou. Budou tu
néjaké mensi vylohy, které samozifejmé berou na sebe. Ony jenom chtéji, abychom
uznali, ze ten titul jim byl odebran nejenom bezdlvodné, ale prfedevsim nelegalné, o
legitimnosti ani nemluvim. Pfece minuly rezim cilevédomé vSecko glajchSaltoval,
zarovnaval, ni€il historickou pamét’; a nevim pro€¢ my bychom to méli respektovat.

Ony nic nechtéji, ony se jenom hlasi kvlastni odpovédnosti vi¢i svym
predkim, ktefi obec nebo vesnici pfivedly k rozkvétu, ktery pak opravrioval udélit jim
tento titul, nejdiive méstecko, posléze méstys.

Velmi se pfimlouvam, abychom jim v tom nebranili. A necht pani kolegyné
DomsSova odpusti, ale ja tu formulaci, Ze obce maji jiné starosti, pokladam za
ponékud arogantni. At si obce rozhodnou, jaké maji starosti samy. A i ta slova o tom,
Ze nemusime délat méstys, jsou nepfipadna, my je nemusime délat, ty tady prosté
byly a jednoho dne tichou cestou je rezim zlikvidoval. Prosim, abychom se podle toho
rozhodovali a hlasovali.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vdm, pane kolego. DalSim, kdo
se prihlasil pisemné s pravem pfednosti, je pan kolega Jaroslav Kubera, davam mu
slovo.

Senator Jaroslav Kubera: Hezky jsem vas predbéhl ...

Vazeny pane pfedsedajici, vdzeny pane ministfe, kolegyné a kolegové, to
nebyl amysl, ale protoZze mame za chvilicku setkani, UPV a VEU, vyuZil jsem té finty
S pisemnou pfihlaskou.

Ja navézi na to, co tady fikal pan kolega Pithart. Skute¢né, jestli nékdo bude
meéstys &i statutarni mésto, mize byt pro nékoho zajimavé, pro nékoho ne, ale je to
presné jako u trestniho zakoniku, kdy se ted vSichni soustfedili na to, jestli paragraf o
tunelovani vypadne &i nevypadne a zapomnéli na divod, pro¢ Senat ten zakon vratil
a ty davody byly UpIné jiné.

A nam tady v debaté, jestli méstys a statutarni mésta maji mit nebo nemaji mit
obvody, unika podstata tohoto zdkona. Ta podstata je v né€em Uplné jiném. Ta
podstata je v tom, Ze narodni vyborizace pokracuje tempem, o kterém ani vy nemate
ponéti, a ja vas s nékterymi akty této narodni vyborizace za chviliCku seznamim.

A to je ta podstata. Pamétnici zakona 367 védi, Ze to byl zakon, ktery se
vytvarel v dobé, kdy pfedtim byl zdkon o narodnich vyborech, ktery, mimochodem,
po pravni strance byl zpracovdn mnohem Iépe nez vSechny zakony poté nasleduijici,




akorat jeho chyba byla, Ze byl totalitni. Ale my se k nému zpét vracime, ale takovou
oklikou, Ze pravné uz to tak spravné neni.

Myslim si tedy, Ze bychom méli udélat vSechno pro to, aby se z obci, kterym
byla po roce 1989 pfiznana samosprava, opét nestaly narodni vybory. A to, co je zde
pfedloZeno, pfesné ktomu sméfuje. Je to pomsta Yvonne Strekové, kterd
prosazovala oddéleny model, a kdyz ji nebylo vyhovéno ... A nechme dnes stranou,
kdo a jak pro to kde hlasoval, pro spojeny nebo rozdéleny model, to neni podstatné,
ale je to urcité dneska otazka k diskusi, protoze to, co se dé&je, uz skuteéné neni
unosné. Obce dostavaji obrovské mnozstvi Ukoll v pfenesené plsobnosti a
samosprava se uplné ztraci. A kromé toho jsme svédky pfipadu, kdy policie vySetfuje
zastupitelstvo statutarniho mésta Most za to, jak zastupitelé hlasovali, Ze oni prodali
akcie a kdosi na né podal trestni oznameni, Ze byla vyplacena poté dividenda, Cili oni
zjevné porusovali zdkon, protoZe nejednali pro mésto vyhodné. Kdyby ovSem byli tak
chytfi, Ze by pfesné védéli, zda bude nebo nebude dividenda, ¢&i jak se pohnou nebo
nepohnou akcie, tak by nepochybné nedélali zastupitele, ale sedéli by doma u
pocitate a jenom by obchodovali a byli by velmi spokojeni. Ale protoze to je zrovna
oblast ¢innosti, kterd& mimochodem obcim ani nepfislusi, protoze to neuméji, ale
chovaly se tak, jak se chovaly, ale je to Uplné jedno, protoZe stat a obce délaji
spoustu véci ekonomicky nevyhodnych, dokonce skoro vSechny véci délaji
ekonomicky nevyhodné, protoZe jsou i jiné divody, pro¢ se nékteré véci délaji Ci
nedélaji a je na voli€ich, aby zhodnoatili, jak je délaji.

Abych se dostal k tomuto zakonu. My nesta¢ime uz ani sledovat — a ja vam
jenom velmi rychle vyjmenuji, co vSechno se v tuto chvili fiti. Zaénu pasy. V tuto
chvili feSi mésta problém s tzv. smlouvou o umisténi zafizeni, ktera, Cesky Fe€eno, je
0 tom, Ze ministerstvo vnitra uzavielo smlouvu se Statni tiskarnou cenin, ale protoze
ta nemuze udélat smlouvu ze zakonnych divodu o vypujéce, tak vymyslela velmi
slozitou a dlouhou smlouvu o umisténi zafizeni, ktera mimochodem obsahuje
sankce, Ze kdokoliv cokoliv fekne, protoZze témér vSechno kolem pasu je utajované,
tak je pod hrozbou pokuty. Délaji se ty kabinky, vy to vite, Ze se tady i schvalilo to, Ze
nejlepsSi fotograf je starosta &i primator, to znamena fotit budou radnice, nikoliv
fotografové, protoZe na ty neni spoleh, ty by to zfejmé nevyfotily dobre.

Jen takova pikantnost. Jisté jste se docetli v€era, Ze Evropska unie se
kone¢né dohodla na nové podobé fidi¢ského prukazu, takze vSechny dosud
vynalozené prostfedky byly prostfedky vyhozenymi, stejné tak jako budou zcela
vyhozeny prostfedky na pasy, protoZze po biometrice bude nasledovat Cip a ty pasy,
které ted tak slavnostné za ty obrovské penize vyménime, budeme vyménovat
znovu.

Jisté jste také zaregistrovali, ze Senat se snazil pomoci starym lidem, aby si
nemuseli vyménovat ob&anské prikazy, ale ukazalo se, Ze ten pozmeénovaci navrh
nebyl napsén spravné, takZze oni si je stejné budou muset vyménovat.

Umite si pfedstavit, co to bude znamenat na radnicich. Jen pro informaci: Na
ty pasy se budou fotografovat i vSechny déti nad 6 let, takZze se oCekava asi desetkrat
mensi prichodnost pifepazek na pasy.

Kromé toho tfeba u Fidi¢skych prukazl, protoze jsme v EU a v pohrani¢nich
oblastech si déla rada cizincu, zejména Némcu, fidi¢ské prikazy, tak to znamena, Ze
rano prijde najaty Cech, ktery odebere 50 listk(i z onoho poradi, ty listky po 10
eurech proda Némcim a ¢esky obc¢an prakticky se nedostane v Gfednich hodinach
vubec k okénku. To je jenom takové okrajové.

Ze tady mame zrovna pana ministra, zminim CRM, coZ je v tisku
prezentovano jako velky uspéch vlady, Ze nyni podnikatel pfijde na jedno misto, tam



si to zafidi a to ostatni vSichni zafidi. Jenom feknu, kdo to v8echno zafidi. Bude to
urad obce s rozSifenou pusobnosti, protoze jiné Grfady nemame, takZze vSe, co
jednotlivé resorty potrebuji uplatnit, tak nemohou uplatnit nikde jinde, nez na Gradech
obci s rozSifenou pusobnosti, které kupuji dalsi a dalSi budovy a pfijimaji dalSi a
dalSi ufedniky, protoZe to neni zdaleka vSechno. Mimo to ministerstvo dopravy nam
pfipravilo dalSi novinku, to znamend, Ze testy autosSkol uz se nebudou konat jako
dosud, budou se konat v u¢ebnach Gfadl obci s rozSifenou pusobnosti, kde uz nam
nakazali, jaké pocitace, jaké mistnosti a co vSechno na to budeme potfebovat.
K tomu ovSem je schvaleny bodovaci systém, o kterém tady budeme jesté v prabéhu
tohoto pléna mluvit, kde rovnéz veSkeré ukoly stim spojené lezi na obcich
s rozSifenou pusobnosti.

Nejnovéjsi hit z posledni doby, velmi aktualni, je tzv. s¢itani ptakd v souvislosti
s ptaci chfipkou, kdy veterinarni sprava si situaci ponékud zjednodusSila, protoZze
nema takovou silu, jako maji obce, tak uz predeSla tento zakon, kdy budou zfizeny
opét obcanské vybory, které budou v budoucnosti ptaky scitat, a rozhodla se, Ze ac
to zadny zakon neuklada nebo nefika, tak chovatelem neni chovatel, ktery ma
kachny, husy, chovatelem je obec. Chovatelem je obec, Cili obec dostala ony ukoly,
které jsou spojeny s ptaci chfipkou.

My jsme se s tim vyporédali tak, Ze jsme vychazeli z premise, Ze chovatelem
je obec, vydali jsme nafizeni, Zze obfané se sectou, do 31. bfezna kazdy obc&an je
povinen pfijit na radnici, vyplnit dotaznik, podepsat, aby dostal ndhradu. Okamzité
nam napsal — a to uz jsme u zakona, pro pana kolegu Bartu, kdy dozor, kontrola —
krajsky ufad, Ze nedoporucuje pfijimat toto nafizeni, protoZze pro néj nemame
zakonné zmocnéni. Ma stoprocentni pravdu, ale protoze termin je 31. bfezna a do té
doby nam krajsky Grad nestaci ani podle tohoto zdkona to nafizeni zrusit, takze my
ho radi 1. dubna zruSime, protoze uz budeme mit ptaky sectené.

DalSi zakony nam napfiklad ukladaji, Ze budeme také nadéle kontrolovat
prodej pornografie, pfed chvili jsme schvalili, ja tedy ne, ale vy néktefi, Ze budeme
také evidovat vSechny trhovce, protozZe je to urcité dobfe. Ale to zdaleka jesté neni
v8echno. Stavebni zdkon ndm uklada, Zze budeme délat Uzemni plany pro dalsi a
dalSi obce. Pokud obec neumi udélat elektronickou desku, kdo jiny ji zfidi, nez Urad
obce srozSifenou plsobnosti. Do toho jsme schvdlili spravni fad, kdy reditelky
Skolek rozhoduji ve spravnim fizeni o tom, které dit¢ vezmou ¢i nevezmou. A
mezitim ovSem také nastoupil do u€innosti novy spisovy fad, ktery je velmi ¢asto se
spravnim fadem v rozporu, takZze zapis jednoho dopisu, ktery normalné na malé obci
napsali do knihy, Ze pfiSel dopis, tak dnes s tim stravi palden, protoze to musi oznadit
spisovymi znaCkami podle spisového fadu, spisovymi znackami podle spravniho
radu. A tak bych mohl pokra¢ovat hodiny a hodiny... Neudélam to, abych nezdrzoval.

Zadna koordinace ministerstva vnitra neexistuje. Jednotlivé resorty, napf.
ministerstvo dopravy, ma novy zpusob, mame evropské nafizeni, smérnice a mame
novy akt, ktery se nazyva ,usmérnéni“, moc hezky akt, kterym ministerstvo fidi nase
ufedniky, ke kterym se chova tak, jako kdyby to byli jeho Ufednici. M& to ale maly
problém. Ono je neplati. Platime je my.

Rovnéz tak stavebni Gfad a vSechny ty uUkoly, které jaksi na nas jsou
nakladany, budou platit obce ze svych rozpodétl. Ale platy téch Grednik( bude
samoziejmeé urCovat stat, jak je v zemi zvykem.

Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: Pane kolego, prosim vas, mifte ...




Senétor Jaroslav_Kubera: Mifim, ano, mifim k tomuto zakonu. Nemohu pro
néj hlasovat. Myslim si, Ze by mél byt jenom jeden dozor, protoZze tady staci, aby
starosta zapomnél si zjistit, Ze tam byla jakasi kontrola, kterych chodi denné jak
z kraje, tak z rznych organu deset, zapomene informovat a uz se dopousti poruseni
zakona, protoZze mél informovat zastupitelstvo o tom, Ze probéhla jakasi kontrola.

Vim, Ze to neni vtuto chvili snadné, Poslanecka snémovna nas pomeérné
snadno prehlasuje, takze jen doufam, Ze po volbach bude Iépe.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji. A ted udéluji slovo hejtmanovi
kraje VysocCina panu MiloSi Vystr€ilovi, po ném jsou pfihlaseni senatofi Pelc, Feber,
Hornik a Jilek.

Vitam vas, pane hejtmane, myslim poprvé na ptiidé Senatu. Mate slovo.

Hejtman kraje Vyso€ina MiloS Vystréil: Dékuji. Vazeny pane pfedsedajici,
vazené pani senéatorky, vazeni pani senétofi, chci pfedevsim podékovat za to, Ze
tady mohu promluvit. Velmi si toho vazim, nebo mohu fici, vazime si toho jako
hejtmani, protoZe ne vzdycky ndm to je vSude umoZznéno.

Nebudu tady dnes mluvit za sebe, za hejtmana kraje Vysoc€ina, ale budu tady
mluvit za Asociaci kraji Ceské republiky, za 14 krajskych zastupitelstev, za 14
hejtmanti a také za vétsinu obci Ceské republiky, tzn. za Svaz mést a obci CR, a tu
Zadost nebo prosbu, kterou tady prednesu, berte jako prosbu, kterou k vam vsichni
tito adresuji.

Moje vystoupeni se tyka tisku, ktery projednavate a ktery také obsahuje
v sobé novelu nebo zménu zakona o obcich a zadkona o krajich a téch zmén je tam
vice a ¢ast z nich se tyka dozoru nad vykonem prenesené a samostatné plsobnosti
obci. Vy asi vite, ze v sou€asné dobé je tomu tak, ze dozor nad vykonem pfenesené
a samostatné pulsobnosti obci vykonavaji krajské Ufady a ministerstvo vnitra
spole¢né s tim, Ze ten dozor funguje. Je pravdou, Ze v nékterych pfipadech dochazi
k duplicité té&chto &innosti. Pfesto vlada CR mini, Ze je ten zpdsob vykonu toho
dozoru tfeba zménit, nebot tvrdi, Ze v pfipadé toho, kdyz krajské Ufady dozoruji
vykon samostatné plsobnosti obci, Ze to neni v poradku. My jsme presvédceni, Ze to
v poradku je a dokladame to tim, ze vlada nikde, aspon o tom nevime, nenavrhuje,
abychom napf. méli zruSenu i moznost vykonu dozoru nad prfezkumem hospodareni
obci. Tzn., dostavam se ktomu, co je obsahem toho zakona, ktery vam vlada
predklada ke schvaleni. Obsahem je to, Ze vldda nam chce zrusit moznost vykonavat
dozor nad samostatnou puasobnosti obcim, zatimco nam nikde jinde napf.
nezakazuje, abychom prestali vykonavat dozor, resp. pfezkum hospodareni obci, coz
je véc, ktera se vysostné tyka samostatné pusobnosti obci. ProtozZe co je dulezitéjsi
pro obce nez rozpocCet a hospodareni? A tam nikomu to, Ze my vykondvame ten
dozor, tzn. vykonavame prezkum hospodareni obci, nevadi. Zatimco v pfipadé napfr.
kontroly vyhlaSek apod., resp. dozoru nad vyhlaskami, to najednou vadi a vlada to
chce cely tento dozor nad samostatnou pusobnosti obci prevést na ministerstvo
vnitra.

Co se stane, pokud se tak stane a pokud vy budete souhlasit? Stane se to, ze
vSechno bude pro obce drazSi a delSi. V okamziku, kdy na zfejmé detaSované
pracovisté Ministerstva vnitra, které musi vzniknout, resp. ono uz existuje, jenom
bude vétsi, pfijde podnét od ob¢ana, aby se podival na to, jak vypada tato vyhlaska,
zda je v poradku. Dany pracovnik MV na tom detaSovaném pracovisti zjisti, Ze
vyhlaSka se tyka Zivotniho prostredi, Ze se tyka kulturni oblasti, dalSi spousty véci a
jedinou moznost, kterou ma, Ze se napoji na resortni ministerstva a vyZada si



vyjadieni. Tato vyhlaSka bude putovat po ministerstvech, kde zfejmé pfijmou dalSi
Ufedniky, nasledné tuto vyhlasku vyhodnoti, poSlou nazpatek na detaSované
pracovisté a ministerstvo vnitra rozhodne.

Dnes to vypada tim zpusobem, Ze toto vSechno se déje na jednom uUradé a
tim je krajsky Ufad a my tam ten dozor v té prvni instanci vykoname s tim, Ze pokud
potom dana obec nesouhlasi, tak nadchazi ta kompetence ministerstva vnitra, ktera
potom dale normalné funguje. TakZe to bude vSechno delSi a drazsi a bude to také
méné prehledné, protoZze obfané si ted zvykli, Ze vSechno toto délame my jako
krajské Urady a nyni zase budou hledat detaSovana pracovisté ministerstva vnitra.

Druha véc, ktera s tim souvisi, a podle mého nazoru je neméné dulezita, je, Ze
pfijetim tohoto zakona, této novely téchto zakonl dojde k pfimému poruSeni a
nabourani celého principu reformy vefejné spravy. Ja tady mam usneseni PS ze 13.
schuze 19. kvétna 1999, kde jak o tom tady mluvil pan senator Kubera, jsme pfijali za
svlj smiSeny model verejné spravy. Hlasovali jsme pro to naprosto vétSinové a
vSechno budujeme tak, aby tento smiSeny model mohl fungovat. V tom usneseni PS
jsou body, které si myslim, Ze tady musim precist.

V tom usneseni PS vyzyva vladu, aby dale pracovala pouze na rozpracovani
této varianty smiSeného modelu s dirazem na zaclenéni témér vSech dekoncentratd,
detaSovanych pracovist, regionalnich a tzemnich pracovist Ustfednich organu statni
spravy do jednotného Ufadu vefejné spravy. To, co déla tento zakon, ktery vy
projednavate, je pfesny opak. Vznikaji detaSovana pracovisté MV, posiluji se a
budou vykonavat vykon statni spravy, ktery dnes, bych fekl, k vétSinové spokojenosti
obci, jak nakonec doklada ten navrh Svazu mést a obci, vykonavaji krajské urady.

Zrovna tak PS vyzyva vladu, aby v ramci reformy neprodlené zahajila prace i
na navrzich racionalizace statni spravy a zjednoduSeni Gfednich postupl. To, co
pfinasi tento zakon v téch vécech, které my jako kraje a obce napadame, je pfesny
opak. Zadna racionalizace, drazsi, delsi, vice Ufednikd. To je vysledek té novely,
kterou vy mate pred sebou a kterou ja tady dnes timto zptisobem hodnotim.

Posledni véc, kterou tady chci fici, je, Ze to, co nastane alespon caste¢né
poté, co tato novela bude v téchto bodech pfijata, bude zmatek. Protoze zase ti lidé
nebudou védét, kam maji chodit, kde to funguje, kdy na krajsky urad, kdy na
detaSované pracovisté. A druha véc, kterd se stane, ze zruSime to, co po néjake
pomérné tézké praci vSech jiz ted docela slusné funguje a fekl bych, Ze ten trend
z hlediska hodnoceni kvality toho fungovani je jednoznacné kladny.

ReSeni, které spoleéné se Svazem mést a obci jako asociace krajl
predkladame, je, aby do této novely byl zapracovan pozmérnovaci navrh. Ten
pozménovaci navrh ponechava v platnosti vSechny dobré navrhy viady a k tomu
ponechava ministerstvu vnitra i krajskym Gfaddm ten vykon dozoru nad samostatnou
pusobnosti obci s tim ale, Ze upfesiiuje, kdo kdy to ma délat. KdyZ to zjednoduSim,
tak v té prvni instanci, v té prvni Urovni by to délal krajsky Ufad a v okamziku, kdyby
doSlo k nespokojenosti obce, tak potom by ten dozor prebiralo ministerstvo vnitra a
pokud by pfipadné do3lo ke sporu u Ustavniho soudu, tak by to bylo ministerstvo
vnitra, které by zastupovalo stat. Nikoli krajské Urady.

Tzn. my si neosobujeme pravo tady nahrazovat stat v pfipadé té nejvysSi
projednavané urovné néjakého sporu, ktery eventualné pfi té dozorové ¢innosti maze
nastat.

Druha véc, kterou vtom naSem pozménovacim navrhu navrhuji, je, aby byl
zjednoduSen proces, aby doslo k tomu, Ze v okamziku, kdy my vyzyvame tu danou
obec, aby zménila vyhlasku nebo své usneseni, zaroven vtom samém okamZziku
pozastavujeme platnost toho usneseni. To dnes také neni, prvni je vyzva, pak je



Ihdta, pak je pozastaveni platnosti a to, co je zplsobeno, je, Ze ten ob&an porad nevi,
na ¢em je, nevi, jestli ta vyhlaska plati nebo neplati. A tfeti véc potom, navrhujeme
v té technické &asti toho pozmeénovaciho navrhu zménu pravidel a zpfehlednéni toho
postupu, kterym tento vykon dozorové ¢innosti ma byt provadén. Takze tolik ode
mne.

Dékuji jesté jednou, Ze jsem tady mohl vystoupit. Véfim, Ze se budete
rozhodovat podle svého nejlepSiho védomi a snad i také podle toho, Ze i, jak se tady
divam, tak vétSina z vas jsou byvalymi komunalnimi politiky, starosty, primatory, tzn.,
Ze véfim, Ze velmi dobfe vite, o ¢em jsem mluvil. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dé&kuji vam, pane hejtmane. A nyni se
o slovo prihlasil senator Miloslav Pelc.

Senator_Miloslav_Pelc: Dékuji. Vazeny pane pfedsedajici, vazeny pane
ministfe, damy a panové, ja se nejprve pfiznam k tomu, Ze jsem potrestan, a po
zasluze, Ze jsem se nepfihlasil pisemné, protoze se chci vyjadfit k problematice
méstyst a vSechno podstatné bylo zde krasnymi slovy, kterych bych se ja tézko
dopustil, feCeno panem profesorem cestiny, panem mistopfedsedou Pithartem - na
potvrzeni a obhajobu méstysu. Jenom mi dovolte, Ze v souasné dobé neustale
stoupd pocit obyvatel nasi zemé, pocit hrdosti na to, odkud jsou, odkud pochazeji, na
svoje vesniCky, na svoje mésta, zkratka na svoje obce. Je to dobfe. K tomuto
pfispiva i symbolika obci jako jsou vlajky, jako jsou znaky a ja si myslim, Zze neméné
a urcité sem patfi do té rfady té symboliky i navraceni pojmu a ndzvu méstys pro ta
mésta, pro ty méstyse, které ho mély pred 17. kvétnem 1954. A i pro dalSi, ktera o to
budou usilovat. Cili j& si pani senatorky DomSové velmi vazim, ale tady v tom s ni
hrubé nesouhlasim, s jejim stanoviskem. Dékuiji.

A kdyz uz jsem tady, abych se nemusel znovu pfihlaSovat, dovolte mi, abych
zareagoval na vystoupeni pana hejtmana z VysocCiny, ktery nas tady seznamil
s fatalnim pozménovacim navrhem. J& vyslovuji hluboky podiv nad tim, jak takova
zavazna veéc se fesSi timto zpusobem a aniz bychom byli pfesné informovani jednak
ve vyborech a jednak v plénu, to prosté neni mozné takovou véc projednavat dneska
za pochodu, Sit horkou jehlou. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane senatore. Slovo ma
senator Ondrej Feber. Po ném promluvi pani senatofi Hornik, Jilek a Kopecky.

Senator_Ondrej Feber: Vazeny pane predsedo, kolegyné a kolegové, pane
ministfe, ja bych si dovolil obrétit vasi pozornost trochu jinym smérem. Smérem, ktery
mlZe byt pro vétSinu z vas okrajovym, protoZze vétSina vaSich volebnich obvodu
nelezi v regionech narodnostné smisenych. MUj volebni obvod a také ma obec, kde
jsem starostou, je takovym obvodem, kde je spole€nost narodnostné smisena. A my
jsme pfed nékolika dny na této schuizi odsouhlasili ratifikaci Evropské charty
regionalnich & mensinovych jazyk( a také jsme k tomu dali doprovodné ustanoveni.
Mohli jsme to udélat s klidnym srdcem, protoZe od r. 1990 naSe pravo doznalo
pozitivnich zmén smérem k demokratickym principlim i v oblasti uznavani mensin
vétSinou a davani prostoru mensinam v oblasti kultury, Skolstvi a vefejné spravy, aby
jejich identita zde byla respektovana.

Také zakon o obcich umoziuje realizaci téchto zaméri mensin, a to zejména
od r. 2000, kdy v tomto zakonu jsou ustanoveni konkrétné se tykajici prav mensin.
V bodu 18 navrhu zmén zédkona o obcich, ktery ted projednavame, se snazi PS




odstranit zcela zjevnou vadu, ktera je v sou¢asném paragrafu 29, zakona o obcich,
ovdem ne nejstastngji. O &em hovofi ten paragraf 29? Rika, Ze v obcich, kde se
k narodnostni mensiné hlasi aspon 10 % obyvatel, mohou byt nadzvy téchto obci a
jejich soucasti a také instituci dvojjazyéné. MUZe se tak stat pouze v pfipadé, ze
Clenové této narodnostni mensiny v poc¢tu 40 % prostiednictvim petice o to pozadaji.
A to je vnimano menSinou, konkrétné u nas v Moravskoslezském kraji polskou, jako
zasadni rozpor a obstrukce. Ona petice. A ja si myslim, Ze maji pravdu. ProtoZe
petice jako takova je formou uplatiovani Ustavnich prav uréit statu, vaéi samosprave,
o které musi byt rozhodovano a ktera neni v zakoné jasné vyjadrena.

To by znamenalo, Ze formou petice by se narodnostni menSina domahala
svych prav na dvojjazy¢nost v pfipadé, Ze by to zdkonem nebylo oSetfeno. Ale my to
zakonem oSetfené mame. My fikame, Ze v obcich, kde je aspon 10 % pfislusniki
narodnostni mensiny, maji pravo na dvojjazy¢nost. Poslanci zifejmé z popudu
reprezentace narodnostnich mensin provedli Upravu v bodu 18, ale nedokonale, jak
jsem jiz fikal, a naSe legislativa na to upozornuje. ProtoZze uz neni tfeba petice podle
nového navrhu, ale staci, kdyZz reprezentace narodnostni mensiny o to pozada
prostifednictvim vyboru pro narodnostni mensSiny. Takovy vybor musi byt podle § 117
zakona o obcich zfizen také v pfipadé, Ze je vobci aspofi 10 % pfislusniki
narodnostni mensiny a tento vybor feSi problémy vzajemného souZiti majoritni a
minoritni spole¢nosti. OvSem neni uz vtom navrhu jasné, co ten vybor pro
narodnostni mensiny s tim ma udélat. A na to nas naSe legislativa upozoriuje.

Garanéni vybor si s tim nedélal velké problémy a navrhl tento navrh vypustit.
Vybor Gstavné-pravni, ktery se opfel o mé praktické zkuSenosti, proved! Upravu, kde
fika, co ma vybor s tim udélat. Vybor svym usnesenim ma doporucit obcim, aby ty
dvojjazyéné nazvy byly pouzity. Je to jednoducha Uprava, pak legislativné je to
vSechno spravné a také predkladatel naméstek Henych z ministerstva vnitra se
k tomu navrhu priklanél. Proto bych vas velice prosil, abyste dali na mé praktické
zkuSenosti a abyste navrh ustavné-pravniho vyboru podpofili. Dékuji vam.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dé&kuji, pane senatore. Slovo ma
senator Jan Hornik.

Senator_Jan Hornik: Vazeny pane predsedajici, vaZzeny pane ministre,
vazeneé kolegyné, kolegové, chtél bych fici, ze zakon o obcich mi zagina pfipadat, ze
¢im dal tim vic koSati a koSati a jak to tady fekl kolega Kubera, v podstaté se stava i
neprehlednym a administrativné velmi slozitym a v podstaté za tim vSim podle vSeho
budou stat asi ministersti Ufednici, protoZze oni v podstaté diky tomu zvySuji svou
byrokratickou moc. Ta statni sprava se timto zakonem a témi rdznymi Upravami,
které se do néj dostavaji, dostava vlastné nad tu samospravu. To znamena, my
mame z&kon o samosprave, ale dadvame tam moznosti statni moci tuto velmi citelné
ovliviovat.

Ja mam dojem, Ze jisté véci, jestli vyhlaska je platnd nebo neplatna, o tom by
mél rozhodnout nezavisly soud a ne ministersky Grfednik, protoze ten tomu taky
nemusi rozumét nebo mé sviij vyklad a ten vyklad mize byt nékde aplné jinde. Cili ja
bych si ten zakon vSeobecné predstavoval hrozné jednoduchy, udélat jeho kompletni
novelizaci a vSechny ty nesmysly, které tam jsou, z né&j vySkrtnout.

Vadi mi i takova zalezitost odménovani uvolnénych i neuvolnénych
funkcionard, protoze pro¢ si usurpuje vlada to pravo, ktera rozhodne, kolik bude mit
starosta penéz? Co je ji po tom? O tom at si rozhodne to zastupitelstvo. Jestli ma
dobrého starostu a chce mu dat 100 000, at mu je d4a, jestli za to vykona praci. A




pokud mu je da a bude to Spatné, tak zfejmé dojde k tomu, Ze v pfistim zastupitelstvu
nebude sedét ani jeden z téch zastupitell, ktefi o tom rozhodli. Pro¢ to déla vlada?
Nepochopil jsem nikdy. Dobfe, pokud chce, abychom méli nékde vibec néjaké
starosty, aby to vibec nékdo délal, necht daji jistou zakladni sazbu a o zbytku at’ si
rozhoduji jednotlivd zastupitelstva. ProtoZze mirou neni jenom pocet obyvatel, ale
tfeba i vy3e rozpodtu. Cim ho mam vyssi, tim s tim mam vic jako starosta prace.

UZ tady je vidét, jak si usurpuje statni moc prava samospravy a nengpadné se
nam tam statni sprava ¢im dal tim vic do toho zakona dostava.

Jenom kratce k méstysiim a k obcim. Musim to tady Fici. Rekl to p&kné Jirka
Brydl, fekl to pékné pan mistopfedseda, skute¢né hledame identitu a vezméte si, ze
to byla mésta nebo méstyse z doby tfeba stfedovéku a byly pravé proto, protoze byly
Sikovné, protoze tam bylo tfeba nerostné bohatstvi, dovedly ho vyuZzivat a diky tomu
stavély celou tuto zem na nohy. To, Ze bolSevik naprosto vSechno nasilné utnul, jesté
neznamena, Ze by nemély mit pravo na tyto tradice a zde taky nem(Zu souhlasit
s kolegyni Dom3ovou, Ze by tomu tak nemélo byt. To jen na okraj.

Jinak pokud se zakon dostane do podrobné rozpravy, avizuji pozménovaci
navrhy, kde bych chtél upozornit v 8 75 na skute¢nost moznosti odménovani nebo
zaplaceni odmény tfi mésicu po ukonéeni ¢innosti starosty. Byl zde pfednesen navrh
naseho vyboru, Ze to je doplnéno o mistostarostu, ale ja navic jesté fikam, jakmile
skon&im se svou funkci a bude to bud, ze budu odvolan nebo to budu muset udélat
z rodinnych divodu, nevim, v mém pfipadé konkrétné nemam kam jit. A takovych
starostl a mistostarostu je vic. A pro¢ jinde ministfi a dalSi dostavaji odstupné a maji
ho dané, pro¢ starostové a mistostarostové by to neméli mit? Cili m{j pozmériovaci
navrh neni ,mize byt*, tzn. miZe dostat, nybrz ,dostane”. JelikoZz neni jednoduché
z postu starosty se dostat do bézného Zivota a mnohdy vam mohu Fici, neni
jednoduché se zaradit do firmy, protoZe starosta i mistostarosta nastrkuji svou tvar
jako politik za néjakou stranu. Samoziejmé majitelé firem jsou lidé, ktefi maji politicky
nazor a protoze to byl zrovna takovy a takovy politik, tak ho tfeba nemusi vzit do
pracovniho poméru.

Takze ja si myslim, Ze to je spravedlivé a za to, a doufam, Ze vétSina starostu
poctivé pracuje ve svych obcich, by si zaslouzili, aby tu odménu dostali v kazdém
pfipadé, i kdyz budou zastupitelstvem odvolani. Samoziejmé ne, pokud se dopusti
néjake trestné ¢innosti. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane kolego. Slovo ma
senator Adolf Jilek. Po ném jsou pfihlaSeni senatofi Kopecky, Pospisil, Zak.

Senator Adolf Jilek: Pane pfedsedajici, pane ministie, kolegyné a kolegove.
J& se budu vénovat zakonu, ktery s témito zdkony souvisi, a myslim si, Ze by bylo
potfeba ho zménit v jedné ¢asti. Zakon o Urfednicich samospravnych celkd v § 11
pfevedeni na jinou praci v odst. 2 mluvi o tom, kdyZz neslouzi zkouSky odborné
zpusobilosti, coz je v poradku, ale v odst. 1 Fika, jestlize je proti Gfednikovi vedeno
trestni stihdni pro podezieni ztrestného c¢inu, ktery, byl-li by pro néj ufednik
pravomocné odsouzen, byl by v rozporu s pifedpokladem bezuhonnosti stanovenym
timto zdkonem. A GUzemni samospravny celek takového Urednika prevede na jinou
praci, ktera neni spravni ¢innosti, a to na dobu do pravomocného skonc&eni trestniho
fizeni. Nemuze-li byt Grednik preveden, dostava 60 %, nejvySe pak po dobu 12
mésicu.

Toto ustanoveni bylo pfijato, my jsme ho odsouhlasili v dobré vife, vSichni
jsme si mysleli, Ze to pomuze predevsim v oblastech, kdy Ufednici jsou nezvedeni, a




ja jsem najednou zjistil, Ze je to ustanoveni, které je napsano tak, Ze je velmi dobfe
zneuzitelné. Je zneuZitelné a ten pfipad se stal ted u nas v souvislosti s Philipsem
Hranice, kdy Philips uz loni na jafe védél, Ze ma problémy, u nas si o tom Stébetali
vrabci na stfeSe, ale oficialné nic nebylo. DoSlo k tomu, Ze ekologicko-pravni servis
nejdfiv napadl rozhodnuti Krajského Ufadu a Stavebniho Gfadu v Hranicich a
nasledné podal trestni oznameni na vedouciho odboru Zivotniho prostiedi a
vedouciho odboru stavebniho Ufadu na mésté. Policie svym rozhodnutim zahajila
trestni stihani pro trestny ¢in zneuziti pravomoci vefejného Cinitele z nedbalosti. Tito
se pochopitelné odvolali ke statnimu zastupci a od té doby organy ¢inné v trestnim
fizeni, tak jak byva u nas zvykem, jsou necinné.

Tito Ufednici jsou prevedeni ne na jinou praci, ale na 60 %, sedi doma a tyto
dva drady jsou v rozvalu. To je skutecnost, ke které doSlo, ktera je, jak se da tento
odstavec § 11 docela dobfe zneuzit, a myslim, Ze se da zneuZit kdekoli, protoZe tam
neni moznost, Ze vedouci Ufadu mlze, tam dokonce neni ani to, co maji policaijti,
ktefi kdyZ jsou postaveni mimo sluzbu na 60 % domu a v pfipadé, Ze se prokaze po
vySetieni, Ze nic nespachali, Ze jsou bezuhonni, tak je jim doplaceno. Tady toto neni.
A prosté dostdvame se do situace, kdy tenhle paragraf je zneuzitelny. Vim, Ze tam
byl dan v dobré vife, s dobrym umyslem. A ja vim, Ze by bylo potfeba ho opravit a
neumim ho opravit. To je potieba, aby to udélalo ministerstvo vnitra s aspekty, které
jsou, Ze to mlZe byt jak zahajené trestni stihani pro nesmyslnou véc jen kvali tomu,
Ze nékdo se msti urednikovi kvuli jeho rozhodnuti, ale miZe to byt také pro zavaznou
trestnou cinnost, tfeba hospodafskou apod. Ten paragraf to nedokaze odliSit a
nedava ani moznost rozhodnuti jeho nadfizenému, aby rozhodl. JA& neumim ten
paragraf opravit. TakZe ja se budu snazit, pokud bude podrobna rozprava, navrhnout
jeho vypusténi a tady prostfednictvim pfedsedajiciho Zzadam pana ministra, i kdyz by
tady mél sedét pan ministr Bublan, aby ministerstvo vnitra tuto ¢ast zakona o
Ufednicich, protoZe na ném se stejné pracuje, aby tuto ¢ast opravilo tak, aby nebyl
ten zakon zneuzitelny a abychom zbytecné statni spravu na krajich a na obcich
nevystavovali stresum a nevystavovali lidi tomu, Ze budou mit strach rozhodnout,
jestlize se proti nim postavi silny partner, ktery bude chtit to rozhodnuti troSku jinak.
Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, takze pane ministie, ja vas
prosim, abyste vyfidil panu ministru vnitra to, co tady pravé odeznélo.

Senéator FrantiSek Kopecky: Vazeny pane predsedajici, pane ministfe, damy
a panové, dovolte, abych jako senator za Frydecko-Mistecko podékoval vSem, kteri
jste ve vyboru a v komisi podpofili pozménovaci navrh, ktery pfifazuje Frydek-Mistek
ke statutarnim méstim. Dékuji zpravodaji, Ze velmi vystizné odGvodnil, pro¢ Frydek—
Mistek ma byt zafazen mezi tato mésta. Myslim, Ze by bylo zbyte¢né to dale v tuto
chvili rozvijet.

Presto bych chtél fici, Zze jakoby symbolickou posledni udalosti, ktera
podporuje tento navrh, byla v€erejSi navstéva prezidenta ve Frydku—Mistku a rovnéz
podpis memoranda smlouvy s automobilkou Hyundai, kter4 by méla stavét investici
v nedalekych So3ovicich ve vysi jedna miliarda eur. Myslim si, Ze jde o symboliku.
Takto to vnimaji naSi obané. Myslim si, Ze vyznam tohoto mésta s touto investici
vzroste, stejné tak jako vyznam Moravskoslezského kraje a celého naSeho regionu.

Na zavér na odlehéeni mné dovolte sdélit, Ze okolo Frydku mame cesti¢ku a
Ze se na ni zacgina zelenat travicka.




Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane kolego. Promluvi
senator Jifi Pospisil.

Senator_Jiri_ PospiSil: Pane mistopfedsedo, pane ministfe, damy a panove,
rozumni lidé fikaji, Ze by parlamenty nemély pfijimat zakony pul roku prfed tim, nez
skonci. Ano, takovy zakon nam pfiSel a my ho ted posuzujeme. Rozumni lidé
dokonce radi, aby parlamenty pfijimaly co nejméné zakonu a jejich zmén. Existuji
staty, které v kazdé fazi legislativniho procesu zkoumaji, je-li zména zakona
nezbytna a nedaji-li se véci prosazovat jinak nez zménou zakona. V poslednim pul
roce byvaji totiz zakony velmi poznamenané blizicim se volebnim bojem. Karel
Deutsch ve své knize Nervy viady definoval politiku z hlediska ziskavani hlast jako
hledani slibnych nestabilit. Tento zakon je pfesné z rodu hledani takovych nestabilit,
naldkat voli€e na starobyly nazev, povysit mésto na statutarni a nefici obéanim, ze
sice budou mit primatora, ale také vice radnic a vice Urednikd. SlySeli jsme,d Ze do
zékona si pfidali své pravé urednici, pro¢ ne, tento zakon bude popularni, ten se
schvali, je pfed volbami.

Lidé, co chtéji procvicit své obCany ve vyméné dokladu by si méli své méstysi
promyslet lIépe. Co do jména, zména nazvu, titul(, to konkrétni mésto nezméni a
nevylepsi. Protoze svuUj nazor chci vyjadfit hlasovanim a jednoznacné, tak navrhuji
zamitnout, i kdybych tak hlasoval sam. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Dekuji vam, pane kolego a jako
predposledni je zatim prihlasen pan senator Jifi Zak. Prosim, aby se ujal slova.
Posledni je kolega Milan Stéch.

Senator_Jifi_Zak: Pane predsedajici, pane ministfe, kolegové, kolegyné, ja
zopakuji jenom co fekl pfede mnou kolega PospiSil, ddvam navrh na zamitnuti,
S ohledem na vSechno, co tady zaznélo v minulé rozpravé. Dékuiji.

MistopFedseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pan senator Milan Stéch.

Senator_Milan_Stéch: Pane mistopfedsedo, vazeny pane ministie, vazené
kolegyné, vazeni kolegové. Jsem velice rad, Ze vtomto navrhu zakona se feSi
problematika prav, historickych prav mést a méstysu, protoze my sami jsme byli
iniciatory novely zakona o obcich pravé v ¢asti navraceni historickych prav méstim.
Tehdy v Senatu jsme to podpofili, bohuzel ve snémovné to asi tfemi hlasy neproslo.
TakzZe znovu fikam — jsem rad, Ze se toto napravi. Podporuji vSechno to, co zaznélo
ve véci, Ze je dobre, Ze ob&ané maji vztah ke svym obcim, méstim a méstysum a Ze
asi vazi jejich historie.

Chci se ovSem vyjadrit k tomu, o ¢em hovofril kolega Hornik. Prace starostu a
mistostarostl si velmi vazim, je to prace naro¢na a vim, ze nékdy ob¢ané ocekavaji
od téchto predstavitell obci vic nez oni mohou zajistit.

Moznosti obci jsou legislativné i finanéné omezeny a kazda obec ma vysledky
podle toho, jak pfi€inlivi jsou obané samotné obce, jaky je tram pfijem z dani a jaky
je celkovy obraz obce.

Co tady bylo feceno kolem potfeby odstupného nebo odmény pfi ukonéeni
funkce, bylo znacné nepfesné. Na starosty a mistostarosty se vztahuje v této Casti
zakonik prace jako na kazdého jiného ob&ana, ktery je uvolnén pro vykon vefejné
funkce. Pokud se po vykonu této funkce vraci, zaméstnavatel je povinen ho pfijmout,
a pokud misto pro néj nema, nebo bylo organizaénimi zmé&nami zruSeno, da mu




vypoved z organiza¢nich duvodu a vyplati mu pfislusné odstupné podle zakoniku
prace nebo kolektivni smlouvy, pokud v organizaci je. V tomto je na tom jako kazdy
jiny ob&an. Vim, Ze to byva obtizné zejména tam, kde starosta nebo mistostarosta je
v uvolnéné funkci delSi dobu, Ze zejména po roce 1996 organizace zanikly. Pokud
organizace zanikly a davaly rozvazani pracovniho poméru zaméstnancum, mély
rozvazat pracovni pomér a vétSinou také rozvazaly i stémito lidmi, ktefi jsou
dlouhodobé uvolnéni pro vykon vefejné funkce a méli také narok na odstupné.
V fadé pripadl to dostali jako ostatni zaméstnanci. Pokud firma byla v konkurzu a na
odstupné nebylo, odstupné Casto nedostali nejen uvolnéni starostové, ale ani fadovi
zameéstnanci, ktefi neméli v té dobé jiny pfijem.

Chtél bych uvést na pravou miru, Ze tady jsou moznosti jako pro kazdého
jiného verejného ¢initele. Vibec se mi nelibi, Ze jakakoli skupina verejnych ¢initell
mé& narok na zvlastni odstupné, tzn. jak poslanci, tak senatofi. Neméli bychom to
rozSifovat, méli bychom navrhnout a pfijmout, aby brebendy navic v podobé
odstupného neméli Zadni uvolnéni funkcion&fi, at uz poslanci, ministfi, senatofi a
potom také ani ne zastupitelé, tzn. starostové a mistostarostové. Pokud to vSichni
ostatni budou mit, je zfejmé, Ze se starostové a mistostarostové citi diskriminovani,
Ze by tento narok mit neméli. Myslim si, Ze cesta by méla jit opaénym smérem, byt
vim, Ze nebude pfilis popularni v naSich fadéach, ale z pohledu rovného pfistupu ke
vSem obc¢anlm v nasi zemi by to byla jedina spravna cesta.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: O slovo se prihlasila pani senatorka
Liana Janackova.

Senatorka Liana_ Janackova: Pane predsedajici, pane ministfe, damy a
panové, prostifednictvim pana predsedajiciho chci reagovat na slova pana senatora
Stécha. Myslim, Ze Zije na jiné planeté. V dne3ni dobé, kdy starostd a starostek je
6200, neexistuje ani 5 %, ktefi se maji kam vratit. Na radnici jsem 16 let, m{j podnik
se zruSil po roce, kdy jsem prvnim rokem starostovala. Nevadi mi, Zze se zrusil.
Pokud maji byt rovné Sance vSech, tak i ke starostm se musi stejné pfistupovat.
Pokud by se k nim nepfistupovalo stejné, navrhuji zménit zakon o obcich tak, aby
starostové za svou praci nepobirali zadnou odménu. U nas se nejedna o plat, ale o
odménu. V tom pfipadé navrhuji, abychom neméli vibec Zadné platy a délali to jen
z lasky ke svym obcim. Ja urcité udélam.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: SlySeli jsme slovo. Kdo se jesté hlasi do
rozpravy? Nikdo, rozpravu kon¢im. Ptdm se pana navrhovatele, chce-li se k rozpravé
vyjadfit. Pan ministr nechce této moznosti vyuzit. Pani zpravodajko Ustavné-pravniho
vyboru, ani vy si neprejete vyjadfit se? Prosim zpravodaje garan¢niho vyboru.

Senator Miloslav Pelc: V obecné rozpravé vystoupilo celkem 13 senator( a
hejtman z Vysociny Vyskocil. Byl podan navrh na zamitnuti.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: ProtoZe byl podan navrh na zamitnuti,
budeme o ném po znélce hlasovat.

Konstatuji, Ze v prabé&hu rozpravy byl podan navrh zakona zamitnout. V sale je
pritomno 65 senatorek a senatord, kvérum je 34.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh zamitnout, at stiskne tlaCitko ANO a
zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu na zamitnuti, at zvedne ruku a stiskne




tlaitko NE. Navrh na zamitnuti byl zamitnut. Z 68 pfitomnych pfi kvéru 35 pro navrh
na zamitnuti bylo 20, proti navrhu 18.
Oteviram podrobnou rozpravu. Prvni se hlasi pan senator Miloslav Pelc.

Senétor Miloslav_Pelc: Pro pofaddek pfipominam, Ze pozménovaci navrhy
garan¢niho vyboru, ustavné-pravniho vyboru a komise pro rozvoj venkova mate
v tisku 281/4 — souhrn pozménovacich navrha.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Pan zpravodaj je pfed ¢asem podrobné
preCetl. Kdo se dale hlasi do rozpravy? Pani senatofi Jilek a Hornik. Pan senator
Jilek ma slovo.

Senétor Adolf Jilek: Pane pfedsedajici, pane ministfe, jak jsem avizoval
v obecné rozpravé, Ze budu predkladat pozménovaci navrh, mate ho na lavicich. Pro
zaznam ho prectu.

Za patou cast vlozit Sestou Cast: Zména zakona o Ufednicich Uzemné
samospravnych celkd. Clanek IX - V § 11 zékona &. 312/2002 Sb., o GFednicich
Uzemné samospravnych celki a o zméné nékterych zakonl se odstavec jedna
zruSuje a zaroven se zruSuje oznaceni odstavce dva.

Clanek X — pfechodné ustanoveni. Dnem nabyti Uginnosti tohoto zékona se
rusi pfevedeni na jinou praci, provedena na zakladé 8§ 11, odstavec 1 zékona ¢C.

312/2002 Sb., do nabyti ucinnosti tohoto zakona.

7 v 7z

Dosavadni ¢ast Sest oznacit jako 7 a dosavadni I1X oznadit jako XI.

Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: Dé&kuji, pane senatore. Pan senator
Hornik.

Senator Jan Hornik: Kolegyné a kolegové, jak jsem avizoval, mate na
lavicich dva pozménovaci navrhy. Pro steno je prectu.

Za prvé v ¢lanku jedna bod 24, § 75, odstavec 3, ve vété prvni slovo ,muze"
vypustit. Prominte, mam jiny.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: S technickou pfipominkou vystoupi pan
senator Jilek.

Senator Adolf Jilek: Pane pFedsedajici, Zadam o pétiminutovou prestavku
pred hlasovanim, abychom se mohli poradit.

Senator Jan Hornik: Omlouvam se, vzal jsem si pavodni, neupraveny tisk.

1) v ¢lanku 1, bod 24, § 75, odstavec 3 ve vété prvni slova ,muze byt“ nahradit
slovem ,bude*.

2) V ¢lanku 1, bod 24, § 75, odstavec 4 ve vété prvni slova ,muze byt* nahradit
sloven ,bude*.

Zduvodnéni jsem jiz fikal. Nestydme se v této republice za starosty, za
uvolnéné cCleny zastupitelstva, nebojme se fici, Ze mohou mit platy na velmi vysoké
arovni, jako je tomu normalné v Americe, kde lidé se svym danovym pfiznanim se
chlubi, nezatajuji, nesnazi se to obchazet. Kdo zaplati vétSi dané, je na trhu vétsSi
machr. | u starostl je to obdobné. At zastupitelstva rozhodnou. Ted bohuzel o tom
rozhoduje vladda republiky. Vim, Ze je to tam neStastné dané, proto jsem dal
pozménovaci navrh. Na druhou stranu, za co se stydime? Jestli jsem 16 let




starostou, a snad dobrym, nestydim se za to, Mé zastupitelstvo je ochotno dat mi
vice nez 18 000 korun, které dnes mam, protoZze mam jen 180 obyvatel. Vzdycky na
tom vydélavaji vétSi mésta. Rozpocet mam ale takovy, Zze ho mam vétsi nez kterakoli
mésta v okoli. Mam s tim svou praci a musim ji odvést. Pro¢ bych se mél stydét za
to, Ze zastupitelstvo je ochotno mi dat mésiéné 50 000 korun? Nejde to, nemame
Zzadné 13. a 14. platy — nic.

Chtél abych poprosit pana ministra, aby vyfidil vladé, aby pfijala takové
usneseni, nebo dala do zékona, Ze nékdo jiny bude stanovovat odmény. Odmény
bychom tedy dostavali, na nas se zakonik prace v néfem vztahuje, v néfem
nevztahuje. Prosim, dejte nam pravomoc. At kazda obec zvazi, jestlize ma maly
rozpocet, nemuze ho cely dat na plat starosty a mistostarosty. Nechte to na nich, od
toho je to samosprava a ne statni sprava.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: O slovo se znovu pfihlasil pan senator

Jilek.

Senétor Adolf Jilek: Omlouvam se, pfi na¢itani pozménovaciho navrhu, jsem
zapomnél podotknout, Ze pokud bude pozménovaci navrh pfijat, je potfeba
promitnout do navrhu zakona jesSté zménu zakona o Ufednicich statni spravy. To uz
ale naSe legislativa umi.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Ted bude pfilezitost k zavérenym
slovim, a pak bude vyhlaSena pétiminutova prestavka. Pane navrhovateli, mate
moznost vystoupit se zavérecnym slovem.

Ministr viady CR Milan Urban: Pane mistopfedsedo, vaZené pani senatorky
a senatori, stanoviska k pozménovacim navrhiim, ktera padly v jednotlivych vyborech
jsou zfejma. Budu k vétSiné téchto navrhl vyjadfovat neutralni stanovisko. Jedno
bude souhlasné, a to k navrhu zmény zakona o Ustavnim soudu.

Pokud jde o dva navrhy, které byly pfedloZzeny pfi projednavani zdkona na
plénu, dovolte, abych se vyjadfil k pozménovacimu navrhu pana senatora Jilka.
Odborné stanovisko ministerstva vnitra fika, Zze stanovisko ma byt nesouhlasné,
nebot’ trestni stihani je zahajeno az okamzikem obvinéni dotené osoby, nikoli
podanim trestniho oznameni. Tuto véc neni potfeba pfiliS zdlUrazhovat. Zahajeni
trestniho stihani je véci organt ¢innych v trestnim fizeni a tedy podle stanoviska
ministerstva vnitra nelze s timto pozménovacim navrhem souhlasit.

Co se tyka pozménovaciho navrhu pana senatora Hornika, mé stanovisko
bude neutralni.

Dovolte mi jeSté jednu poznamku v souvislosti s investici Hyundai
v NoSovicich, tedy v blizkosti Frydku-Mistku. Stanoviska ministerstva vnitra je
neutralni, stanoviska Milana Urbana je mirné pozitivni.

Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: Dé&kuji za tuto opatrnou fe€. Pani
zpravodajko Dom3ova, chcete se vyslovit? Nechcete.

Hlasovali bychom, ale pfed tim jeSté ucinime pétiminutovou prestavku.
Sejdeme se ve 12.30 hodin.

(Jednéni pferuSeno ve 12.24 hodin.)

(Jednéani opét zahdjeno ve 12.29 hodin.)



Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Vazené pani senatorky, vazeni pani
senatofi, budeme hlasovat. Prosim pana zpravodaje garan¢niho vyboru, aby nam od
fe¢nisté prednasel jednotlivé pozménovaci navrhy, které zde zaznély, abychom o
nich mohli hlasovat.

Senétor Miloslav_Pelc: Vazeny pane pfedsedajici, vaZzeny pane ministre,
damy a panové, podavam nasledujici navrh na hlasovani:

Mame celkem tfi okruhy pozménovacich navrhd. Prvni okruh, to je souhrn
pozménovacich navrh(, jak je mate v tisku 281/4, bychom nazvali A, pozménovaci
navrh pana senatora Jilka bychom nazvali B a pozmérnovaci navrh pana senatora
Hornika bychom nazvali C.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Budeme tedy ted konkrétné hlasovat o
cem?

Senétor Miloslav_Pelc: Budeme nyni hlasovat o pozménovacich navrzich
okruhu A jednotlivé.

Prvni pozménovaci navrh se tyka vypusténi méstysu. Precetl bych ho, protoze
tam dosSlo k jednomu pfepsani:

V ¢lanku 1 body 1, 3, 4, 21, 23, 33, 34, 35 a 36 pokud se dany text tyka
meéstysU, vypustit a nasledujici body precislovat.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Ministr ma neutralni
stanovisko, zpravodaj velmi negativni.)

Konstatuji, ze v sale je pfitomno 69 senatorek a senator(i, to znamena, Ze
kvorum je 39 a hlasujeme o prvnim pozménovacim navrhu.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento pozménovaci navrh, at zvedne ruku a
stiskne tlacitko ANO. Dékuji. Kdo je proti tomuto navrhu, necht zvedne ruku a stiskne
tlaCitko NE.

Pripomenu, Ze toto je v pofadi 97. hlasovani o prvnim pozménovacim navrhu.
Ten byl zamitnut. Nakonec hlasovalo 70 senatorek a senatort a kvorum tedy bylo 36.
Pro tento pozménovaci navrh bylo 5 hlasu, proti bylo 43. Navrh byl zamitnut.

Pane zpravodaji, pokracujte, prosim.

Senator Miloslav Pelc: Druhy pozmeénovaci navrh je ten, Ze ke statutarnim
méstiim Prerov, Chomutov a Décin pridame Frydek-Mistek.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
mirné pozitivni, zpravodaje velmi pozitivni.) Tim se to vyrovnalo.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tladitko ANO.
Dékuji vam. Kdo je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko NE.

Druhy pozménovaci navrh byl schvalen. 70 pfitomnych, kvorum 36, 44 hlasu
pro, Zadny hlas proti.

Prosim o tfeti pozménovaci navrh.

Senator_Miloslav_Pelc: Treti pozménovaci navrh se tyka dvojjazyénosti
v nazvu obci, ulic apod. Vime, o co se jedna.

Jsou tady v podstaté dva navrhy. Prvni je navrh garan¢niho vyboru, ktery fika:
V ¢lanku 1 bod 18 vypustit a nasledujici body precislovat.




A druhy navrh je Ustavné-pravniho vyboru a komise: V ¢lanku 1 bodu 18 za
slova ,prostfednictvim vyboru pro narodnostni mensiny* odst. 3 doplnit slova: ,a
pokud ten svym usnesenim navrh doporudi*.

Ja jako zpravodaj garan¢niho vyboru respektuji rozhodnuti naSeho garanéniho
vyboru, ale vnitfné se naprosto ztotoZnuji se stanoviskem Ustavné-pravniho vyboru.
Cili na mé& nekoukejte, ja budu hlasovat pro, ale v duchu jsem proti. (OZiveni v séle.
Smich.) V pfipadé, Ze bude névrh pfijat, je druhy nehlasovatelny a v pfipadég, Ze
nebude pfijat, a ja bych byl moc rad, kdyby nebyl pfijat, budu hlasovat pro stanovisko
ustavné-pravniho vyboru a komise, které je urcité podle mého néazoru lepsi.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: SlySeli jsme stanovisko zpravodaje
garan¢niho vyboru. Prosim stanovisko pana navrhovatele. (Ministr ma neutralni
stanovisko.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlaCitko ANO.
Dékuji. Kdo je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlagitko NE.

Treti pozmérfovaci navrh byl v hlasovani €. 99 zamitnut. 69 pfitomnych,
kvorum 35, dva hlasy byly pro, dva hlasy proti zamitnuti.

Prosim, pokracujme.

Senator Miloslav_Pelc: A nyni budeme hlasovat o navrhu ustavne-
pravniho vyboru a komise, stim, Ze se tam doplni slova ,a pokud ten svym
usnesenim navrh doporuci®.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
neutrdlni, zpravodaje doporucujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlaCitko ANO.
Dékuji vam. A nyni ti, ktefi jsou proti, stisknou tlacitko NE a mohou zvednout ruku.

To bylo 100. hlasovani v poradi. Jde o étvrty pozménovaci navrh, ktery byl
schvalen. 70 pfitomnych 36 kvorum, pro 58, proti nikdo.

Prosim.

Senator Miloslav Pelc: DalSi je pozménovaci navrh, ktery se tyka odmény
po skon&eni funk&niho obdobi odsouzeného ¢lena zastupitelstva, stim, Ze
odsouzeni €lena zastupitelstva musi byt pravomocné. Jde tam o to, Ze ve vété druhé
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za slovo ,starosty” vlozit slovo ,pravomocné*.

Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: Ano, porozuméli jsme. Prosim
stanoviska. (Stanovisko ministra neutralni, zpravodaje doporucuijici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tlagitko ANO. Dékuiji
vam. Kdo je proti, at zvedne ruku a stiskne tlacitko NE.

Paty pozménovaci navrh byl schvalen ve 101 hlasovani. 70 pfitomnych,
kvorum 36, 64 hlas pro, nikdo nebyl proti. Prosim.

Senétor Miloslav_Pelc: DalSi pozménovaci navrh: V ¢lanku 1 bodu 24 v §
75 na konci odstavce 7 doplnit véty:

Vznikl-li ¢lenovi zastupitelstva obce uvedenému v odst. 1 narok na odménu pfi
skonceni funk&niho obdobi v dobé&, kdy je proti nému vedeno trestni fizeni pro
uamysliny trestny &in spachany v prabéhu funkéniho obdobi, odména pfi skonéeni
funkéniho obdobi se nevyplati. A skonci-li trestni fizeni pro uvedeny trestny ¢&in
pravomocnym odsouzenim ¢lena zastupitelstva obce, ma se za to, Ze narok na




odménu pfi skonceni funkéniho obdobi nevznikl. Nedojde-li k takovému odsouzeni,
odmeéna pfi skonceni funkéniho obdobi se vyplati.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
neutralni, zpravodaje doporuéujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ANO. Dékuiji
vam. Kdo je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko NE.

Sesty pozménovaci navrh byl schvéalen. 70 pfitomnych, kvorum 36, pro 63,
proti nikdo. Prosim.

Senétor Miloslav Pelc: DalSi pozménovaci navrh se tykd odmény, a sice,
Ze muze byt poskytnuta jeSté po dobu tfi mésicl ode dne zaniku mandatu, resp.
vzdani se mandatu, a sice, aby se to tykalo nejenom starosty, ale i mistostarosty.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
neutralni, zpravodaje doporucujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO.
Dékuji. Kdo je proti, stiskne tlagitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani v pofadi 103. Sedmy pozmeénovaci navrh byl schvalen. 70
pritomnych, kvoru 36, 57 hlast pro, nikdo nebyl proti.

Pokracujeme, prosim.

Senétor Miloslav_Pelc: DalSi pozménovaci navrh je opét spoleény obou
vyborl a tyka se pouze vyhlasek a nafizeni, pokud o nich rozhoduje Ustavni soud, a
sice tam je, Ze se vypousti slivko ,zavazného" u obci a se zakladnimi lidskymi pravy
a svobodami se nahrazuje ,lidskymi pravy a zakladnimi svobodami* a vypousti se
Vv podstaté ,zakladnimi lidskymi pravy a svobodami* a nahrazuji se slova ,zdkonem*
u obci.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
neutrdlni, zpravodaje doporucujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlaCitko ANO.
Dékuji. Kdo je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko NE.

Také osmy pozménovaci navrh byl schvalen v hlasovani 104. v pofadi. 70
pritomnych, kvoru 36, 56 hlast pro, nikdo neby! proti.

Prosim pokracujte.

Senator_Miloslav_Pelc: DalSi pozménovaci navrh je také spole¢ny obou
vybor(. Tyka se oddéleni €asti obce, které bylo schvaleno prfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona rozhodnutim krajského Ufadu a ma knému dojit k 1.
Cervenci 2006, se za slova ,rozhodnutim krajského dradu“ vkladaji slova ,a které
nebylo do nabyti G€innosti tohoto zakona provedeno®.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
neutrdlni, zpravodaje doporucujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO.
Dékuji. Kdo je proti, stiskne tlagitko NE a zvedne ruku.

Devaty pozménovaci navrh byl rovnéz schvélen v 105. hlasovani. 70
pritomnych, kvoru 36, 61 hlasl pro, Zadny hlas proti.

Prosim.




Senator _Miloslav_Pelc: DalSi navrh je opét spole¢ny obou vybord. A
analogicky, co se predtim tykalo obci, se ted tyka kraju.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
neutralni, zpravodaje doporucujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tladitko ANO.
Dékuji. Kdo je proti, stiskne tlagitko NE a zvedne ruku.

Deséaty pozménovaci navrh byl schvalen ve 106. hlasovani v poradi této
schize. 70 pfitomnych, kvorum 36, 60 hlasu pro, zadny hlas proti.

Prosim.

Senator_Miloslav_Pelc: DalSi pozménovaci navrh je opét spole¢ny obou
vybor(l a tykd se analogicky Prahy, ¢ili text je obdobny a tyka se hlavniho mésta
Prahy.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Stanovisko ministra
neutralni, zpravodaje doporucujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tla¢itko ANO. Dékuiji.
Kdo je proti, zvednéte, prosim, ruku a pifedevsim stisknéte tlaCitko NE.

Ve 107. hlasovani byl jedenacty pozmeénovaci navrh schvéalen. 70
pritomnych, kvorum 36, 60 hlasu pro, zadny hlas proti.

Prosim, dalSi navrh.

Senétor Miloslav Pelc: Poslednim pozménovacim navrhem z okruhu A je
opét spoleény navrh obou vyborl a tyka se dozoru nad vydavanim a obsahem
narizeni. Toto pfislusi pouze krajskému Gradu. A podstata tohoto navrhu je, Zze v § 64
odst. 2 pism. a) se vypousti slovo ,obce*.

Mistopfedseda Senatu Petr Pithart: Prosim stanoviska. (Ministr souhlasi,
zpravodaj doporucuije.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Dékuiji.
Kdo je proti, stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku.

Dvanacty pozmeénovaci navrh byl schvalen v hlasovani 108. 70 pfitomnych,
kvorum 36, 64 hlasu pro, zadny hlas proti.

Prejdeme do okruhu B, prosim.

Senator_Miloslav_Pelc: Okruh B je pozménovaci navrh pana kolegy
Adolfa Jilka. Ten se tyka zmény zakona o Ufednicich Uzemnich samospravnych
celku:

V § 11 zakona €. 312/2002 Sb., o urednicich tzemnich samospravnich celk(
a 0 zméné nékterych zakonu se odst. 1 zruSuje a zaroven se zruSuje oznaceni odst.
2. To je Clanek IX.

A ¢lanek X — Pfechodné ustanoveni:

Datum nabyti G¢innosti tohoto zakona se ruSi pfevedeni na jinou praci
provedené na zékladé § 11 odst. 1 zdkona €. 312/2002 Sb., ve znéni u¢inném do
nabyti G€innosti tohoto zakona.

Dosavadni ¢ast Sesta se oznaci jako ¢ast sedma a dosavadni €l. IX se oznaci
jako €l. XI.




Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane zpravodaji, Ze jste
precetl navrh, ktery byl podan az na schdzi, to bylo samozfejmé namisté.

Prosim stanoviska. (Ministr nesouhlasi, zpravodaj doporucuje.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Ale obavdm se, Ze jsem hlasovaci zafizeni stiskl tésné po sobé dvakrat,
nezlobte se, omlouvam se.

Nyni jsem zahdjil hlasovéani. Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tlaCitko ANO.
Kdo je proti, at stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

13. pozménovaci navrh byl schvalen. 70 pfitomnych, kvorum 36, pro bylo
41 hlasU, jeden hlas byl proti.

Prosim, dalSi navrh.

Senétor Miloslav Pelc: To je okruh C a jsou to v podstaté posledni dva
navrhy dnesniho hlasovani o tomto zakonu, a sice:

V ¢lanku 1 bodu 24 v 8§ 75 odst. 3 ve vété prvni slova ,mize byt nahradit
slovem ,bude”.

A v ¢lanku 1 bodu 24 v § 75 odst. 4 ve vété prvni slova ,muze byt“ nahradit
slovem ,bude”,

Jedna se o odmény mistostarostovi a starostovi. Puvodni znéni bylo, Zze obec
muZze poskytnout a zde je to ustanoveni obligatorni, Ze musi.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Prosim o stanoviska. (Ministr neutralni
stanovisko, zpravodaj doporucujici.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, at’ stiskne tlaCitko ANO a zvedne ruku. Dékuiji.
Vy, ktefi jste proti, stisknéte tlacitko NE a m{iZete zvednout ruku.

Posledni 14. pozmeénovaci navrh byl schvalen. Bylo to 110. hlasovani
v poradi této schize. 70 pfitomnych, kvorum 36, 51 hlasu pro, nikdo nebyl proti.

VycCerpali jsme vSechny pozménovaci navrhy a pfistoupime k hlasovani o
tom, zda navrh zakona vratime Poslanecké snémovné, ve znéni pfijatych
pozménovacich navrha.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, abychom takto rozhodli, at zvedne ruku a
stiskne tlaCitko ANO. Dé&kuji vam. Je-li nékdo proti, stiskne ted tlaCitko NE a zvedne
ruku.

Konstatuji, ze v okamziku hlasovani pofadoveé €islo 111 se ze 70 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 36 pro vyslovilo 62, proti nebyl nikdo. Tento navrh byl
pfijat.

Prosim pékné, nyni jeSté v souladu s usnesenim Senatu €. 65 ze dne 28.
ledna 2005 povéfime senatorky, resp. senatory, ktefi odivodni usneseni Senatu na
schlzi PS.

Navrhuji vam, aby témito povéfenymi byli senator Miloslav Pelc a senatorka
Véaclava DomSova. Ptdm se jich, zda souhlasi s touto roli. Ano, dékuiji.

Pfistoupime k hlasovéni. Kdo je pro toto povéfeni, at zvedne ruku a stiskne
tlaCitko ANO. Dékuji. Kdo je proti tomuto povéreni, at zvedne ruku a stiskne tlagitko
NE.

Navrh na povéfeni byl v hlasovani €. 112 schvalen. 67 pfitomnych, kvorum
bylo 34, 58 hlasu bylo pro, nikdo nebyl proti.

Tim projednavani tohoto navrhu zakona skoncilo. Dékuji navrhovateli a dékuiji
obéma zpravodajim.

Pfipomenu, co bylo feCeno pfi zahajeni dneSniho jednani. Dnes budeme
jednat do 13.45 hodin, pak bude hodinu a pul dlouha prestavka.



PFed nami je nyni dalSi bod
Navrh zakoniku prace

Je to senéatni tisk €. 290.

Prosim pana ministra prace a socialnich véci Zdenka Skromacha, aby nés
s navrhem zakona seznamil. Slova se ujme pan ministr prace a socialnich véci,
prosim.

Mistopfedseda vlady CR Zdenék Skromach: Deékuji. VaZeny pane
prfedsedajici, vazené pani senatorky, pani senatofi, dovolte, abych uvedl novy
zakonik prace, ktery jsme predlozili.

Tady bych mozna troSku reagoval malinko na situaci, ktera se vytvorila
vyfazenim dalSiho tisku, ktery souvisi se zakonikem prace, a to je zékon o
bezpeénosti a ochrané zdravi pfi praci, stim, Ze v podstaté feknéme troSku
nestandardnim postupem, ktery vnimam samoziejmé jako legitimni obstrukci a
prodlouzeni Ihdty na projednani, ale myslim si, Zze tak, jak bylo postupovano, neni
zcela obvyklé a v jinych pfipadech Senat postupuje tak, Ze v podstaté se jedna o
opravu, kterou nemusi schvalovat ani v ramci legislativné technickych zmén.

Ale registruji to, troSku mé samozifejmé prekvapilo, ze tento postup byl
uplatnén bez konzultace s ministerstvem, které je garantem a predkladatelem tohoto
zékona.

Nyni k zakoniku prace.

Problematika Upravy pracovnépravnich vztah( byla jiz dfive predmétem 8.
vefejného slySeni Senatu, které se konalo dne 4. fijna 2005, jehoz jsem se zucastnil
a na kterém jsem také vystoupil.

S navrhem nového zakoniku prace souviseji i navrhy dalSich zakonu, které
maji od 1. ledna 2007 upravovat pracovnépravni vztahy a které byly Poslaneckou
snémovnou schvaleny 8. uUnora letosniho roku. Jedna se vedle navrhu zakoniku
prace o navrh zékona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakoniku préce, tzv. doprovodny zékon, a navrh zakona, o némz jsem hovofil pred
chvilkou, kterym se upravuji dalSi poZzadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
v pracovnépravnich vztazich, o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovni vztahy.

Navrh zakoniku prace navazuje na navrh zakona o Urazovém pojisténi
zaméstnancl, coZ je senatni tisk 293, a navrh zakona, kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancu, které byly
v Senatu rovnéz projednany.

Dosavadni zakonik prace plati jiz 40. rok a mél by mit vlastné vyro€i, a
k dneSnimu dni byl jiz padesatkrat zménén, v poslednich letech hlavné s ohledem na
harmonizaci s pravem Evropského spolegenstvi. Uprava pracovnépravnich vztah(
v navrhu zakoniku prace a navrhu zakona o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci je ovlivnéna vazbou na Fadu mezinarodnich smiuv, jimiz je CR vazéana a
které maji prednost pfed zdkonem, jakoz i vazbou na pravo Evropskych spole&enstvi.
ZdUraznuiji to proto, Ze mnohdy neni dan prostor pro Upravu, jez by se mohla odchylit
od mezinarodnich standard(l. Tyto poZadované souvislosti navrh zakoniku prace
respektuje.

Novy zékonik prace, ktery upravuje pracovnépravni vztahy na novém
liberdlnim principu, vychézi ze zésady ,Co neni zakéazéno, je dovoleno“, coz
souCasny zakonik prace neumoZznoval. Navazuje ve stanoveném rozsahu na
dosavadni ob¢ansky zakonik a posiluje smluvni volnost v pracovnépravnich vztazich.



Soucasné zaruc€uje dosazeny socialni standard pracovnich podminek zaméstnancu
a uroven ochrany zaméstnance jakoZzZto slabSi strany pracovnépravniho vztahu a je
zachovan i dosavadni rozsah opravnéni odbora.

Navrh bude umoznovat, aby si U€astnici pracovnépravnich vztah( dalsi prava
sjednali smluvné. Pujde napfiklad o obsah pracovni smlouvy, vys$Si mzdu, delSi
dovolenou, vétsi rozsah pracovniho volna pfi pifekazkach v praci. Navrh zakoniku
prace umoznuje pfi respektovani principu rovného zachazeni sjednat vyhodné;si
Upravu nejen v kolektivnich smlouvach, ale i v pracovnich smlouvach, v dohodach o
pracich konanych mimo pracovni pomér, popf. i v jinych smlouvach uzavienych mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Nové zakonik prace obsahuje i UOpravy, které byly dosud soucasti
samostatnych zakon(d. Tim se pro zameéstnance i zaméstnavatele stane
prehlednéjSim a pro uZivatelskou praxi i komplexn&jSim. Navrh zakoniku préce
obsahuje celou zadkonnou Upravu o odmeénovani v podnikatelské i nepodnikatelské
sféfe a Upravu cestovnich nahrad, nahrazuje tedy pravni Upravu, ktera je v sou¢asné
dobé obsazena ve tfech zakonech — v zakonu o0 mzdé, v zakonu o platu a v zakonu a
cestovnich nahradach. Nahrazuje rovnéz i nékteré Upravy dosud obsaZzené
v provadécich pravnich pfedpisech.

Véazené pani senatorky, vazeni pani senatofi, jsem si védom, Ze oblast
pracovné pravnich vztahll se dotyka nékolika miliont ob&and. Viada ma maximalni
zajem na tom, aby zakonik prace umoznil kvalitni a distojny Zivot jak pro slusné
zaméstnance, tak pro slusné zaméstnavatele. A to tento pfedlozeny navrh zakoniku
prace naplnuje.

Chtél bych mozna pfi té pfilezitosti jenom pfipomenout jednu véc, ktera neni
podle mého nazoru dostateéné& ocenéna v CR v ramci socialniho dialogu, a to je
socialni smir. MiZeme se podivat, a nemusime chodit pfili§ daleko k aktualnimu
tématu, které se dneska odehrava ve Francii.

Ty milionové demonstrace, stavky apod., vyvolalo jedno malé opatreni, které
se tyka v podstaté véci, ktera u nas byla de facto navrhovana nékolikréat, tj., aby bylo
mozné zaméstnance pfijmout a propustit bez uvedeni divodu. A ve Francii se to tyka
pouze absolvent( dva roky po ukonéeni Skolni dochazky. V Cesku to naprosto vazné
mnozi navrhovali pro vSechny zaméstnance. Takze tady je potfeba brat skute¢né do
Gavahy to, Ze vyrovnany zakonik prace, ktery stanovuje jasné vztahy mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli, je citlivy na kaZdou takovouto Upravu. Ceska
republika neni zemi, kde by se pfili§ stavkovalo, demonstrovalo. Ale to je také diky
tomu, Ze se dafi udrZzovat socialni smir, a to i diky pracovnimu pravu, pracovnim
podminkam, které jsou upraveny jak zakony, tak kolektivnimi smlouvami.

Mozna jeSté jedna poznamka, protoze kolem zakoniku prace uz bylo snad
témé&F v3echno fedeno a stale se opakuji mnoha témata, Ceska republika patfi mezi
zemé, kde je nejliberalngjsi pracovni pravo v EU. A tady chci jenom fici, Ze podle
nékterych prazkuma, pokud se shrnou, a tady je potifeba dat dohromady nejenom to,
co je obsazeno v zakoné, ale i to, co je obsaZzeno napf. v kolektivnich smlouvéach,
které v mnoha zemich EU vlastné nahrazuji ustanoveni, ktera jsou v CR obsaZena
v pracovnépravnich predpisech, v zdkoniku prace. Pokud se porovnavaji vSechny
naroky ve vztahu zaméstnanec-zaméstnavatel, pak CR je hned asi na tfetim nebo
Ctvrtém misté za takovymi zemémi jako je Velka Britanie nebo Irsko. Pokud bereme
jenom v ramci pracovniho prava, tak pokud porovhavame pravni Upravu, tak jsme,
myslim, na sedmém nebo osmém misté z hlediska nejliberalngjSich pracovnich
vztahQ.



Myslim si, Ze tady je potfeba skute¢né vychézet i z podminek, které jsou
v okolnich zemich, a ja si dovolim tvrdit, Ze pro zaméstnavatele, ktefi plsobi napf.
v Némecku, v Rakousku, je daleko sloZzitéjSi ukongit pracovni pomér a daleko drazsi
ukonéeni pracovniho poméru, o &emz se &asto hovofi, neZ v Ceské republice. A to je
jenom jeden z aspektl pfi porovnavani podminek, které jsou obsazeny v této norme.

Takze, vazené pani senatorky, pani senatofi, chtél bych vas pozadat, byt
podle projednavani ve vyborech to tak nevypada, abyste schvdlili tento navrh
zakoniku prace, a véfim tomu, Ze jesté v ramci diskuse bude mozné vysvétlit nebo
dat stanoviska nékterym nazorum, které zaznély vramci diskuse i v jednotlivych
vyborech. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane navrhovateli, a prosim
vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaji. Navrh zakona byl pfikazan vyboru pro
hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Ten ur€il svym zpravodajem pana senatora Ivo
Barka a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk ¢. 290/3. Déle byl
navrh zakona pfikdzan astavné-pravnimu vyboru. Tento vybor svym zpravodajem
rucil pana senatora Jifiho Stodulku a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako
senatni tisk €. 290/2. Organizacni vybor urcil garanénim vyborem pro projednavani
tohoto navrhu zakona vybor pro zdravotnictvi a sociélni politiku. Ten pfijal usneseni,
které vam bylo rozdano jako senatni tisk ¢. 290/1. Zpravodajem vyboru byl uréen pan
senator Milan Stéch, kterého nyni zadam, aby nas seznamil se zpravodajskou
zpravou. Prosim, pane kolego.

Senator Milan Stéch: Dé&kuji. Vazeny pane mistopfedsedo, vazeny pane
mistopfedsedo vlady, vazené kolegyné, vazeni kolegové. O potfebé& nového
zakoniku prace se vi a pracuje se na novém zakoniku prace prakticky jiz od roku
1990. Ty préace byly vyrazné zintenzivnény po roce 1993, kdy vstoupila v platnost
nova Ustava a také v té dobé byla ustavena pfi ministerstvu prace a socialnich véci
expertni skupina, ktera se touto problematikou s urcitymi prestavkami a pfi urcitych
zménach slozeni této skupiny zabyvala az do loriského roku.

Vzdy v této expertni skupiné byl de facto jednoznacny souhlas nebo shoda
nad tim, Ze novy zakonik prace ma byt jednotnym samostatnym kodexem a ze se ma
jednat o kodifikaci naSeho pracovniho prava. Také byla prakticky naprosta shoda
v tom, Zze ma byt uplatnén princip tzv. minimaxu, tzn., aby novy kodex prace stanovil
pouze hranice, tzn. minima, ktera budou pro zaméstnance garantovana jako
nepodkrocitelné naroky, a maxima, ktera zase z druhé strany budou davat pravomoc
zaméstnavatelim, vjakém maximalnim rozsahu mohou uréité véci na
zameéstnancich pozadovat. Ten prostor mezi tim by mél byt vyrazné vyuzit pro
smluvni vztahy, tzn. posilena by méla byt smluvni volnost.

Programové prohlaSeni vlady zr. 2002 vtéto oblasti vyrazné odrazi
samoziejmé program nejsilngjsi, také vitézné politické strany z voleb zr. 2002.
V programovém prohlaseni vlady je zapsano, Ze bude vypracovan novy zakonik
prace, Ze bude samostatny, jednotny, Ze to bude prosté kodex. Je tam také
zakotveno, Ze se nezhorSi postaveni zaméstnancl, Zze se zachovaji pravomoci
odbor(, Ze se posili smluvni volnost a pfi dodrzeni jiz mnou jmenovanych zasad a
principl, Ze se vytvori vétsi prostor pro flexibilitu.

Kdo chce néco jiného, tak de facto by poZzadoval, aby viada predlozila normu,
ktera by byla v rozporu s jejim vlastnim programovym prohlaSenim. Je potieba také
asi k tomuto zakonu na uvod fici, Ze ty dlouhé, prakticky tfinactileté diskuse i v oblasti
teoretiki nedospély k jednoznaéné shodé. Na néktera ustanoveni i tfeba




k obCanskému zékoniku, byly a jsou rozdilné nazory. Pfipravovanou novou uUpravu
zakoniku prace mimo jiz uvedenych divodd dale ovlivnily nasledujici skute¢nosti a
normy. Zejména to byly ratifikované a k ratifikaci pfipravované uamluvy Mezinarodni
organizace prace. Dale to byly smérnice Evropského spolecCenstvi, které jsou jiz
zapracovany do naseho pravniho ramce.

Také to byla vyrazné v této souvislosti harmonizace, ktera byla ukoncena
v roce 2000, a samoziejmé oblast pracovniho prava byla pfedmétem negociacnich
jednani a k této oblasti nebylo vyhrad ze strany EU. Do pfedloZzeného zakoniku prace
byly zapracovany i dalsi zavazky, kterymi je CR vazana, napf. jako Evropska socialni
charta. Pfi schvalovani vécného zaméru zakoniku prace v roce 2003 vlada schvalila i
vztah k obanskému zakoniku, a to na principu delegace.

Nutnost dokonceni prace umocnovala skute€nost, Ze stavajici zakonik prace
je svym pojetim, tzn. zakladnim principem, vychodisky v kolizi s Listinou prav a
svobod. Od pfijeti vécného zaméru, tj. od roku 2003 bohuzel doslo a jeSté to bylo
umocnéno zacCatkem roku 2004, i kneshodé mezi socialnimi partnery, tzn.
zaméstnavateli a zaméstnanci.

Je to snad poprve, kdy nad pracovné pravnimi predpisy doSlo k neshodé,
protoze i ty pfedchozi, zejména harmoniza¢ni novely, které jsou zakladem tohoto
nového kodexu prace, byly vzdycky na zakladé shody. Chci tim fici, Ze hmotné
pravni upravy, které jsou prevzaty do predlozeného zakoniku prace, byly pfedtim
shodné podpofeny jak zaméstnavateli tak zaméstnanci, a byly k tomu pfedavany
¢lenlim Parlamentu i spole¢né dopisy. Kazdy si mize klast otazku, pro¢ po &tyfech
letech je tomu jinak, kdyZ se jednd o hmotné pravné stejné ustanoveni. J& se tomu
samoziejmé také divim, ale myslim si, Ze tim divodem byl posun i sloZeni
reprezentace zameéstnavatell, ktefi zménili, zejména v r. 2004, na tuto otazku svuj
nazor.

Vlada navrh schvalila 21. zafi lofiského roku, PS navrh pro projednani ve dvou
vyborech navrh schvdlila na plénu 31. ledna. Ze 182 pfitomnych poslanct pro
hlasovalo 103, proti 65. Nebyl schvélen navrh, ktery zaznél, a to byl ndvrh zamitnout.
Bylo zapracovano 85 pozménovacich navrh(, nékteré byly vécné, nékteré byly
legislativné technické.

Navrh, jak uZ jsem uvedl, vychazi z dokumentu, kterym je CR vazana. To
znamena dosavadni harmonizované Upravy z principu co neni zakdzano je dovoleno,
vSe, co je potieba vymezit, se upravilo oproti stavajici Upravé pracovniho prava
v opacném gardu nez doposud. To znamena, Ze dnes se mohlo konat pouze to, co
nam zakon dovoloval, ted oproti tomu musi byt fe€eno, co se nesmi, a to, co neni
zakazano, de facto bude mozno v pracovnich vztazich at formou individualnich
smluv nebo kolektivnich smluv, upravovat. To je ta podstatnd zména, ktera
Vv pracovnim pravu je navrhovana.

Nové se mj. napf. upravuje, vymezuje ustaveni vztahu k ob&anskému
zékoniku pro pracovnépravni vztahy, a to zejména v obecné casti. Tykd se to
zejména pravnich tkonl a je to na principu delegaénim. To znamend, Ze zakonik
prace odkazuje na urcité ustanoveni paragrafy ob&anského zéakoniku, které se pro
pracovné pravni vztahy budou pouZivat.

V této oblasti se hodné diskutovalo, zda by nemél byt zakonik prace zcela
subsidiarni ob&anskému zakoniku. Za prvé otazka k jakému, jestli minime tomu
soucasnému, ktery je pfedmétem zmény, a ten novy zakonik, ktery ma mit pres 2000
paragraf(, mozna jesté vice, vstoupi v platnost s otaznikem mozna nékdy kolem r.
2010, ale samozifejmé Ze pracovné pravni vztahy by byly velice znepfehlednény,
pokud by nejdfive musel vzit uZivatel do ruky obCansky zakonik a poté teprve, kdyz



by to v ob&anském z&koniku nebylo upraveno, by dohledaval v zakoniku prace. Je
naprosto jasne, Ze by nejvétsi prospéch z toho asi méli advokati.

Déale se navrhuje v predloZzeném zakoniku prace, aby vypovédni doba byla
napf. jen dvoumésicni, oproti tomu odstupné aby bylo tfimési¢ni. Jako vykon prace
se do budoucna musi pocitat s tim, Ze bude pracovni pohotovost na pracovisti. Tato
zména vyvolala hodné polemik. To neni ovlivnéno tim, Ze by doslo k néjakému
posunu, ze by prevazily tfeba nazory zaméstnancl, Ze se to ma platit. Tady se
vychazi z Gpravy, kterd je pfedmétem smérnice ES a CR ji musi zapracovat do
naseho pravniho fadu, protoZze pokud by pracovni pohotovost na pracovisti nebyla
vykonem prace se vSemi nalezitostmi, hrozi velké nebezpeci, Ze pfi prvnich soudnich
sporech by doSlo ktomu, Ze by naroky zaméstnancu byly potvrzeny v souladu
s judikaturou EU a Ze by také dosSlo k tomu, Zze by musely byt zaméstnancim tyto
naroky pravdépodobné zpétné vyplaceny a mélo by to velké zasahy zejména do
rozpoc¢tl subjektu, kterych se to tyka, predevSim mam na mysli tfeba zdravotnictvi,
nemocnice apod.

Dale se definuje vibec zavisla prace a obsah pracovné pravnich vztah(, coz
je velice dulezité pro razné dalSi jiné Cinnosti, které dneska byly pfedmétem urcitych
polemik, jako byly tfeba diskuse nad tim, co je a neni Svarcsystém. Jako zakladni
pracovné pravni vztahy, ve kterych je vykonavana zavisla prace, jsou definovany
pracovni pomér a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér. U&astnici
pracovné pravnich vztaht budou moci pro odchylna ujednani v pracovnépravnich
vztazich vyuzivat nejen pracovni smlouvu, kolektivni smlouvu, ale i nepojmenovanou
smlouvu podle ob&anského zékoniku, nebude-li nebo neni-li jeji pouZziti v navrhu
zakona omezeno.

Novy zékonik prace mj. napf. obsahuje Upravu fondu pracovni doby. Vim o
mnoha zaméstnavatelich, ktefi toto vitaji a ¢ekaji na to. Samoziejmé bude dllezité,
aby v konkrétnich dohodach byly vymezeny piesné podminky, které také zakon
v téch mantinelech naznacuje, Ze by se mély ty smluvni strany pohybovat.

PFi rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele nemusi
zaméstnavatel plnit oproti souasnému stavu nabidkovou povinnost. To znamena, ze
podminkou platnosti vypovédi je nabidka nového vhodného zaméstnani pro
propusténého zaméstnance. To je sou€asny stav. Budouci stav tedy bude takovy, ze
nabidkova povinnost nebude. Tady asi stoji za zminku, Ze velka ¢ast soudnich sporq,
které prohravali néktefi zaméstnavatelé, kdyz rozvazovali pracovni pomér se
zaméstnanci zejména z divodu nadbytecnosti pfi organizaénich zménach, tak
prohravali proto, Ze nesplnili tu formalni povinnost nabidnout volné pracovni misto.

TakZe toto se ze zakoniku vypousti a nabidkova povinnost jiz do budoucna
nebude v naSem pravnim fadu.

Samoziejmé, Ze navazuje také zakonik prace na novy zakon o nemocenském
pojisténi, protoZze zaméstnavatel bude mit v Zdkoniku prace uloZenu povinnost platit
nahradu mzdy pfi nemoci v prvnich ¢trnécti dnech.

Posledni zminku chci fici, Ze to je oblast bezpe€nosti prace a oblast
Urazového pojisténi, které se také upravuji v navazujicich zakonech. Samozrejmé zZe
u Urazového pojisténi se jedna o zasadnéjSi zménu, ale bude to predmétem nasSeho
dalSiho jednani. TakZe to jsou néktera ustanoveni, u kterych dochazi k zdsadnim
zménam. Jsou jich dalSi desitky, nékteré jsou popsany ve zpravé naSeho
legislativniho odboru, ale predevSim byly pfedmétem diskuse i na seminafi, na
slySeni, které jsme tu méli v zari loriského roku.

Objevily se vyhrady, Ze zakonik prace je obsahly, Ze bude mit skoro 400
paragraf(. Chtél bych fici, Ze opak je pravdou, protoZze zpracovany predloZzeny navrh



zékona obsahuje v sobé i zdkon o mzdé a zakon o platu, které dnes staly mimo. A i
zakon o cestovnich nahradach. A dale do nového zakoniku prace, do toho, co mame
pfedlozeno, je zapracovano v souladu s Ustavou 58 podzéakonnych pfedpist. To si
myslim, Ze je velka naprava toho, co doposud tady pfezivalo. A vSichni ti kritici, ktefi
hnidopiSsky hledaji néjakou moZnost, aby fekli, Ze zakonik prace neni v souladu
s Ustavou nebo dstavni listinou, a vétsinou se jedna o ustanoveni, ktera tam dneska
jsou, prakticky zadné zmény, tak pomijeji, Zze pravé 58 podzakonnych predpist, které
od roku 1993 mély byt v pracovnépravnich normach zakonného typu nebo zakonech,
prosté tam je dneska zapracovano. TakZe na to chci upozornit pfedem, protoZe vim,
Ze takova diskuse se obcas vyskytuje.

Pracovnépravni vztahy jsou na principu vztahG nadfizenosti a podFfizenosti.
Samoziejmé neni to na zakladé obanské nerovnosti, ale na zakladé toho, Zze nékdo
praci pfidéluje, nékdo ji vykonava, nékdo tu praci zase musi prebirat a ten, kdo tu
praci vykonava, se musi Fidit urCitymi pokyny toho, kdo zodpovida za chod té
organizace, za chod toho Ufadu. Je otdzkou, zdali pracovné pravni vztahy mohou byt
vice uvolnény. Jestli maji byt tak regulovany nebo ne. Ale podivejme se, jaka je
situace. Ja jsem presvédcen, Ze sice prevazna ¢ast zaméstnavatelll i zaméstnanc
jsou slusni lidé, ale kazdy den slySime a Cteme ve sdélovacich prostfedcich o
vzajemném chovani napf. podnikateld vuci sobé, jak jednaji v rozporu s dobrymi
mravy, jak vSe podfizuji svému zisku, jsou ochotni napf., v nékterych pfipadech jsme
o tom hovorili, zasypat Ceskou republiku odpadky, snaZi se o vyhody pres korupéni
jednani a jak je v souladu nazor, Ze v oblasti pracovnépravnich vztahi by pro tyto lidi
neméla byt u nas regulace. Vzdyt prece je jasné, Ze kdyz se chovaji néktefi
podnikatelé tak brutalné vucéi sobé, Ze se nebudou ani jinak chovat ke svym
zaméstnancim. A z druhé strany samoziejmé se najdou i zaméstnanci, ktefi jsou
ochotni poskodit ve svlij prospéch i tfeba zaméstnavatele, i stim, Ze to bude mit
negativni dopady na ostatni zaméstnance, ktefi mohou ztratit praci.

Z tohoto dlvodu je nutné a ve stavu, v jakém se nachazime, abychom tu
regulaci zhruba méli na té mife, kde ji mame doposud, byt to neni vSelék. Ale
abychom ji méli na principu, Ze budou postaveny mantinely a bude prostor pro
smluvni volnost. Pan ministr tady hovofil o tom, jak je viibec CR vniméana jako prostor
v oblasti pracovnépravnich vztahl pro aktivity podnikateld a zahrani¢nich
zaméstnavatel(. Myslim si, Ze to, co tu mame pred sebou, navrh Zakoniku prace, je
dobrda norma, je to norma pro slusné lidi, pro lidi, ktefi jednaji na zakladé
oboustranného porozumeéni, je to norma, ktera je samoziejmé nevyhodna pro ty, kteri
chtéji mit jednostrannou vyhodu. Ale to je také u¢elem pracovnépravni regulace.

Jenom pfipomindm, Ze 4. 10. se uskuteCnilo vefejné slySeni, seminar za
pomérneé velké G¢asti jak verejnosti a zu¢astnilo se 18 senatord.

V Senatu byl zakon pfidélen tfem vybordm. Nas vybor zdravotni a socialni je
garan¢nim vyborem. Navrhem se zabyval vybor zdravotni a socialni 22. bfezna. Pfi
jednani vyboru byly vysloveny nazory jak pro podporu pfijeti, tak i pro jeho odmitnuti.
Nebyly pfedloZzeny pozménovaci navrhy a vétSinou hlasu senatort ve vyboru pro
zdravotnictvi a socialni politiku bylo pfijato usneseni, které doporu€uje plénu Senatu
navrh zakona zamitnout.

Tato moje zprava byla spole¢nou zpravodajskou zpravou vSech tfi vyboru, jak
zdravotniho, Ustavné-pravniho, tak i hospodarského, zejména v té zavérecné casti,
nebot vSechny tfi vybory dospély ke shodnému navrhu, tzn. navrhnout plénu Senatu
navrh zakona zamitnout. Dékuji za pozornost.



Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: Dé&kuji vdm, pane senéatore. Prosim,
posadte se ke stolku zpravodajl a sledujte rozpravu. Ptam se, zda si preje vystoupit
zpravodaj vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu pan senator Ivo Barek.
Nepreje si vystoupit. Ted bych se mél zeptat zpravodaje Ustavné-pravniho vyboru
pana senatora Jifiho Stodulky. Zprava byla spoleéna, to prejdeme, pan senator
Stodulka jisté védeél, Zze tuto mozZnost bude mit a jestlize je na jednani s Gstavnim
soudcem, tak by zfejmé tady na misté Fekl, Ze si vystoupit nepreje.

TakZe ja se ted zeptam, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby
Senat projevil vili navrhem zakona se nezabyvat. V tom pfipadé oteviram obecnou
rozpravu. Hlasi se pani senatorka Gajdiskova, po ni pani senatorka Alena
Paleckova.

Senatorka Alena Gajduskova: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane
mistopfedsedo vlady, vazené pani senatorky, pani senatofi, byla jsem pfipravena
k tomuto névrhu zakona argumentovat ke konkrétnim ustanovenim. AvsSak po
jednani na hospodarském vyboru, kterého jsem se zucastnila, kde zadné vécne
argumenty nezaznély, ale byl schvalen navrh zakona zamitnout, zistanu také pouze
v obecné roviné.

Tedy, vazené kolegyné, vazeni kolegové, po spravnim fFfadu, trestnim
zakoniku dnes projednavame treti kodex, ktery pfedklada socialné demokraticka
koali¢ni vlada. Napliuje tak pozadavek, ktery nesCetnékrat zaznél i z tohoto mista.
Dokonce z ust sou¢asného prezidenta Vaclava Klause. Bylo to volani po jasnéjsSim,
struéngjsim a prehledné&jsim pravnim fadu CR. Neni jina cesta k napInéni tohoto
pozadavku nez revize stavajicich zakonl a seskupeni téch stovek novel a novel do
zékoniku, tedy kodexu.

Navrh zakoniku prace, ktery projednavame, shrnuje 58 pravnich predpisu. To
uz zde bylo feCeno. Kromé toho, Ze pfimo nahrazuje 40 let stary zakonik préace,
zakon o cestovnich ndhradach a zakon o mzdé a zakon o platu.

Tady feknu zosobni zkuSenosti, Ze nejvétSi €ernou murou kazdého
personalisty v souCasné dobé je, Ze nezachyti v sou¢asné dob& zménu nékteré
z téchto mnozstvi pravnich norem, a privede tak do problému nejenom firmu, ale
samozfejmé i sebe. Debata o tom, jak bude v CR vypadat Uprava pracovné pravnich
vztah(, se tahne od roku 1990. Pravice po roce 1992 a priori odmitala pravni Upravu
v podobé jednoho kodexu. Toto a priorni odmitani nemusim nijak komentovat,
protoZze ho zazijeme i dnes. Je tfeba vSak fici, Ze zvitézil zdravy rozum a prakticky
pFistup k pracovnimu préavu.

Zakonik préace, jak ho mame pred sebou, vychazi z potfeb praxe. A bude pro
praxi velmi uzite€ny. Protoze vymezuje, formuluje to, co je nutné vymezit a nechava
naprostou volnost zaméstnavatelim i zaméstnancim ve vSem ostatnim, na ¢em se
chtéji domluvit. Filozofie zakoniku prace pfichazi od principu, ktery je dan statni
spraveé, tedy to, Ze mlze jen to, co je dano, k principu, ktery je vlastni samospravé, to
znamena, Ze se muze vSechno, co neni zakazano.

To, co soucCasny navrh zakoniku prace, ktery nyni projedndvame, vymezuije, je
zakotveni principl, které plati vSude na zapad od nasich hranic. To je pfedevSim
zasada nediskriminace ochrany zdravi a bezpec€nosti pfi praci, pravo na kolektivni
vyjednavani a zakladni socialné pravni standardy. To jsou atributy socialniho
evropského modelu.

Je velkd Skoda, Ze naSi podnikatelé zastoupeni v zaméstnavatelskych
svazech setrvali va priornim odmitani zakoniku prace a bojkotovali jednani o
zakoniku prace. BohuZel se projevilo, Ze mnozi ¢esti podnikatelé nepochopili jednu




podstatnou véc, kterou seriozni firmy v Evropé vi a ktera je prokazana. Predevsim,
Ze podnikatelé, ktefi chtéji byt trvale Uspésni, musi vnimat to, Ze jsou pfedevSim
zameéstnavatelé, jak to vnimal Tomas Bata a maji odpovédnost za své zaméstnance.

Za druhé, Ze dnes nejsou konkuren¢ni vyhodou stroje, technologie a dokonce
ani informace, protoze k t¢ém maiji vSichni stejny pristup. Konkurenéni vyhodou jsou
lidé kvalifikovani a vysoce motivovani. Je prokazano, Ze lidé, ktefi se citi v pohodé,
chodi do préce réadi, jsou vysoce motivovani, odvadeéji vyssi vykony v kvalité i kvantité
a jsou dokonce ochotni akceptovat i nizSi mzdu nez kdyz v praci spokojeni nejsou. To
neni pouze teorie Fizeni lidskych zdrojd, to je i ma prakticka a exaktné dokazana
zkuSenost z prace personalistky v soukromém firmé.

Z této pozice také tvrdim, Ze predloZzeny zakonik prace je velmi praktickou
normou, ktera reflektuje potfeby praxe a jsem pfesvédcena o tom, Ze bude v praxi
uziteény zaméstnancim i zaméstnavatelim, Ze ve svych dasledcich pfispéje k dobré
kondici nejen firmam, ale celému hospodarstvi. Naopak zamitnuti této moderni
vyvazené normy chranici zaméstnance, ale také vychazejici vstfic zaméstnavatelim
znamena konzervaci stavu 40 let starého pracovniho prava zakofenéného
v centralné planovaném hospodarstvi.

Musim fici, Ze mé docela udivuje, Ze toto je navrhovano pravici. Mozna je to
jen do absurdna dotaZzeny a na nespravném misté aplikovany konzervativizmus, tedy
Ipéni na tom, co je. Jinak si to nedovedu vysvétlit.

Doufam, Ze jeSté zvazite své rozhodnuti a davam proto navrh schvalit navrh
zakona tak, jak je nam postoupen PS. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Deé&kuji vam, pani senatorko. S pravem
absolutni prednosti se pfihlasil do obecné rozpravy predseda Senatu Premysl
Sobotka.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Pane predsedajici, pane ministre,
kolegyné a kolegové, projednavame nyni zakonnou normu, kterd je pro nas pro
vSechny jednou z nejdllezitéjSich, ma upravovat otazku dllezitou pro vztah
zaméstnance a zameéstnavatele, ale i otazky ovliviujici nesporné i celkovou
ekonomickou stabilitu poCinaje nezaméstnanosti a kon¢e produktivitou prace, vse
souvisi se zakladnim vztahem upravovanym pravé touto normou. Projednavany
navrh zakoniku prace bohuzel nesplnil zadnou z nadéji, které do této normy
verejnost vkladala. Od nového zakona se oCekavala norma srozumitelna, pomérné
jednoducha a hlavné stabilni, vyvaZzené a tolerantné upravujici prava a povinnosti
zaméstnancul i zaméstnavatel(, upravujici postaveni odborovych a jinych profesnich
organizaci a skupin v pracovnich vztazich. Tolerantni a liberalni pfistup, ktery je
vSude evidentni evropskou tendenci, je tomuto navrhu bohuzel zcela cizi.

Dale se domnivdm, Ze novy zakonik prace poruSuje pravo na vzajemnou
Gpravu pracovnich vztahG dale svobodné vile obou stran a v konkrétnich
paragrafech pfikazuje nejen zaméstnavateliim, ale i zaméstnancum povinnosti, které
musi dodrzet pfi Upravé téchto nesporné dulezitych vzajemnych vztahd. Je zcela
evidentni, Ze takto pojaty zakon odporuje ustanovenim Listiny lidskych prav a
svobod, a tim je i protilstavni, a nemlze mit proto v naSem pravnim fadu misto.
Novy zakonik usiluje o jeSté vétSi ingerenci statu a odbor( do vztah(, které by mély
byt pfedevsim otazkou volnych vztaht rovnopravnych partneru.

V dneSnim globalizovaném svété se stale zvysSujici konkurenci spoléhajici se
predevSim na iniciativu a svobodu vztaht pUsobi tento navrh jako relikt z doby davno
minulé. Proto, a pfedevSim z téchto divodu, podporuji jeho zamitnuti.




Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pane pfedsedo, nyni promluvi
pani senatorka Alena Pale¢kovd. Mame v planu ve 13.45 hodin udélat pfestavku.
Urcité vam to bude stacit.

Senatorka Alena Pale€¢kova: Vazeny pane predsedajici, pane ministfe,
kolegyné a kolegové, dovolte mi, abych se na zacatku svého vystoupeni ohradila
vUcéi slovim o obstrukci Senatu tykajici se zacinajici IhGty k projednavani zakona o
bezpecénosti prace. Pokud se tisk, ktery nam byl postoupen, liSi od toho, co bylo
schvaleno PS, tak nam ani jina moznost neni nabizena.

Také bych se chtéla ohradit vuci nékterym vétdm ze zpravodajské zpravy.
Nejen ja, ale i néktefi mi kolegové méli pocit, Ze v nékterych ¢astech to prekrocilo
normu zpravodajské zpravy a bylo tam vice vlastnich nazoru, nez by ve zpravodajské
zpravé mélo byt obsazeno.

To tfeti, k Cemu se ohrazuji, se tyk& konkrétné tohoto zakoniku prace. Pan
ministr jej uvedl jako novy zakonik prace. Od zafatku devadesatych let byl
poZzadavek na novou pracovnépravni upravu. Od té doby stévajici zakonik préce
prodélal tficet novelizaci a pfed rokem 1989 jich bylo dvacet. Padesatkrat
novelizovany zakonik prace, posledni novelizace byla tzv. harmonizacni. P¥Fi
pfilezitostech projednavani harmoniza¢nich norem se vzdy miluvilo o nutnosti
koncep&né nové Upravy pracovniho prava.

Po celou dobu vzniku predlohy vznikaly rozpory mezi odpurci a obhajci, Cili
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, reprezentovanymi svymi pfedstaviteli. Debaty se
zuc€astnila i odborna verejnost, odbornici ze spoleCnosti a kateder pracovniho prava.
V koncentrované formé zaznély vSechny nazory na pfipravovanou novou pracovni
normu. Na osmém verejném slySeni, které se v fijnu konalo za Gcasti 104 uc¢astnikd
a 18 senatordl, coz je uctyhodny pocet, zpravidla tak velky zajem o vefejna slySeni
neni, a zejména ne mezi senatory.

Protoze patfim k odplrcim tohoto navrhu, pouziji nékteré z argumentu, které
jsem jiz na vefejném slySeni, ale i v nasledujicim Case zaregistrovala. Pfes dlouhou
pfipravu neni toto oekadvana nova koncepce pracovniho prava, neni jednoducha a
srozumitelna. S jistou malou mirou nadsazky lze fici, Zze se jedna o 51 novelu
stavajiciho zakoniku prace, protoze je vystavén na plvodnim textu a mnohde prebira
celé pasaze plvodniho textu.

Bylo tady hovoreno o vztahu k obéanskému zakoniku. Rozpory kv(li vztahu
k ob&anskému zakoniku byly i mezi nékterymi &leny legislativni rady viady. Novy
obCansky zékonik neni, ale zakonik prace tak vychazi z metody delegace ke 130
ustanovenim starého obc¢ana. V okamziku, kdy bude novy obcansky zakonik,
nastane potfeba velkych zmén i v zakoniku prace. Ztohoto hlediska by bylo
jednodussi, kdyby byl zékonik prace podiazen pravu ob&anskému, zména by byla
mnohem jednodussi.

Zakonik prace, ktery je ndm vtuto chvili pfedloZzen, obsahuje spoustu
povinnosti, které zejména malym a stfednim firmam pfinaSeji vazné problémy. Neni
nové upraveno postaveni zastupcd zaméstnancu odborl a rad zaméstnancd,
zejména s posilenim smluvniho principu a dojednavani dalSich pracovnich podminek
v kolektivnich smlouvach. Bylo tady feCeno, Ze tam, kde neni zékaz, je vSe
ponechano na volnosti smluvnich vztah(l. Podle mych informaci 385 z 395 paragraft
dava povinnosti krok po kroku v kazdém detailu zaméstnavatelim a zbylych patnact
je dava zaméstnancum. Nezbyva ani jeden paragraf na volné smluvni Gpravy, kde se
mohou vyskytovat, neni mi v tuto chvili jasné.




Podle nazoru nékterych odbornik( v oblasti pracovniho prava véetné
nékterych ¢lend legislativni rady vlada, jsou nékteré ustanoveni zakoniku prace
v rozporu s Listinou zékladnich prav a svobod a dokonce i s Ustavou CR. Jde hlavné
0 otazku tzv. reprezentativnosti odbord, kde ne pfili§ ¢etna odborova organizace
muZze branit vlastnikovi v realizaci jeho prav, mize zastupovat zaméstnance necleny
v mnoha oblastech a to nejen v otazkach kolektivniho vyjednavani, informovani a
projednavani obecnych véci, ale i vindividudlnich otdzkadch jako vypovédi,
okamzitého zruSeni pracovniho poméru, pfevedeni na jinou praci, kontrolni
opravnéni odbor(, zakaz prace pres ¢as, v noci atd.

Vzhledem k tomu, co zde bylo feCeno a vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé
jsme svédky nesouhlasu nékterych menSich odborovych svazu, pfiklanim se zcela
jasné k nazoru naseho garancniho vyboru na zamitnuti této prfedlohy. Dékuji za
pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Deékuji, pani senatorko. VyhlaSuiji
poledni pfestavku, ktera bude podle dohod trvat do 15.15 hodin. Jesté nez se
rozejdeme, chci vam pfipomenout, Ze dnes rano jsme si jako prvni bod odpoledniho
jednani schvalili informaci vlady o vysledcich jednani ER, konané ve dnech 23. az
24. bfezna v Bruselu, se kterou nas sezndmi ministr zahraniénich véci Cyril
Svoboda. Poté budeme pokraCovat nyni pferusenym bodem a pak dalSimi zakony,
které predklada ministr prace a socialnich véci Zdenék Skromach. Pane pfedsedo,
mate slovo.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: Nez bude vyhlaSena pfestavka, mam
proceduralni navrh, abychom v 15.15 pokracovali zdkonikem prace a zpravu ministra
zahrani¢nich véci pfelozili az do bloku na konci naSeho jednani, tzn. zitra odpoledne.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Je to procedurélni navrh, o kterém
budeme hlasovat, jakmile se zde v 15.15 sejdeme.

JesSté chce vystoupit predseda klubu ODS. (Pfedseda klubu ODS: Uleh&im
proceduru, protoZe jako prfedseda klubu davam veto na tuto zménu programu. Tim
padem se nemusi hlasovat.) Odhlasovali jsme to jiz rdno, miZzeme o tom znovu
rozhodnout v 15.15. Pan pfedseda navrhuje, abychom o tom rozhodli ted. Svolam
vas, protoze je to kontroverzni otazka.

Predsedou Senétu byl podan procedurdlni navrh, ktery by znamenal revokaci
usneseni z po¢atku této schlze a znamenal by, Ze v 15.15 budeme pokracovat
v projednavani pravé projedndvaného bodu, tj. zakoniku prace, a teprve poté
dostane pfilezitost ministr zahrani¢nich véci. Prosim pana pfedsedu.

Predseda Senéatu Pfemysl| Sobotka: Rekl jsem v 15.15 pokragovat v bloku
zakoniku prace. Navrhoval jsem, aby ministr zahrani¢i vystoupil v sou¢asném bodu
¢. 50, tzn. véci, které nemaiji [hatu.

Mistopredseda Senéatu Petr Pithart: SlySeli jsme navrh.

O proceduralnim navrhu hlasujeme bez rozpravy. Kdo je pro tento navrh, at
zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti, at zvedne ruku a stiskne tlacitko
NE. Hlasujeme o zméné poradu.

Navrh byl schvélen. V séale bylo pfitomno 64, kvorum bylo 33, pro bylo 52,
nikdo nebyl proti. V 15.15 pokradujeme.




(Jednani preruseno ve 13.55 hodin.)
(Jednéni opét zahdjeno v 15.15 hodin.)

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Kolegyné a kolegové, zahajuji naSe
dalSi jednani. Schize byla pferuSena v obecné rozpraveé.

Ale nyni mé pozadal o mozZnost pfednést kratkou informaci predseda
zahrani¢niho vyboru pan senator Josef Jafab. Prosim, pane kolego, mate slovo.

Senator _Josef Jarab: Dékuji, pane mistopfedsedo. Moc lidi tu jeSté neni, lidi
tu jsou, ale ostatni zfejmé jesté pfijdou, mozna, Ze se to roznese.

To, co jsem chtél, je, Ze jako kazdy rok se na nas obraci zastupce Tchajwanu,
ktery se jako kazdy rok snaZi v Zenevé dostat jako pozorovatel do Svétové
zdravotnické organizace (WHO) a my jako kazdy rok mnozi, vétSina z obou komor,
vlastné je podpofime, coz bychom méli udélat, si myslim, i v letoSnim roce.

Pripravil jsem petici, kdo by se chtél k ni pfidat, necham ji kolovat, tak ji
podepiSe.

To je vSechno. Jenom bych snad fekl jeden moment. Ono to neni jednoduché
ani na Tchajwanu samotném, jestli se cht&ji nebo nechtéji spojit. Tady je to tedy spis
profesionalni a moralni zalezitost. A oni se hodné snazi o to pravé v dobé, kdy jsou
epidemie, od SARS az po ptaci chfipku, jsou viastné vypusténi z celého toho globu a
z pozornosti Svétoveé zdravotnické organizace, coz si myslim, Ze by nas mélo
zajimat, a svym zpUlsobem je proto podpofit jako pozorovatele.

Jakéa bude politicka budoucnost feeni do doby, kdyz i Cina a Peking Fikaji, Ze
dojde k reunifikaci, to znamena, Ze v této chvili asi jednotni nejsou.

| z tohoto hlediska si tedy myslim, Ze je to jakési racio, abychom tchajwanskou
shahu podpofrili.

Dékuji vam pékné a nechavam petici kolovat, pfipadné ji dam potom na
registraci v predsali.

Dékuji pékné, pane mistopfedsedo.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam za vasi informaci, pane
senatore.

Prerusili jsme naSe jednani v obecné rozpravé k navrhu zakoniku préace.
V predchozi debaté zaznél navrh schvdlit, od vyboru mame navrh zamitnout. Obecna
rozprava bude pokracovat, mam jesté tfi prihlaSené. DalSim v pofadi je pan senator
Tomas Julinek, kterému davam slovo, a pfipravi se pan kolega Jifi Zak, ktery je
pfihlasen jako dalsi.

Senator Toma$ Julinek: Pane mistopfedsedo, kolegyné a kolegové.
PredloZzend podoba nového zékoniku prace je hanebné promarnénou pfilezitosti.
Prilezitosti k zasadni reformé Ceského pracovniho prava, pfilezitosti k zasadnimu
zvySeni flexibility ¢eského trhu prace, k vyraznému sniZzeni nezaméstnanosti i
nezanedbatelnému ristu hrubého domaciho produktu.

Misto toho jsme od vlady a Poslanecké snémovny obdrZeli navrh, ktery
konzervuje dnesni neblahy stav, protilstavné posiluje pravomoci odborli a omezuje
zameéstnance i zaméstnavatele ve svobodnych ujednanich. Novy zékonik prace
nesmysiné zdrazuje lidskou préaci, nuti zaméstnavatele presouvat vyrobu do
zahrani¢i nebo obchazet jeho ustanoveni a je v rozporu se zajmy ob&anud nasi zemé.




Tento zakonik, kolegyné a kolegove, je zakonikem na podporu
nezaméstnanosti, nikoliv zakonikem prace. | staré staty EU si jiz uvédomuji, Ze
flexibilita pracovniho trhu je dalezitou podminkou prosperity zemé. Uvédomuiji si, Ze
pfehnana ochrana a neodldvodnéna moc odborl jde v koneéném duasledku proti
zajmum konkrétnich zaméstnancu i celé ekonomiky. Pro¢ mame opakovat jejich
chyby? Musime se poucit a flexibilni pracovni pravo pouzit jako zasadni komparativni
vyhodu v globalni ekonomické soutézi.

Tento zakonik prospéje jediné skupiné ob&anu, a to odborovym funkcionariim,
a to jesté téch odboru velkych.

Podle slov pana premiéra Paroubka CSSD a odbory jedno jsou. Tento zakonik
prace byl jeSté navic schvalen hlasy komunistd, tudiz neni to vysledek koali¢ni
spoluprace ve vladé. A to mi staci ke konstatovani, ze tento zakon neni opravdu
zéakonem pro zaméstnance a zaméstnavatele, ale realizuje politické a mocenskeé
zajmy odboru.

Dovolte mi jeSté doplnit moje vystoupeni o technickou poznamku, ktera je ted
adresovana nam viem, ale specialné nyni kolegovi Stéchovi.

Chci pfipomenout § 4 zdkona o stfetu zajma, ktery hovofi o tom, Ze, cituji:
Verejny funkcionarf v pribéhu Ustavniho nebo statniho organu, ve kterém vystoupi
v rozpravé, pfedlozi navrh nebo hlasuje, je povinen pfed schvalenim nebo
rozhodnutim ve véci oznamit svUj pomér k projednavané véci. Jestlize se zfetelem
k vysledku k projednani véci by mohl jemu anebo jeho rodiné (tam jsou jesté
paragrafy), vzniknou osobni prospéch nebo ma-li on ve véci osobni zgjem, je povinen
takto ucinit a oznamit to.

Casto zapominame na toto vyhlaeni. V tomto télese jsem to zaZil jenom
parkrat a bylo by férové, abychom se k tomuto ustanoveni § 4 o stfetu zajmu vzdycky
prihlasili a férové fekli vSem kolegim, v jakém jsme vztahu k projednavané véci a
naplnili tim tento paragraf o oznameni osobniho prospéchu. Myslim si, Ze v pfipadé
naseho kolegy by bylo takové prohlaSeni namisté, protoZze se jedna o mocensky
zajem odborQ, protoZe je znamo, ze pocet Clenu odborl klesa a je naprosto
nepripustné, aby se moc, ktera by méla byt generovana z poctu €lenstva, z poctu
zajml clenstva nebo byla generovana zajmem d&lenstva, nahrazovala tim, Ze se
prolobbovavaji v zakonech paragrafy, které tuto moc fixuji. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolego. Slovo ma
pan senétor Jifi Zak, pfipravi se senator Vavrousek, daldim v pofadi je pan senétor
Mitlener a pan senator Raku3an.

Pardon, omlouvam se, pan kolega RakuSan se pfihlasil ne jako senator, ale
jako predseda klubu, mé pfednostni pravo, prosim.

Senéator _Jan__RakuSan: Pane predsedajici, kolegyné a Kkolegové,
s vystoupenim kolegy Julinka nelze nez souhlasit, ale projednavali jsme pFedtim
zakon o obcich, kde vystupovali starostové a tfeba si zvySovali nepfimo platy a
nepamatuji si, ze by kolega Julinek, kdyZz jsme projednavali zavazné zakony o
zdravotnictvi, vZdy tento paragraf citoval. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Deékuji za vasi poznamku. Slovo ma
kolega Jifi Zak, pfipravi se pan senator VavrouSek.




Senator_Jifi_Zak: Pane pfedsedajici, pane ministfe, vaZzené kolegyné a
kolegové, chtél bych vystoupit jenom s velmi struénym zd{vodnénim, pro¢ ja budu
zcela zasadné hlasovat pro zamitnuti této novely zakoniku prace.

Za prvé je to norma nesmirné komplikovana a domnivam se, Ze paklize
pfijimame takto zasadni normu, méla by byt zcela jednoducha a jednoznacéna a jasné
pojmutelna.

Za druhé, jak uz zde bylo fe€¢eno nékolikrat, velmi vyrazné zhorSuje podminky
na trhu prace.

A za tfeti, neSvar, ktery se stava v posledni dobé, Ze je politické zadani, aby
rychle byly protlaceny néjaké zakony, a to zakony velmi podstatné a dulezité, se
k nam dostavaji z PS s tim, Ze je tam obrovské mnozstvi chyb a legislativnich chyb.
Tady mame stanovisko naSi legislativy na 16 strankach popsanych nedostatk( a
riznych problému v tomto zakonu. A my fikame, pfijmeme to za kazdou cenu a pak
to budeme novelami spravovat. To pfece neni pfistup. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Deékuji vam. Slovo ma pan senator
Vavrousek, pfipravi se kolega Mitlener.

Senétor Vitézslav_VavrouSek: Vazeny pane ministfe, pane predsedajici,
damy a panové. Byl bych velice rad, a myslim, Ze by to bylo i dobré, aby mé kratké
vystoupeni bylo chapano jako otdzka predkladateli, a to otdzka, ktera si zaslouzi byti
zodpovézena.

Problém se tyka predevSim paragrafu 78 a 95, které se tykaji problematiky
pracovni doby, prace pres ¢as a pracovni pohotovosti. Tam, pokud je mdj vyklad
spravny, tak praci, ktera je provedena na pracovisti po klasické pracovni dobé, jiz
nelze vykazat jako pracovni pohotovost, ale pracovni dobu. Ale tam je limit
osmihodinové pracovni doby, pfesc€as, na cely tyden.

Pro vasi informaci: Ve zdravotnictvi je provoz nepfetrzity, sestry jsou
v tfisménném provozu, tam problém neni, l1ékafi jsou v provozu jednosménném, to je
osm hodin a téch 16 hodin bylo pokryto pohotovostni sluzbou, pfipadné praci pfes
¢as, tak jak ji vykazovali. A nyni, kdyZ by mdj vyklad byl spravny, pokud by mél byt
zakon naplnén, tak oddéleni, které slouzi po jednom Iékafi, by potifebovalo 15 lékar,
oddéleni, které slouzi ve dvou, 30 a ve tfech 45. Myslim si, Ze to nesplni ani fakultni
nemocnice, kde se az tak na personalni pocty nehledi. A i kdyby tyto splnily, tak
poskytuji pouze dvacetiprocentni objem zdravotni péce, téch 80 % by nebylo podle
tohoto zakona, pokud by mélo zlstat vSe pfi starém a ten zakon by mél platit, tak to
je prosté nenaplnitelné, to se neda zorganizovat.

Jinymi slovy, zdravotnicky systém na tak nahlou zménu neni pfipraven
finanéné, persondlné a pro organizacni zmény, které nutné musi nastat, neni
vytvoren ani legislativni ramec.

Proto se chci zeptat, zda predkladatel ma predstavu, jak tento problém fesit,
protoze znovu fikam, pfi stavajicim systému je to nereSitelné.

A bylo by moZna dobré fici, Ze odlozeni o pul roku nebo o rok nic nevyresi.
Pokud by mél zakonik prace platit a nemél by byt porusen duch litery zakona a nic by
se zasadniho nezménilo v systému, tak organiza¢ni pfiprava, aby mohla probéhnout,
potfebuje finanéni zdroje, lidské zdroje, legislativni zdroje, a to pfedevsim centralini,
protoZze to nelze prevést na podnikovou aroveri. A podle mého odhadu takovato
pfiprava bude v intervalu péti az patnacti let, takze pul roku, rok, nic nevyresi.




Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Dé&kuji vdm, pane kolego. Slovo ma
pan senator Jaroslav Mitlener, pfipravi se pan senator Jifi Stodulka.

Senator Jaroslav_Mitlener: Vazené kolegyné, vazeni kolegové. Jednak bych
chtél potvrdit slova mého predfecnika, Ze ¢ernou muarou kazdého vedouciho
pracovnika ve zdravotnictvi je kontrola, ktera mu hrozi z hlediska dodrzovani limitQ
pro praci pres €as, jak se tomu jinak dnes fika.

Dale bych vas chtél seznamit s tim, Ze se povaZzuji za osobu ovlivnénou timto
zakonem, jak fikal pan senator Julinek, protoZze nepochybné fada osob z mého okoli
neschvalenim tohoto zakona by doSla k prospéchu, takze se citim byt do jisté miry
podjaty.

Potom bych vas chtél ujistit, Ze zakonik prace neni normou béznou v zemich
EU, v fadé zemi ho nemaji, socialné pravni standardy si zajistuji jinak. My ho tedy
mame, resp. uz stary a tedka novy. A ja bych oekéaval, kdyz ho jinde nemaji a my
ano, Zze ho mame proto, Ze bude zajiStovat lidem praci. Zda se mi, Zze opak je
pravdou, je to zhorSovaci zakon, nezajistuje praci nezaméstnanym, pouze pojistuje
zaméstnané a skryté nebo oteviené vylepSuje pozici nékterym skupindm odboraru.

Bylo fe&eno, Ze vychazi z viadniho prohlaseni CSSD, tedy bych oekaval, Ze
tim ma byt zajiStén socialismus nebo alespon kricek k socialismu. Ale protoze jsem
byl do jisté miry proti své vali vzdélan v marxismu-leninismu, tak vim, Ze podle Karla
Marxe socialismus vychazi z kapitalismu, zrozvinutého kapitalismu, vyuZziva
materialné technické zakladny, jak se tomu védecky vtom pseudovédeckém dile
fikd. Chceme-li tedy socialismus, musime nejprve vybudovat kvalitni kapitalismus.
S timto zakonikem ale — pro kolegy zleva — nevybudujeme ani socialismus, pro
kolegy zprava — nevybudujeme ani kapitalismus.

Senator Jiri BrydI: A co my, stfed?

Senétor Jaroslav_Mitlener: Vas ve stfedu pocitdm za ty vpravo. (OZiveni
v sale, smich.)

Dovolte mi, abych pokraCoval. SpiSe nez o tom, o ¢em zde byla fe¢ doposud,
bych tedy oCekaval, ze tématem zakoniku prace bude konkurence. To, co rozhodne
o tom, jestli u nas budou mit lidé praci nebo nebudou mit lidé praci, je konkurence
v globalnim prostfedi, konkurence se zemémi EU, konkurence se zemémi Asie, jak
se prosté dovedeme v tomto prostiedi chovat.

To bych chtél slySet od vlady a eventualné i od pana ministra z vlady, jak se
vyrovhame s konkurenci, kterd& nam hrozi, jak uspéje naSe zemé do budoucna
v konkurencnim prostredi. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Deékuji vam. Slovo ma pan senator Jifi
Stodulka, pfipravi se pan senator Karel Tejnora.

Senator_Jifi_Stodulka: Vazeny pane predsedajici, pane ministfe, damy a
panové. Jsem zpravodajem Ustavné-pravniho vyboru a nevystoupil jsem dopoledne,
protoZze jsme se dohodli se zpravodajem garancniho vyboru na tom, Ze vzhledem
ktomu, Ze vSechny tfi vybory pfijaly stejné usneseni, neni tfeba rozSifovat
zpravodajskou zpravu o vlastni mySlenky, protoZe vybor rozhodl vcelku jednoznaéné,
a to zamitnout.

Ale ja bych chtél fici jednu véc. Ja jsem na vybor pfiSel se dvéma drobnymi
pozménovacimi navrhy k zakoniku prace. Zdlrazruji, na Ustavné-pravni vybor,




protoZze se domnivam, Ze dva paragrafy tohoto nového zakoniku prace jsou
Vv rozporu s Gstavnim pofadkem CR.

Je to § 24. Zcela jisté mné tady bude odpovidano, jak nemam pravdu, Ze se
jedna jenom o uzavirani kolektivnich smluv, o nic jiného a vétSiho. Ale ja mam takovy
dojem, Ze to je dost dulezita zalezitost, protoze ¢lanek 27 nasi Listiny prav a svobod
fiké:

Odborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat po¢et odborovych
organizaci je nepfipustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v
odvétvi.

Zde je dullezité fici tu posledni ¢ast véty — zvyhodnovat nékteré z nich
v podniku nebo v odvétvi. To €ini tento § 24.

Byl tam vsunut pfi jednani v PS, jako se tomu jiz ¢asto stava, nebyl obsahem
vladniho navrhu zakoniku prace. To je potfeba také fici, Ze vlada, kdyZ davala tento
tisk do PS, tak neobsahoval toto evidentné protiGstavni ustanoveni. Clovék se pak
dozvid4 — a to bylo i na Ustavné-pravnim vyboru, kde mé chytili néktefi pfedstavitelé
velkych odborovych svazl — s tim, Ze pfece jim nebudou kverulanti v odborech délat
problémy pfi uzavirani kolektivnich smluv.

Ja bych v této souvislosti mohl drobné pfipomenout, Ze v této komore se pred
nedavnem pfijimal zakon ochranujici mensiny a zaznélo k tomu mnoho slov. V tomto
zakonu uz to zfejmé neplati, tady uz je to jinak. Domnivam se, Ze tady ta podminka
neni akceptovatelna. A pokud by byl zdjem ze strany pana ministra, jsem ochoten
nacist tyto pozménovaci navrhy, ale nebudu to délat proti vili, po¢kam si na
vyjadieni pravé pana ministra.

DalSim paragrafem, ktery je velmi problematicky a kde bych hledal ustavni
stfet, je 8§ 322, tj. ono zastaveni prace na prfikaz odborl pfi poruSeni néceho,
bezpeénostnich smérnic. To uz je zase pfimy atak na majitele, na podnikatele, kdy
skute¢né mlZze byt tento paragraf zneuzivan odborovou organizaci a mize vznikat
velka Skoda pro podnikajici subjekt bez odpovédnosti za takto vzniklou Skodu, téch,
ktefi vyvolaji pfipadné ztraty ve vyrobé.

Ja se domnivam, Ze to také neni souladny paragraf s naSim uUstavnim
porfddkem. Upozornuji na to autory, Ze toto budou zfejmé Casti zakona, které zcela
jisté nékdo napadne u Ustavniho soudu, pokud se to nepodafi vyfesit v Parlamentu.
A velmi nerad fesim zakonodarstvi pfes Ustavni soud, protoze od toho nakonec tady
jsou ty dvé komory Parlamentu, aby pfijimaly pokud mozno bezrozporné zakony
s Ustavou. To jsou moje dvé poznamky k tomuto zakoniku prace.

Ja vérim, Ze se ktomu predkladatel vyjadfi, a podle toho zareaguji. Dékuiji
vam.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vdm, pane kolego. A nyni
udéluji slovo panu senéatorovi Karlu Tejnorovi.

Senéator_Karel Tejnora: Pane predsedajici, pane ministfe, kolegyné a
kolegové, chtél bych tady jenom pfipomenout, Ze jsme &leny EU. Evropska unie
pfijala Lisabonskou strategii a EU si je védoma urcité stagnace i co se tyCe
pracovniho prava a EU v rdmci programu Lisabonské strategie vyzyva k uvolnéni
pravé toho pracovniho prava, pohybu pracovnich sil atd.

Byl jsem na seminafi, jak zde bylo fe¢eno, a souhlasim s tim, Ze tento navrh
zakoniku prace je pravé v rozporu s Lisabonskou strategii a jinymi dokumenty EU. A
z toho duvodu je jasné, jak je nutno hlasovat. Dékuji za pozornost.




Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam. A nyni se pfihlasil jako
senator pan kolega Milan Stéch. Prosim, pane kolego, mate slovo.

Senator Milan Stéch: Dé&kuji. Vazené kolegyné a kolegové, zaznélo toho tady
hodné, i kdyZ pomérné mélo konkrétniho, a byly to nazory spiSe z jednoho spektra,
to druhé spektrum je tady zastoupeno méné. A proto si dovolim mozna o néco delSi
rec.

Bylo tady hovofeno, Ze vefejnost vklada nadéje do nového zakoniku prace.
Jsou r0zné instrumenty zjiStovani, jaké nadéje se vkladaji. Myslim si, Ze
demonstrace, ktera probéhla v listopadu za skoro Ctyficetitisicové ucCasti na Ceské
poméry byla docela padnym vysvéd¢enim toho, jaké ndzory mé vefejnost na to, jak
ma vypadat v Cesku pracovni pravo.

Myslim si, Ze i nyni si vezméme pfiklad Francie, kde se demonstruje pomeérné
tvrdé za ustanoveni, které v naSem pravnim fadu de facto uz mame.

Nas pravni rad umoznuje v pracovné pravni oblasti, aby zaméstnanec mohl
byt zaméstnan na dobu urCitou v délce maximalné dva roky, a to i opakovanym
zpUsobem, tzn. Fetézeni pracovni poméru na dobu uréitou v délce az dva roky. To u
nas pravni fad umoznuje. Ve Francii se proti ustanoveni, které ma umoznit u skupiny
mladych lidi v délce 2 roky po ukonéeni Skolni dochazky, aby se mohl sjednavat
pracovni pomeér, ktery by umoZfioval zaméstnavatelim dat vtéch dvou letech
okamzitou vypovéd bez udani divodu. Takze z tohoto pohledu si jen uvédomme, ze
nékteré véci, které jsou tfeba i v Evropé zasadné odmitany, tady u nas jsou.
Pochopitelné, Ze to, co bylo navrhovano nékterymi a na tom zmifiovaném seminéfi 4.
Fijna lofiského roku to silng zaznivalo, jaky to je vynéalez, ktery by se mél v Cesku
uplatnit, aby bylo moZné propustit zaméstnance bez udani divodu. A navrhovali to
néktefi, ktefi na jedné strané jako argument a jako ekvivalenci chtéli nabizet, Ze by
tam mohlo byt tfeba Sesti, sedmimési¢ni odstupné, ale na druhou stranu prakticky
v jedné vété nafikali, jak velké naklady zaméstnavatelim vznikaji timto zakonikem
prace, a pfitom by chtéli ty naklady u toho zaméstnavatele rozSifovat. Samoziejmé
pro ten vynikajici davod. Vyhodit ¢lovéka, aniz mu musim fici davod. Jsem rad, Ze
tyto tendence trochu ustaly a Ze i ted diskuse, kter4 se vede ve Francii, probudi
nékteré nase spoluob&any, Ze to, co se v Ceské republice pod rouskou liberalizace
navrhuje, nebo flexibility, Ze jsou véci, které v EU a ve vyspélych demokraciich lidé
spontanné odmitaji.

Zaznélo tady, Ze navrh je Gdajné protilistavni. Samoziejmé mohou byt riizné
nazory, ale chci zminit jenom ten paragraf 322, tzn. pravomoc odbor(, a ne aby
mohly jak to bylo fec¢eno poslednim fe¢nikem, aby mohly odbory, vcelku bezdivodné
zastavit praci, tam jasné stoji uz v tom sou¢asném znéni, tak i v navrhovaném, ze
zastavit praci je mozno pouze tehdy, hrozi-li pfimé ohroZeni Zivota a zdravi. A toto
ustanoveni v praxi se pouZziva vyjimecné a pokud by byla zastavena prace a ty
ddvody pro to nebyly, tak samoziejmé ten, kdo takové zastaveni prace provede, tak
by také mohl nést a nesl by dusledky za Skody, které by tim vznikly. Takze myslim si,
Ze dosavadni praxe ukazala, a znam plno zaméstnavatel(, ktefi jsou docela radi, ze
to v zakoné je, protoze jim to poméaha, dusledky ze zmareného lidského zivota nebo
poSkozeni zdravi, jsou pro zaméstnavatele daleko téZsi, nez to, kdyz tfeba na nékolik
minut se zastavi prace a zavada se odstrani.

Co se tykd vyhrad k mé zpravodajské zpraveé, je to zajimavé, jA se jen
domnivam, Ze jsem se vabec neodchylil od platného jednaciho fadu a kdyz néktefi
z kolegll a kolegyn zde predkladaji jiné zpravy, tak dosti ¢asto v téch zpravach se
hovofi jak vlada k tomu pfistoupila, co vlada neudélala, jak ta vlada je Spatna a neni



to predmétem kritiky. J& mam takovy pocit, Ze co se tady fekne, to, co nezapada do
vétSinového nazoru této komory, takze je Spatny nazor, Ze to je nazor, ktery by tu
nemeél byt vysloven a Ze to je poruSeni néjakého predpisu. TakZze pokud se budeme
fidit pfedstavami, byt té nejsilnéjSi skupiny zde zastoupené, tak si myslim, Ze stale
vice se tato komora stava nadbyte¢nou. Ja to tady opakuji, protoZe tento nazor stale
vice a vice mam.

Tvrzeni, Ze m& byt zakonik prace pfijat aZz bude novy ob&ansky zakonik,
samoziejmeé takovy nazor muze byt. Ale novy ob&ansky zakonik jisté dfive nez do tfi
az Ctyr let nebude a pokud byl nazor, Ze se ma se zadkonikem prace ¢ekat, tak tento
nazor se mél fici jasné dopiedu, ale uz v r. 93 se zaCalo pracovat na hovem zakoniku
prace, tak bylo zfejmé, Ze novy zakonik prace bude pripraven daleko dfive nez novy
obCansky zakon.

Musim tady zareagovat na velice jednoduchou, ale nespravnou matematiku,
protoze bylo tvrzeno, Ze v zakoniku prace je 385 zakazovych norem smérem
k zaméstnavatelim a 15 zdkazovych ustanoveni smérem k zaméstnancim a Ze tedy
tam neni zadny prostor pro smluvni volnost. Jestli takhle nékdo ten zakonik prace
pochopil, tak nepochopil vibec nic z toho zakoniku prace, protoze ano, ten zakonik
nejvysSi mozné naroky a ten prostor mezi tim dava x-variant moznych feSeni. To je
ten prostor pro smluvni volnost a samozfejmé, ze se podstatné rozSifuje proti tomu,
co je dneska, protoZze dnesni pravni norma Ffika, zakonik prace fika, Ze se muze
pouze to, co zakon dovoluje. Doufam, ze kazdy na prvni pohled vidi, ze to je enormni
rozdil.

Mozna kdyby tento zakonik v néjaké mensi zméné predlozila jind politicka
garnitura nebo jiné politické spektrum, tak to bude davat jako néjakou Spi¢ku smluvni
volnosti, ale protozZe to bylo predloZzeno touto viadou a podilely se na tom odbory, tak
to prosté je apriori Spatné.

Co se tyka § 24, tzv. plurality odbor(i, Zze malé odborové organizace budou
moci byt utlacovany a Ze to neodpovida § 27 Gstavni listiny. Myslim si, Zze by to bylo
v kolizi s Ustavou, kdyby zaméstnavatel odborovym organizacim, které u néj pasobi,
poskytoval rlizné podminky pro jejich ¢innost. To znamenda, kdyby nékteré mohly
dostat mistnosti, jiné ne, kdyby nékteré mohly dostat vybaveni kancelare, jiné ne,
kdyby zaméstnanci, ktefi jsou v odborové organizaci, byli odménovani jinak nebo
méli jiny rozsah. Ale to, co dnes je napsano v zakoné o polarit¢ odbord, ze
zameéstnavatel, a ono je to vlastné vzakoné o kolektivnim vyjednavani, Ze
zaméstnavatel uzavira kolektivni smlouvu az tehdy, kdyZ odborové organizace, které
u néj pusobi, se dohodnou, a jinak Ze zaméstnavatel kolektivni smlouvu uzavfit
nemUze, tak co to vlastné znamena? Ze 95 % zaméstnanct se mize dohodnout a
souhlasi s navrhem kolektivni smlouvy, 5 % napf. nesouhlasi a zaméstnavatel
nesmi, ten zaméstnavatel je dotlacen, Ze nesmi kolektivni smlouvu uzavrfit.

A to, co se navrhuje, je znéni, jestlize nejvétSi odborova organizace nebo
seskupeni mensich odborovych organizaci, které predstavuji dohromady vétSinu,
navrhne kolektivni smlouvu a zaméstnavatel s jejim obsahem souhlasi a je ochoten ji
podepsat, tak ji muze podepsat. Nefika se, Zze musi. Pokud ten zaméstnavatel bude
nazoru, Ze s tou kolektivni smlouvou nesouhlasi tfeba vyznamna profesni skupina a
Ze by mu to zplsobilo nadale problémy, tak on tu kolektivni smlouvu neuzavre. A
bude nadale ty odborafe a zaméstnance nutit, aby se dohodli.

Ale to je tak, jako kdyby napf. ve snémovné nejmensi politicky klub, ktery ma
treba deset ¢lenl, mél pravo vetovat kazdy zakon a dokud on s tim znénim zéakona
nebude souhlasit, takZe nebude moci byt zadkon pfijat. To je stejny stav.



Samoziejmé, Ze my hodlame hledat feSeni jak se dohodnout, aby se naslo
takové feSeni, Ze i ty menSi organizace nebudou mit namitky, protoZe vSechny
odborové subjekty, které pusobi v CR, pokud je mi znamo, relevantni, s timto
navrhem zakoniku prace souhlasi. Je pravda, Ze néktera mensi odborova sdruzeni,
jako je odborové sdruzeni strojvedoucich, pilotl a jeSté nékteré podobné mensi
organizace, maji vyhradu k § 24. Ale ne k celému novému zakoniku. Ten cely novy
zakonik prace na nékolika jednanich a setkanich prohlasili, Ze podporuiji.

Co se tyka téch tvrzeni, ona vétSinou byla dana do ideologickych vét a spise
prohlaSeni, ktera tu zaznéla, Ze se posiluji pravomoci odborl, znovu prosim, kdo
nalezne v zakoniku prace, Ze se tam posiluji pravomoci odbor(, tak bych byl velice
rad, kdyby mi to ukazal, protoZze ja bych se stim pochlubil v odborovych radéach.
Bohuzel, takovy stav neni. Pravomoci odborl zUstavaji na stejné Grovni jako byly
doposud. Je pravda, Ze se nesnizuji. Ale pravomoci odboru se neposiluji.

A co se tyka ur¢itého napadeni kolem stfetu zajma, Ze jsem neohlasil. Pokud
by se v této véci mél ohlaSovat stfet zajm(, tak je potfeba si uvédomit, Ze to se
netyka zakonik prace jenom odborl, Ze se tyka zaméstnavatell, zaméstnancu. Ja
predpokladam, Ze skoro kazdy v této mistnosti je zaméstnavatel nebo zameéstnanec.
A nikdo tady nehlasil stfet zajmud. On se vétSinou stfet zajmU tady zminoval asi tfikrat
nebo &tyfikrat a z toho tfikrat se zmifioval v souvislosti s mou osobou. Je vidét, Ze to
nékterym lidem velmi, velmi lezi v Zaludku.

Ale Ze tady jsou tfeba pfijimany zdkony, a jedna se o zakony tykajici se
zdravotnickych zafizeni a tykd se to konkrétné — prostfednictvim pana fidiciho —
pana Julinka, a pan Julinek neoznamuje, Ze sam je |ékar, ktery provozuje praxi, a
tyka se to napf. Upravy zdravotnickych zakon( a dal$i a dalSi. TakZe ja si myslim, Ze
to byla velice uc¢elové namitka, aby se néjakym zptsobem zpochybnil nebo rozhodil
zpravodaj, ale ze bézna praxe tady je, a to ukazal i pfedchozi zakon o obcich, kde,
jak uz bylo fe€eno, vystupovalo plno starostl a ja si myslim, Ze je dobre, Ze se
k tomu vyjadfuji starostové, protoze tu problematiku znaji a nikdo neohlaSoval stret
zajm(, i kdyz tam bylo hovoreno pfimo o odménach, mzdé nebo platu pro starosty a
mistostarosty apod. Ale ja si myslim, Ze se zname a Ze vime, kdo kde plsobi a Ze
neni potreba tvrdit, Ze to je najednou pfekvapeni, Zze nékdo se vyjadiuje k nééemu,
v jejichz ramci, téch struktur on pracuje.

TakZe ja se domnivam, Ze to jsou vylozené ucelova tvrzeni, ktera tu byla
pouZzita a Ze je potfeba, kdyz nékdo chce byt tak kriticky k dodrzovani 8 4 o stfetu
zajm(, takze by mél byt kriticky predevsim sam k sobé a i stejné ke vSem ostatnim.
Ja se potom také velice rad pfizplsobim. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Vyfizuji vas
vzkaz a nyni se prihlasil do dalSi rozpravy pan kolega Janalik. Davam mu slovo, dalSi
v poradi je pfihlaSen kolega Julinek.

Senator Zdenék Janalik: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane ministre,
kolegyné a kolegové, dovolte mi jen dvé kratké poznamky. Zavér, Ze horni komora je
nadbyteCnou, nebot vni existuje vétSina, bych si dovolil hodnotit jako velmi
zavadéjici, nebot pokud bychom pfistoupili na tuto logiku, pak bychom mohli
vychazejice ztohoto predpokladu prostou implikaci dojit k zavéru, Ze stejné
nadbyte¢nou je pak i dolni komora, nebot tam v mnohem vétSi mife dochazi k tomu,
Ze dand jina vétSina zcela ignoruje ndzor mensiny.




Za druhé bych chtél fici, Ze zastaveni prace, tedy ktomu bodu, o kterém
hovoril pan kolega Stodulka, zastaveni prace v pfipadé ohrozeni Zivota, je dle mého
nédzoru povinnost a kompetence predevsim managementu. Dékuji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji. Slovo ma pan senétor Julinek,
pfipravi se pan senator Nedoma.

Senator _Tomas$ Julinek: Pane mistopfedsedo, kolegyné&, kolegové, jen
kratce. Ja jsem vubec nepochopil ten atak na mne, protoZze ja nevim, jaky mam
konflikt se zdravotnickym zafizenim. Ja nepraktikuji jako |ékaF, nevlastnim
zdravotnické zafizeni, nejsem v managementu zdravotnického zafizeni, ja jsem to
nepochopil. Ale nepochybné& pan senator Stéch je pfedseda odborového sdruzeni,
coz mé& charakter specialniho obCanského sdruzeni, které je zavislé na svém
&lenstvu. A bere za to odménu a ma svou pozici a maji sviij velky baréak na Zizkové a
maji také moznost v ramci zakonodarného procesu si napsat a nebo ingerovat do
zakona a napsat si tam paragrafy, které mohou posilovat jejich moc. A to, Ze jejich
moc je obrovska a Ze je velka pochybnost, zda zastupuji zaméstnance, o tom se tu
nemusime z velké ¢asti tohoto auditoria vibec bavit. Takze pro¢ by férové nerekl na
zacatku: podle § 4 o stfetu zajmu jsem ve stfetu zajma.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji. Slovo méa pan kolega Nedoma,
je poslednim pfihlaSenym.

Senator Jifi Nedoma: Vazeny pane predsedajici, kolegyné, kolegove, mné to
nedé, j& musim také zareagovat na to, co tady fekl kolega Stéch, a sice v jeho dvou
bodech. Tim prvnim bodem je to prohlaSeni, Ze neni mozné v Senatu odsouhlasit
nic, co nema nazor jisté vétsiny Senéatu. Tak ja bych chtél argumentovat na zde pfed
nedavnem projednavané tzv. malé novele zakoniku prace, kdy Slo jen o to
informovani a projednavani. Vite, Ze jako Senat jsme k tomu pfijali ur€ité usneseni,
které ja jsem potom pfednesl ve snémovné. Mohu vam fici, Ze snémovna ani na
okamzik se timhle usnesenim Senatu nezabyvala a zvednutim ruky dvou politickych
stran, tedy vétSiny ve snémovné, byl nazor nas vSech pfehlasovan.

A to souvisi stim druhym bodem, a to je to, kdy tady kolega vyzval, jestli
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pravomoci odbor(l. J& jsem to nestudoval v téch ostatnich paragrafech, ale alespon
ten jeden, se kterym jsem ja Sel do snémovny, tak mu tady mohu pfipomenout. A to
je pravé to rozSifeni pravomoci v tom vyjednavani, kdy podle toho pfedtim starého
zakoniku platilo to, Ze zaméstnavatel byl povinen projednat se zaméstnanci Veéci,
tykajici se prfevodu podle § 249, opatfeni v souvislosti s hromadnym propousténim
zameéstnancu a otazky v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci

Prectéte si ten rozsah toho dnesniho § 280, ktery se tyka tohoto projednavani,
a tam jsou prfesné popsané vSechny ty véci, proti kterym my jsme tady jako Senat
protestovali pfi té tzv. malé novele. Musim Fici, abych byl objektivni, s vyjimkou toho
po¢tu zaméstnancu, kterych se to netyka, tzn. my jsme chtéli prosadit téch dvacet
zaméstnancl nebo zaméstnavatell nad dvacet zaméstnancl a ve snémovné se tam
potom v té novele, co je dnes § 280, dostalo deset zaméstnancu. Nicméné vSechny
ty ostatni véci, které pravé davaji ty pravomoci tém odborim, tzn. to, Ze
zaméstnavatel je povinen projednat vesSkerou svou hospodarskou situaci s odbory,
co bude vyrabét, jak to bude vyrabét, s kym to bude vyrabét, tak to je ohromna



pravomoc, kterd bude dana, bude-li tento zédkonik odsouhlasen. A proto i ja budu
hlasovat pro jeho zamitnuti. Dékuji.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Do rozpravy
se prihlasil pan senator Stéch, davam mu slovo.

Senator Milan Stéch: Omlouvam se jesté jednou, samoziejmé, 3$lo by
reagovat na vSechno. Chci jenom pfedfecnikovi prostfednictvim Fidiciho vzkazat, aby
si v souCasné platném zé&koniku prace ale precetl vS8echna ustanoveni. ProtoZe to, co
je v 8 280, je urcity vycet z fady jinych ustanoveni platného zakoniku prace véetné té
novely, kter4 proSla samoziejmé a o které on hovofil. TakZze znovu fikdm, oproti
platnému pravnimu stavu tam neni nic v pravomocech zaméstnancl a odborl navic.
BohuZzel, mné to je osobné lito, Ze vas nemohu, pane kolego, prostfednictvim pana
fidiciho, uspokaoijit.

3 Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji a vyfizuji vas vzkaz. Pan kolega
Stéch byl poslednim pfihldSenym. Ptam se, kdo se jesté hlasi? Kolegyné
Gajduskova.

Senatorka Alena GajdusSkova: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a
kolegové, je mi lito, Ze tady musim jeSté znovu vystoupit a prodluZzovat naSi debatu.
Ja bych chtéla zareagovat na tfi véci, které tu zaznély. Za prvé nékdo tady pocital,
kolik paragrafd se tyka povinnosti zaméstnavatell a kolik paragrafli, pfipadné
ustanoveni, se tyka povinnosti zaméstnancli. Ale to je prfece naprosto logické,
protoZe zaméstnavatel je na tom pracovisti pAnem a on je nadfizen zaméstnanci. Cili
vSechno ostatni, co neni oSetfeno v zakoniku prace, tak ten zaméstnavatel nafizuje.
Zameéstnanec zaméstnavateli nafidit nemuze, takZze spole¢nost musi prosté nastavit
pravidla.

Za druhé zékonik prace zajistuje &i nezajistuje pracovni mista — zakonik prace
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je flexibilngjSi a ja se domnivam, Ze tato norma je flexibilngjsi, tak mGze rozhybat trh
prace. Ale na druhou stranu nemlGzeme oc¢ekavat, Ze zakonik prace bude zajiStovat
pracovni mista, to je Ukolem jinych instituci a i jinych pravnich norem.

A za tfeti projednavani se zaméstnanci, tedy potazmo s odborafi, potazmo se
zameéstnanci. Vzdyt proboha, to je vzijmu zaméstnavatele. Ur¢ité Japonce
nebudete podehfivat z toho, Ze jsou néjakou supersocialistickou zemi. A tam v kazdé
firmé kazda zména je projednavana s kazdym zaméstnancem. A ten kazdy
zameéstnanec se ktomu musi vyjadfit. A ma to jednoduchou logiku. Jestlize ti
zaméstnanci opatfeni a ten vyvoj vezmou za svUj, tak samoziejmé jsou vysoce
motivovani, tudiZz odvadeéji daleko kvalitnéjsi praci a jsou daleko vykonnéjsi, coz je ku
prospéchu firmy. Pratelé, skute¢né, premyslejme, prosim.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji. Do rozpravy se dale prihlasil
pan kolega Stodulka, prosim, ma slovo.

Senéator Jifi Stodulka: Pokud pan kolega Stéch bude stéale upfesiovat svoje
vyhody, tak j& za¢nu hledat taky ve slovickach. ProtoZze on tady mluvil k § 322, Ze
prfece odbory mohou zakazat préaci, kdyz je ohrozen Zivot, ale ja vam prectu ten
paragraf: ,Odborové organizace jsou opravnény zakazat praci presc¢as a v noci, ktera
by ohrozovala bezpeénost a ochranu zdravi zaméstnanc(.“ To je tak Siroké




ustanoveni, Ze tam Ize pod to pojmout témérF vSechno. Tam je skute¢né, a to je bez
védomi zaméstnavatele pochopitelné, mohou zastavit praci, pokud se tam zrovna
odborarim bude chtit spat, protoze to taky muze ohrozovat bezpecnost a zdravi pfi
praci. To je neskuteCné gumovy paragraf, ktery jde zneuZzit opravdu obrovskym
zpUsobem a nikdo s tim nic neudéla. Potahnou se soudy, Ze se zastavila prace na
noéni sméné v podniku X-Y proto, Ze... a ted tam budou duvody, Ze se odborarim
zrovna néco nelibilo. To muze zastavit jediné provozovatel, jediné majitel, na
pozadani odboru. Tak, jak to bylo navrhovano pivodné. Ja pfipominam, Ze takhle to
bylo navrhovano ptivodné. Ze na vyzadani odbor( se bude zastavovat prace.

A co se tykd § 24, zase pan kolega Stéch pouzil takové slovigko:
zaméstnavatel nemusi podepsat kolektivni smlouvu, pokud — ono je to napsané,
pane kolego, trochu jinak. Zaméstnavatel je opravnén podepsat, to je totiz opacné.
Kdybychom se zacali hadat o vyznamu téch slov, tak pochopitelné to je Uplné jinak.
Zaméstnavatel je opravnén podepsat, nikoliv miZe. Ono to neni totiz Uplné stejné
jako miZze. To je dost podstatny rozdil v tomto sméru.

Mistopredseda Sendatu Petr Smutny: De&kuji vam, pane kolego, jste
poslednim pfihlaSenym. Do diskuse se nikdo dalSi nehlasi, takZze obecnou rozpravu
koncim. Ptdm se pana navrhovatele, jestli se chce vyjadfit k obecné rozpravé. Chce.
Takze prosim, pane ministfe, mate slovo.

Mistopfedseda vliady CR Zdenék Skromach: VaZeny pane predsedajici,
vazené pani senatorky, pani senatofi. Ja se pokusim pokud moZzno kratce reagovat
na néktera vystoupeni. Velka Cast byla vedena v obecné roving, Ze zakonik prace
brani zaméstnanosti, Ze nevytvofi nova pracovni mista. Nezndm Zadny navrh ani
navrhy, které by v ramci zakona nebo zakoniku prace vytvarely pracovni mista.
K tomu muZe pfispivat pouze dobra ekonomicka situace, hospodarsky rast, aktivni
politika zaméstnanosti, podpora investic. To jsou realné produkty, kterymi se da
podpofit zaméstnanost, nikoli zdkonikem prace. A znovu opakuji, Ze nas zakonik
prace uz ten soucasny, je nejliberalnéjsi v ramci EU.

TakZe napf. jenom propustit zaméstnance v Némecku je mnohem tézsi nez
v CR. Ja myslim, Ze je potfeba porovnavat a na konkrétnich faktech fici, jak to je.
Bohuzel ta konkrétni fakta tady nezaznéla, €ili na né nemohu reagovat. Byly to spis
postoje nez konkrétni navrhy nebo konkrétni pfedstavy, jak by napf. zakonik prace
mél zameéstnanost zajistit.

Naopak, a ono to souvisi stim, ono tady bylo i o budovatelich kapitalismu,
socialismu apod., ale to si myslim, Ze jsou spi$S politické diskuse a ideologické
diskuse. O té otazce postaveni zastupcl zaméstnancu a prosim, tady je potfeba vzit
do Gvahy to, o ¢em se tady moc nehovofilo, tj., Ze odborové organizace u nas pini
ulohu zastupcd zaméstnancu, tak jak jsou vnimany v ramci legislativy EU. A z tohoto
hlediska zastupuji v3echny zaméstnance. Zaméstnanecké rady v CR prakticky
neexistuji, byt je zakon umoZnuje. Ale to je ta otazka potom projednavani a
spolurozhodovani zastupcd zaméstnancu, coZz mohou byt odbory, a u nas si dovolim
tvrdit, témérf ve sto procentech to odbory jsou. A tato prava maji jak velké, tak malé
organizace a zdUraznuji organizace, nikoli odborové svazy. ProtoZe i malé odborové
svazy jsou u mnoha zaméstnavatell, maji i velké odborové organizace, kde jsou
majoritnimi.

Tim se dostavam, kdyz hovofime o té konkurenci, myslim, Ze o tom hovofil
pan senator Mitlener. V &em chceme konkurovat vychodu, Cing? Ve mzdach? Vy si
myslite, Ze to ob&ané oCekavaji, Ze budou pracovat od nevidim do nevidim za ¢inské



mzdy? Nebo pakistanské, afghanské, indické? Zijeme v EU, Zijeme uprostied Evropy
a myslim si, zZe tohle, pokud chcete sdélit obéantim, prosim, ale myslim, Ze toto nebyl
zameér vlady a chceme, aby tyto podminky se srovnavaly, aby se srovnavaly na
evropskou Uroven. Tak, jak se srovnavaji naklady na bydleni, naklady na Zivobyti
apod.

Myslim si, Ze vyhoda éeskych firem nebo firem plisobicich v Cesku je pravé ve
vyrazné nizSich mzdovych nakladech nebo nakladech persondlnich, nez je tomu
v okolnich zemich. To je prosté realita. A tato vyhoda bude trvat jeSté mnoho let, a
proto taky podnikat v CR se vyplati. CoZ nakonec ukazuije i pfiliv investic do CR.

A nakonec i pfi porovhavanich, a mél jsem moznost hovofit s mnoha
podnikateli pfi setkanich s investory z Némecka, z Ameriky, z Velké Britanie a
dalSich, a vSichni hodnoti podnikatelské prostfedi a podminky pracovné pravnich
vztahi v CR jako velmi pfijatelné a velmi zajimavé. A proto také umistuji investice
mj. do CR.

Chtél bych podékovat panu senatoru Stodulkovi za snahu feSit nékteré véci
vécné, protoze si myslim, Ze o tom by debata o téchto navrzich byt méla, ale pokud
jde o 8 332, to je otazka moznosti pro odbory, Ze mohou za urc€itych okolnosti
zastavit nékteré provozy, pokud je ohroZeno zdravi a zivoty lidi. To si myslim, Ze je
vyznamné a je to také ur€itym zpusobem pomoc pro zaméstnavatele, protoze
naklady, které by byly zplUsobeny Urazem, nedej boZze smrtelnym Grazem, pro
zaméstnavatele by byly vyrazné. Ja se nebranim diskusi a myslim, Ze ta diskuse by
méla byt o tom, v jaké pozici, nakonec i v PS byl uplatiiovan navrh na zmirnéni nebo
Upravu tohoto paragrafu, ale chci zduraznit jednu véc, vazené pani senatorky a pani
senatofi, tyto paragrafy v naprosto stejném znéni jsou ve stavajicim zakoniku prace.
A nedovolila si je vypustit ani Klausova vlada. A jestli uz tento zakonik prace bude ¢i
nebude schvalen, tak tato ustanoveni uz dneska plati. A plati i téch patnact let, kdyz
to budu pocitat od r. 1989, 1990. A kolik zneuZiti tohoto paragrafu za téch patnéact let
v trznim hospodafrstvi bylo?

Jenom moZzné pro informaci, roéné je vyuZit tento paragraf asi radové kolem
30 pripadl v CR. Ani v jednom pfipadé nebyla Zaloba ze strany zaméstnavatele na
odbory o nadhradu Skody. TakZze nemyslim si, Ze ted poté, co bude schvalen novy
zakonik prace, zaCnou odbory tento paragraf zneuzivat. Byt si dovedu pfedstavit
néjakou modifikaci tohoto paragrafu, napf. vté podobé, tak jak byl i podporovan
vétSinou odborovych central v ramci PS.

Poslanci méli jiny ndzor a této véci, takZze paragraf je takto navrzen. OvSem
s vypusténim paragrafu jako takového souhlasit nemuzu, protoZe i v puvodnim
vladnim névrhu tak véc byla feSena.

Pokud jde o 8§ 24, uprava schvalena ve Snémovné neni mozna idealni a
myslim si, Ze o té véci bude potieba jednat. Uginnost zakoniku je az k 1.1.2007, tam
urcité prostor pro to bude. Je tfeba ale jednat mezi odborovymi centralami. Tento
problém se neustale vraci. Z hlediska nového zakoniku prace je daleko vyraznéjsi,
protoZze novy zakonik prace vyrazné otvira prostor pro smluvni volnost. Neuzavieni
kolektivnich smluv je pro zaméstnance v téchto firmach, kde to mliZe byt ucelové,
mohou vznikat i politicky orientované odborové organizace, tfi az pét lidi se domluvi,
zaloZi odborovou organizaci, budou délat politiku, budou branit uzavieni kolektivni
smlouvy a podobné. To ohrozZuje pravo zaméstnancl ale i zaméstnavatelu, protoze fi
hledaji zplsob, jak zaplatit zaméstnance, jak jim vytvofit podminky a jak je motivovat.
Nefikam, Ze toto znéni je idealni, a vitam aktivitu odborovych organizaci k tomu, aby
se dohodly. Pfi této pfiletosti pfisly nékteré mensi odborové oraganizacae, Ze chtégji
zménu, napf. Ina Ceskych drahéach, ale naopak druha velka organizace fika, Zze kdyz



to vypustime, budou stavkovat ony. Na Ceskych drahach si élovék t&zko vybere, i
v dalSich organizacich. Problém, ktery vnimam, je pravé v otdzce udrZeni socialniho
smiru. Novy z&konik prace, ktery bude umozZiovat vétsi smluvni volnost, bude také
uréitym zplsobem znamenat vétsi strety.

Jen pro zajimavost — nechal jsem si vytdhnout nékteré priklady, jak to funguje
v zahrani€i. Jsou zemé, kde jestlize se odborové organizace se zaméstnavatelem
nedohodnou na spole¢ném postupu do urcitého €asu, plati ta kolektivni smlouva,
kterou uzavie zaméstnavatel a odborova organizace nejdfive. V jinych pfipadech je
to tak, Ze je tam urcita reprezentativnost odborové organizace, v dalSich pfipadech je
to napf. tak, Ze rozhoduji vSichni zaméstnanci, ktefi jsou u zaméstnavatele. ZpUsoby
feSeni jsou ruzné, ale musi existovat néjaky zpusob, jak vyfeSit situaci v pfipadé,
kdyz nedojde k dohodé mezi odborovymi organizacemi, jak to signalizovaly odborové
centraly, nemaji nic proti novému zakoniku prace a o této véci bude jednano
v budoucnu, protoze to momentalné kolektiv ni vyjednavani neohrozuje.

Pokud jde o otazku EU a Lisabonské strategie, jednoznacné zakonik prace je
pfipraven v tezich a v pfedstavach, jak jsou evropské smérnice. Naopak v nékterych
vécech vychazeji vstfic. Napfiklad pan senator Nedoma hovofil o odborech. Jsou to
zastupci zaméstnancl. Smérnice EU upravuje jejich prava a povinnosti. Myslim si, ze
se podafilo, Ze u malych zaméstnavatelll do 10 zaméstnancl byla snaha — mizeme
diskutovat, zda mame jit na hranici, kterou umozfiuje smérnice EU, Ze rozsah
poskytovanych informaci je mensi.

Pokud jde o otazku projednani nékterych véci, informovany zaméstnanec je
motivovany zaméstnanec. Vychazime opét ze smérnic danych EU. Tam se
jednoznacné fika, Ze aby se neméla sniZzovat prava, ale tam, kde nejsou, je tfeba je
upravit.

Dullezitd véc, ktera tady zaznéla k otazce pracovni pohotovosti. Je to
problém,ktery hybe celou EU. Evropska smérnice o pracovni dobé stanovi, Ze doba,
kdy je zaméstnanec k dispozici zaméstnavateli, je pracovni dobou. Tento zavér
potvrdily rozsudky Evropského soudniho dvora ve véci Simap nebo Jagen. Problém
je vtom, ze muze nastat situace, Ze se zaméstnanci budou hromadné odvolavat
v rAmci téchto precedentnich sporli a budou tyto spory vyhravat. To mize znamenat
vyrazné rozpoctové dopady, protoZze se to tyka hlavné zaméstnancl ve statni a
vefejné spravé, at uz jsou to napf. hasici, policisté a zdravotnici. Proto to navrh
upravuje pravé v souladu i s témito nalezy Evropského soudniho dvora.

Posledni reakce k flexibilit¢ pracovnich vztah(. Pracovni smlouva s ¢asovym
nebo jinym ur€enim, trvani pracovniho poméru, vymezeni mista vykonu préce,
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, vhodna Uprava rozvrhu pracovni
doby. Co je potfeba, mnohé zde nezaznélo. Mnohé véci, kdyz tento zakonik prace
nebude, tak také nebudou a zvyhodiuji zaméstnavatele nebo davaji vétSi prostor
k flexibilité.

Fond pracovni doby. Tuto véc dlouhodobé odbory odmitaly, ale naSlo se
feSeni, které umozfuje tento zplsob rozvrzeni pracovni doby v zavislosti na
zakazkové néplni, v zavislosti na sezénnich vypadcich podobné. Nas zakonik prace
umozfiuje formu vnitfniho pfedpisu. Tam, kde napf. neplsobi odborové organizace,
ale i tam, kde pusobi, pokud se dohodnou se zaméstnavatelem v kolektivni smlouvé,
je mozné vydavat vnitfni prfedpis, coZz se pouZiva i dnes pomérné hodné v oblasti
mzdového predpisu.

Nakonec jsem zaznamenal i vyjadfeni mnohych predstavitelll svazu primyslu
a dopravy, ktefi fikali, Ze se s novym zakonikem dé& Zit. To vnimam velice pozitivné.
V podobném smyslu se nakonec vyjadfil i pfedseda AKV pan Bofivoj Subrt apod.



Samoziejmé, Ze to neni idealni. Véfim tomu, Ze ur€ité jiné pfedstavy budou mit
strany pravicové a levicové, i kdyz se to nékdy velmi téZce rozliSuje, ale strany, které
chtéji vice omezit prava zaméstnancu. To tato vlada nechtéla, to nechce ani
Poslanecka snémovna. V této chvili se rozhodne vaSe horni komora, jak se k této
véci postavi.

Pokud jde o pana senatora Stodulku, zalezi na ném, zda své navrhy uplatni,
vyjadril jsem se k tomu, spoléham na vili a jasnozfivost senatora.

Mistopfedseda Senéatu Petr Smutny: D&kuji vdm, pane ministie. Ptdm se
zpravodaje vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu pana senatora Barka,
zda se preje vyjadriit se. Ptdm se zpravodaje Ustavné-pravniho vyboru pana kolegy
Stodulky, zda se chce vyjadrit k probéhlé rozpravé. Zpravodaj garanéniho vyboru
Stéch ma slovo.

Senator Milan Stéch: V diskusi k pfedloZzenému navrhu zékona vystoupilo
dvanact senatori a senatorek, ztoho tfi vystupovali opakované. V diskusi byl
navrzen navrh schvalit navrh zakona. Ze vSech tfi vyboru, které se zakonem
zabyvaly i v diskusi zaznival nazor navrh zakona zamitnout. Dostali jsme na lavice
jeden pozménovaci navrh od pana kolegy Schwarzenberga, ktery feSi Upravu v 8§ 24,
pokud by dosSlo na podrobnou rozpravu. To je vSe, co jsem zaznamenal jako
souhrnné informace v prabéhu projednavani.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: O navrzich, které zaznély v diskusi,
pfip. v usneseni vyboru, budeme po znélce hlasovat.

Byl podan navrh schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Pfitomno je 69 senatorek a senatort, potfebné kvérum je 36. Zahajuiji
hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo jste proti,
stisknéte tlaCitko NE a zvednéte ruku.

Konstatuji, Ze hlasovani pofadové cislo 114 se ze 72 pfitomnych senatorek a
senatorl pfi kvoru 37 pro vyslovilo 9, proti bylo 45. Tento navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu zamitnout navrh zakona. Aktualné je
pfitomno 73 senatorek a senatord, potfebné kvérum je 37.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro tento navrh, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko
ANO. Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové Cislo 115 ze 74 pfitomnych senatorek a
senatoru se pfi kvoru 38 pro vyslovilo 56, proti bylo 8. Tento navrh byl pfijat.

Nyni v souladu s usnesenim €. 65 z 28. ledna 2005 povéfime senatory, ktefi
oduvodni usneseni Senatu na schlizi Poslanecké snémovny. Navrhuji, aby témito
kolegy byl pan senator Stéch, ale on nesouhlasi, a pan senator Barek, ktery také
nesouhlasi. T&zi se, zda pani predsedkyné garanc¢niho vyboru PaleCkova by
souhlasila s timto Ukolem? Budete souhlasit vy i pan kolega Stodulka? Budeme
hlasovat o tom, aby senatorka kolegy Pale¢kova a senator Stodllka odGvodnili nas
navrh zamitnout tento zakon.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro toto povéfeni, zvednéte ruku a stisknéte
tlaCitko ANO. Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE. Konstatuji, Ze
v hlasovani poradové ¢islo 116 se ze 75 pfitomnych senatorek a senatorl pfi kvoru
38 pro vyslovilo 66, proti byl jeden. Navrh byl pfijat.

Dékuji vSem tfem zpravodajim a panu ministrovi a konéim projednavani
tohoto bodu.

DalSim bodem naSeho poradu je




Navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pFijetim zakoniku prace

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senétni tisk €. 291. Prosim pana
ministra prace a socialnich véci Skromacha, aby nas seznamil s navrhem. Pane
ministfe, mate slovo.

Mistopfedseda viady CR Zdenék Skromach: VaZeny pane predsedajici,
vazené pani senatorky a senatofi, s navrhem zakoniku prace, ktery jste projednavali
pfed timto bodem, souvisi zakon, ktery mate pred sebou. Jde o zakon, kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakoniku prace, tzv. doprovodny zakon.
Ucgelem doprovodného zékona je promitnout do pravniho pfedpisu zmény obsazené
v navrhu nového zakoniku prace, napf. rozsifeni smluvni volnosti G¢astnik( pracovné
pravnich vztahu, vymezeni vzajemného vztahu v zakoniku prace, kolektivni smlouvy,
jiné smlouvy a vnitfniho predpisu. Doprovodny zakon obsahuje zménu 60 zakond.
Z vétSi Casti jde o zruSeni ¢asti zakonu, kterymi by byl novelizovan stavajici zakonik
prace, dale zakon o mzdé, zakon o cestovnich nahradach, které by mély byt soucasti
nového zékoniku prace. Dovolte mi, abych blize zminil nékteré navrhované zmeény
zakonU. Jen uvedu zakony. Myslim si, Ze vzhledem k tomu, Ze byl zamitnut zakonik
prace, nebude to asi také dlouho trvat.

Zakon o U(fednicich Gzemnich samospravnych celkli, ob¢ansky zakonik,
ob&ansky soudni fad, zadkon o kolektivnim vyjednavani, sluzebni zékon, zédkon o
danich z pfijmG. Novelou zakona o pojistném na socialni pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti a novelou zakona o pojistném na verejné zdravotni
pojiSténi se v souvislosti s Upravou darfiové uznatelnych vydaju v zakonu o danich
z pfijmu vécné upravuje vymérovaci zaklad zaméstnanct pro odvod pojistného na
socialni zabezpecCeni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti a vymeérovaci
zéklad pro odvod pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi.

Mohl bych pronést zavéreCnou vétu, ktera doufa, Ze zakon propustite, ale
myslim, Ze tak, jako dopadl zakonik prace, dopadne i tento doprovodny zakon.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji, pane navrhovateli a prosim
vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Navrh zékona byl pfikdzan vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.
Ten urcil jako svého zpravodaje pana senatora Barka a pfijal usneseni, které bylo
rozdano jako senatni tisk €. 291/3.

Dale byl navrh zakona pfikdzan ustavné-pravnimu vyboru. Ten urcil jako
svého zpravodaje senatora Jifiho Stodllku a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano
jako senétni tisk 291/2.

Organizacni vybor ur€il garancnim vyborem pro projednavani tohoto navrhu
zakona vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku. Ten pfijal usneseni, které vam bylo
rozdano jako senatni tisk291/1. Zpravodajem vyboru byl uréen pan senator Milan
Stéch, kterého nyni zadam, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.

Senator_Milan_Stéch: Vazené kolegyné a kolegové, tento navrh zékona
navazuje na predchozi tisk. Na obsaZzenou Upravu v tomto tisku v zékoniku prace
zahrnuje novelizaci 59 zakon(, z toho ve 46 pfipadech jde o zmény jen legislativné
technické povahy.




Dale v pribéhu projednavani v Poslanecké snémovné poslanci navrhli a pfijali
také 3 zmény, které se tykaji 3 konkrétnich zakonu, a to zakona ¢. 155/1995 Sbh., o
diichodovém pojisténi, zakona &. 273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a zakona €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Tyto doplriky tam byly
pfidany z iniciativy poslancu.

Vlada samotny navrh, ktery se tyka zakoniku prace a souvisejicich pravnich
predpisu, schvdlila 21. zafi loriského roku a predloZila jej poslanecké snémovné 27.
zarfi. Poslanecka snémovna vladni navrh zakona schvalila 21. prosince lofiského
roku. Z pfitomnych 154 poslanct pro navrh hlasovalo 97 poslancl a 37 bylo proti.

Navrhem zakona se zabyvaly stejné vybory jako v pfedchozim pfipadu, tzn.
ustavné-pravni, hospodéarsky a garanéni socialné zdravotni. VSechny tfi vybory pfijaly
shodné usneseni, ve kterém navrhuji Senatu navrh zakona zamitnout. ProtoZe jsou
usneseni shodna, domluvili jsme se - se zpravodaji dalSich dvou vybord, Ze toto je
spoleCnéa zpravodajska zprava.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane senatore. Prosim,
abyste se posadil ke stolku zpravodaju, sledoval rozpravu a zaznamenal pfipadné
dalSi navrhy, k nimz muazete po skonéeni rozpravy zaujmout stanovisko.

Nebudu se ptat dalSich zpravodajli, protoze kyvali hlavou, Ze zprava je
spole¢na.

Nyni se ptdm, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senét
projevil vali navrhem zakona se nezabyvat. Nikoho nemam pfihlaSeného, takze
oteviram obecnou rozpravu. PFihlasil se pan senator Feber a jako druhy senator
Stéch.

Senator_Ondre] Feber: Pane predsedajici, kolegyné a kolegoveé, pane
ministie, pfestoze tady mame naladu tento zdkon zamitnout a vyplyva to logicky
z toho, Ze jsme zamitli pfedchozi zakonik prace, rad bych vas upozornil Ina jednu
skuteénost, Ze v tomto navrhu zadkona mame klasicky prilepek, a to je ast 58. Cast
58 nesouvisi se zakonikem prace, ale tyka se zakona o dichodovém pojisténi.
Jedna se o narovnani urc€itych nesrovnalosti a kfivd v oblasti vyplaceni hornickych
ddchodu. V 90. letech byl velky zajem na tom, aby profese hornictvi mizela a délalo
se vS8echno pro to, aby lidé, ktefi jsou zaméstnani v hornickych profesich, tyto
profese opustili. Vazalo se to i na zakon o duchodovém pojisténi, kdy lidé, i kdyz
nedosahli ur€itého véku, mohli odchazet do jinych profesi mimo hornictvi, a pak
dostavali po dosazeni pfisluSného véku hornické duchody. Bohuzel diky nejasné
legislativni  Gpravé, diky snaham Poslanecké snémovny napravit nékteré
nesrovnalosti, v souvislosti s valorizaci diichodu, doslo k tomu, Ze uréita ¢ast hornikd
nema valorizovany dichody. Jsou to ti, ktefi nedosahli hranice, myslim, 5100 korun
v letech 1995-1996. Nyni je snaha tuto nerovnost odstranit. Mohu vam potvrdit, Ze
vétsina hornikd, a to nejen z Ostravsko-karvinského reviru, ale i ze severnich Cech,
z Pfibramska a dalSich oblasti na tento navrh dlouho ¢eka

Je neStésti, Ze tak dllezitd zalezitost, ktera urcité byla projednana na
ministerstvu prace a socialnich véci a urcité na to jsou finanéni prostredky, se tak
dostala do tak dilezité normy, tykajici se zakoniku prace.

Proto bych vas rad pozadal, abyste prestozZe jako celek je tento navrh logicky
k zamitnuti, ho postoupili do podrobné rozpravy. Pfipravil jsem pozménovaci navrh,
ktery proSel legislativnim procesem a nic na ném v Senatu neménime. Tyka se
pouze hornickych didchodd. Méli bychom vratit tisk 291 zpét Poslanecké snémovné




s pozménovacim navrhem jako ryze Cisté navrh na zménu zakona o duchodovém
zabezpeceni. Dékuji vam.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Kdo se dalsi hlasi do rozpravy?
Kolega Stéch ma slovo.

Senator_Milan Stéch: | kdyZ citim, Ze to bude formalni, navrhuji, aby byl
navrh zakona schvalen tak, jak nam byl postoupen PS.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Nikdo dalsi
se do obecné rozpravy nehlasi, obecnou rozpravu kon&im. Vzhledem k tomu, Ze
zaznél nazor pana kolegy Febera, pan ministr by se mél vyjadfit. Pan ministr neni,
budeme pokraovat. Ptdm se zpravodaje vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a
dopravu — nechce se vyjadrit. Pan ministr se vyjadfit nechce, pan senator Stodulka
tady neni, takZze se nechce vyjadfit, pan garanéni zpravodaj se chce vyjadrit. Mate
slovo.

Senator Milan Stéch: V rozpravé zazn&l mdj navrh na schvéleni, z vybord je
navrh na zamitnuti. Nejsem si jist, zda navrh pfedloZzeny kolegou Feberem je
hlasovatelny — navrh zakona takto upravit. Neni napsano, ze ostatni Casti navrhu
zékona se maji vypustit. Znamenalo by to, Ze kdyZz by byla tato ¢ast schvélena,
néktera ¢ast by byla schvalena dvakrat a néktera jednou. Navrh tady je a bude o
ném hlasovano. Vzhledem k projednavani pfedchoziho bodu si myslim, Ze neni tfeba
dale diskutovat.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Budeme hlasovat o navrzich, které
zaznély. Byl podan navrh schvalit navrh zakona ve znéni postoupeném PS. Pfitomno
je 66 senatorek a senatoru, potfebné kvorum pro pfijeti navrhu je 34.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani porfadové Cislo 117 z 67 pfitomnych senatorek a
senatoru pfi kvoru 34 pro hlasovalo 5, proti 24. Tento navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu - zamitnout tento navrh zédkona. Aktuélné
je pfitomno 68 senatorek a senatord, potfebné kvorum pro pfijeti je 35.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro navrh zamitnout navrh zékona, zvednéte ruku
a stisknéte tlacitko ANO. Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE. Tento
navrh byl pfijat.

V hlasovani poradoveé Cislo 118 ze 68 pfi kvoru 35 pro se vyslovilo 42, proti 5.
Tento navrh byl pfijat.

Nyni v souladu s usnesenim Senétu €. 65 z 28. ledna povéfime senatory, ktefi
oddvodnuji nd$ pfijaty navrh na schiizi PS. Pfedpokladam, Ze pan kolega Stéch
nesouhlasi s timto povéfenim, pan kolega Barek také ne. MUzeme opakovat situaci
jako u zékoniku prace, Ze by byla povéfena kolegyné PaleCkova a pan kolega
Stodulka. Souhlasite? Souhlasi. O tomto navrhu budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani.

Kdo jste pro to, abychom povéfili dva zminéné senatory zastupovanim,
zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte
tlaCitko NE. Navrh byl pfijat.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové Cislo 119 ze 68 pfitomnych senatorek a
senatoru pfi kvoru 35 se pro vyslovilo 53, proti nebyl nikdo. Tento navrh byl pfijat.




Dékuji vSem tfem zpravodajum i panu ministrovi a kon¢im projednavani tohoto
bodu.
Nasledujicim bodem naSi schuze je

Navrh zédkona o (razovém pojiSténi zaméstnanc

Tento névrh jste obdrzZeli jako senatni tisk €. 293. Prosim pana ministra prace
a socialnich véci Skromacha, aby nas seznamil s navrhem zakona.

Mistopfedseda vliady CR Zdenék Skromach: VaZeny pane predsedajici,
vazené pani senatorky a senatofi, prfedlozeny navrh zédkona o Urazovém pojisténi
zaméstnanc( se méni v souladu s pozici, kterou zaujala CR v prib&hu vyjednavani o
podminkéach pfistupu CR k EU. Dosavadni koncepce poskytovani nahrady $kody pfi
pracovnim Urazu a nemoci z povolani, jejiz pravni Uprava je obsaZzena v § 205 d)
zakona €. 65/1965 Sh., zakoniku prace ve znéni pozdéjSich predpist a ve vyhlasce
ministerstva financi ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci
z povolani ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dosavadni koncepce poskytovani nahradni Skody pfi pracovnim Urazu a
nemoci z povolani je zalozena jako zakonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele
za Skody pfi pracovnim Urazu a nemoci z povolani ve smyslu § 789 ob&anského
zakoniku.

Navrhovany novy zakon o Urazovém pojisténi a navazujici zakon o zméné
zakonU souvisejici s pfijetim zakona o Urazovém poijisténi, které byly zpracovany na
zékladé vécného zadméru zakona o vefejném Urazovém pojisténi, schvaleném
vladou, opousti koncepci odskodriovani nahrady Skody pfi pracovnim Urazu a nemoci
z povolani a nahrazuje ji Urazovym pojisténim, které bude tvofit sou¢ast socialniho
pojisténi provadéného Ceskou spravou socialniho zabezped&eni.

PredloZzena pravni Uprava Uzce souvisi s dalSimi dudlezitymi pravnimi
Upravami, které jsou v souc¢asné dobé pfipravovany v pusobnosti ministerstva prace
a socialnich véci a sméfuji k realizaci vladniho programového prohlaSeni. Vedle
vazeb na obCansky zakonik a na pfipravovany novy zakon o nemocenském pojisténi,
ktery uz proSel PS a Senatem, mam na mysli zejména souvislost predloZzeného
navrhu zadkona o Urazovém pojisténi, ktery jiz neobsahuje na rozdil od dnes platného
zakoniku prace, podrobnou pravni Gpravu odSkodriovani pracovnich Grazd a nemoci
z povolani, ale odkazuje v této otazce na zakon o Urazovém pojisténi.

Je tfeba zdUraznit, Ze pfi projednavani obou uvedenych zakon( proto musi byt
legislativni prace v jednotlivych fazich legislativnino procesu Uzce koordinovany,
zejména budou muset byt operativné vzajemné vyuzity pfi jejich pfipadnych
Upravach poznatky, ziskané pfi dalSim projednavani tak, aby nedoSlo k naruseni
v souladu obou novych pravnich Gprav a aby bylo zachovano stejné datum ac&innosti
zakoniku prace a nového zdkona o Urazovém pojisténi. Navrh zakona o Urazovém
pojisténi obsahuje hmotné pravni aspekty pojisténi, jako jsou davky Urazového
pojisténi, pfesné vedeni evidence subjektld drazového pojiSténi, plnéni jejich
povinnosti, kontrolu pInéni téchto povinnosti, zplsob posuzovani miry posSkozeni na
zdravi a Fizeni ve vécech Udrazoveého pojisténi a pojistného, v€etné vymahani
pfipadnych pohledavek. Navrh zakona byl predloZzen Senatu po zapracovani
pozménovacich navrh doslych pfi projednavani navrhu zakona PS. V&fim, vazené
pani senatorky a senatofi, Ze tento navrh zadkona podpofite, byt na zakladé usneseni
vyboru, podobné jako u zadkoniku prace o tom mam urc&itou pochybnost.



Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane navrhovateli, prosim
vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaji. Organizaéni vybor uréil zahraniénim a
jedinym vyborem pro projednavani tohoto navrhu zakona vybor pro zdravotnictvi a
socialni politiku a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk &. 293/1.
Zpravodajem vyboru je pan senator Pavel Susicky, kterého prosim, aby nas seznamil
se zpravodajskou zpravou. Pane senétore, prosim, méte slovo.

Senétor Pavel SuSicky: VaZeny pane predsedajici, vaZzeny pane ministre,
vazené kolegyné a kolegové. Budu hovofit k tisku 293, tedy k navrhu zakona o
Urazovém pojiSténi zaméstnancu.

Myslim, Ze pan ministr vystizné popsal historii, takZze bych se o tom dal nesifil,
nezdrzoval a Sel rovnhou ke komentovani zakona, tak jak jsme ho projednavali na
vyboru.

Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku projednal ndvrh zakona o Urazovém
pojiSténi zameéstnancul, senatni tisk ¢. 293, na své 21. schizi 15. bfezna a uréil mne
jako zpravodaje. Po rozpravé vybor svym 56. usnesenim doporucil plénu Senatu
PCR tento navrh zékona zamitnout, a to pomé&rné piesvéd&ivym hlasovanim, kdy
z osmi pfitomnych byl pouze jeden ¢len vyboru pro pfijeti tohoto zakona. Pfi feSeni
této problematiky navrhu zakona tedy pfichazely v vahu tfi moznosti.

Prvni moznosti bylo zachovat dosavadni systém a otevrit jej pro ostatni
pojistovaci subjekty, které by splnily podminky stanovené vladou. To znamena vysi
pojistného, sankce i vySi odSkodného. Konstatuji, Ze stavajici systém Urazového
pojisténi zaméstnancl nemél finanéni problémy, dokonce naopak ¢ast vybranych
penéz, ktera nebyla mal4, odvadél zpét do statniho rozpodtu.

DalSi moznosti pak bylo zfidit samostatny verejnopravni subjekt a tfeti pak
zavést Urazové pojisténi zaméstnancu jako socialni pojisténi pro pfipad poskozeni
zdravi pfi nemoci z povolani provadéné organem statu. Pro tuto variantu se vlada
rozhodla a spravu pojisténi mé dle navrhu zakona provadét, jak jsme uz slySeli,
Ceska sprava sociéalniho zabezpeéeni a jeji okresni pobo&ky. To v sobé& skryva
nékolik nebezpedi. Pfedné jde o to, Ze pojistny systém ma byt plné pod spravou a
kontrolou statu. To by bylo samoziejmé pfijatelné, ovSem za predpokladu, Ze tato
sprava ma dostatek volnych kapacit na to, aby vedle bezproblémového vyplaceni
ddchodld a nemocenskych davek mohla jesté provadét dalSi, pomérné rozsahlou
agendu, jakou je Urazové pojisténi zaméstnancl a odSkodnovani chorob z povolani.

V posledni dobé v3ak slySime signaly ze strany vedeni tohoto Gfadu, Ze
sprava nema v souc¢asné dobé dostatek statnich Gredniku jiz pro sou¢asnou ¢innost.
Jako priklad si dovolim uvést zabezpeceni vyplat Ucastnikim odboje za druhé
svétové valky a osobam perzekuovanym v obdobi komunistického rezimu a
pozulstalym po nich.

DalSi otazkou je finanéni naroCnost projektu. Sprava tohoto systému dle
navrhu zékona bude vyzadovat tfi systémy pocitacového zpracovani — do r. 1993,
soucasny systém a davkové schéma podle tohoto navrhu zakona. Zcela jisté bude
také potfeba pfijmout a proskolit celou fadu novych pracovnikd. Systém se touto
novelou stava statnim zaopatfenim v pfipadé socialni situace vzniklé pracovnim
urazem ¢i chorobou z povolani.

Jednou zchyb vtomto navrhu je, Ze neni umoZnén pfistup osobam
samostatné vydélecné ¢innym, pro néz je samoziejmé Uraz rovnéz socialni udalosti.
To znamena, Ze navrh stavi zaméstnance a osoby samostatné vydélecné ¢inné do
nerovné pozice.




Navrh zakona také stavi do nerovné pozice zaméstnavatele pfi vymérovani
sankci. Oproti jinym zakonlm, napf. o pfestupcich a spravnich deliktech, socialnich
sluzbach, nemocenském pojisténi a dalSi, jsou znevyhodnéni zaméstnavatelé coby
pravnické osoby, dale provozovatelé zdravotnickych zafizeni a pfislusni Iékafi oproti
podnikajicim fyzickym osobam, a to o dvojnasobek. Tyto sankce by mély byt
samoziejmé ve vSech zakonech shodné. Pfimé napojeni na statni rozpocet zvysi
nejenom jeho pfijem, ale zcela nepochybné i jeho mandatorni vydaje, jimiz se
navrhované socialni davky stavaji.

Realizace miize pfinést ur&ité problémy i v naSem soudnictvi. Zapojeni Ceské
spravy socialniho zabezpeceni do systému Urazoveho pojisténi bude znamenat, Ze
kromé obecného soudnictvi, jako tomu bylo dosud, bude do rozhodovani sporu
zapojeno i spravni soudnictvi. Zde ale nejsou stanovena dostate¢né srozumitelna
pravidla pro jejich vzajemné vztahy. Vtomto ohledu nebyly predkladatelem
zohlednény pfipominky legislativni rady viady. Nutno také fici, Ze koncepce navrhu
zakona o Urazovém pojiSténi zaméstnancu je odliSna od koncepce nového navrhu
zakoniku prace. Zatimco zakonik prace poc€et pravnich norem, které upravuji
pracovné pravni vztahy, se snaZzi redukovat zaclenénim do jedné normy, napf.
zakonem o mzdé apod., pro agendu pracovnich Grazl a nemoci z povolani vytvari
ministerstvo samostatny zakon, ve kterém se piehlednost navrhované pravni Upravy
komplikuje i tim, Ze se v ni novelizuje 28 stavajicich pravnich predpisa.

Navrh ma dale fadu vécnych i legislativnich nedostatku a je patrné, ze urcita
politicka motivace pfi jeho prosazovani pak byla silnéjSi nez vécné odborné namitky.
To vyplyva zejména z postoje ministerstva financi, spolupiedkladatele navrhu, jez
uplathovalo fadu vécnych odbornych namitek béhem celého legislativniho procesu. A
i pfesto, Ze nebyly v naprosté vétsSiné vzaty v potaz, doporucilo nakonec vladé navrh
zakona schvdlit. Pfedlozeny navrh zakona o Urazovém pojisténi zaméstnancl ma tak
urcité ambice stat se jednim z téch zakon, které bude potieba jesté novelizovat, nez
nabudou uc€innosti. V tomto pfipadé se pfedpoklada ucinnost od 1. ledna 2008. Po
rozprave, jak uz jsem fekl, se vybor svym hlasovanim rozhodl doporucit plénu Senéatu
PCR tento navrh zakona zamitnout. D&Kuiji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: De&kuji vam, pane senatore, prosim
vas, abyste se posadil ke stolku zpravodaj, sledoval rozpravu a zaznamenal pfipadné
dalSi navrhy, ke kterym muazete po skonéeni rozpravy zaujmout stanovisko.

Nyni se ptdm, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senét
vyjadril vili navrhem zakona se nezabyvat. Nikoho pfihlaSeného nemam, nikoho
nevidim, proto oteviram obecnou rozpravu. Ptdm se, kdo se hlasi do obecné
rozpravy? Do obecné rozpravy se nikdo nehlasi, takze obecnou rozpravu kon¢im.

Hlasi se pan kolega Stéch.

Senator Milan Stéch: Chtél bych Ffici, vaZené pani senatorky a senatofi, ze
Uprava podle mého nazoru je nutna, nebot CR v této oblasti nesplfiuje pozadavky
smérnic Evropského spolecenstvi v oblasti volné soutéze, volnych podminek, nebot
moznost provadét Urazové pojisténi je dano zdkonem do vinku pouze dvéma
subjektiim, a pokud bychom chtéli je zapravit a chceme, tak mame pouze dvé
moznosti: bud liberalizovat nebo vyfeSit bud timto zpusobem nebo néjakym
obdobnym zpuUsobem, nejlépe verejnopravni instituci. Pfedkladatel se rozhodl pro
tuto formu, tzn. svéfit Grazové pojisténi Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, ktera
v minulosti prokazala svou profesionalni schopnost, protoze dichodové zabezpedeni
a nemocenské pojisténi provadi za velice nizkych provoznich nakladd, a pokud ji




bude svéfeno Urazové pojisténi, tak jsou vytvorfeny predpoklady pro to, Ze bude tuto
funkci smérem jak k zaméstnavatelim, tak zaméstnancim, uc¢astnikim pojiSténi
dobre plnit.

Naprosté otevieni liberalizaci v této oblasti j& osobné nepovaZuji za Stastné
feSeni, jsem presvédcéen, Ze by to bylo pro vSechny ucastniky méné vyhodné, pro
zaméstnavatele drazsi, statu by zlstaly dosavadni zavazky a pro ucéastniky
zaméstnance by bylo vétsi riziko, aby byly uspokojivé v potfebné vySi zajistény jejich
naroky. Proto navrhuiji, aby navrh zakona byl schvalen v podobé, jak byl postoupen
PS. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vdm, pane senatore. Davam
Sanci reagovat na vystoupeni pana kolegy St&cha v obecné rozpravé. Nikdo se do ni
nehlasi, takze obecnou rozpravu kon&im. Pan navrhovatel se nechce vyjadfit, pan
garancni zpravodaj také ne. Mame zde dva navrhy. Navrh, ktery zaznél z ast kolegy
Stécha, schvalit, a navrh vyboru zamitnout. O tomto budeme v tomto pofadi hlasovat.
Dovolim si vas svolat.

Byl podan navrh - schvalit navrh zdkona, ve znéni postoupeném PS. Aktuélné
je pritomno 60 senatorl a senatorek, potfebné kvorum pro pfijeti navrhu zékona je
31.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko ANO. Kdo
je proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE. | tento navrh nebyl pfijat. Konstatuji, Ze
v hlasovani poradové ¢. 120 se z 61 pfitomnych senatorek a senatord pfi kvoru 31
pro vyslovilo 9, proti bylo 16. Navrh nebyl prijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu zamitnout navrh zakona. Zahajuji
hlasovani. Kdo jste pro tento navrh, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo je
proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE. V hlasovani pofadové €. 121 z 61
pfitomnych senatorek a senatort pfi kvoru 31 se pro vyslovilo 39, proti bylo 8, tento
navrh byl pfijat.

Nyni musime povéfit v souladu s usnesenim Senatu €. 65 senatory, ktefi
oduvodni usneseni Senatu na schlzi PS. Navrhuji, aby se témito kolegy stali pan
senator SusSicky a pani kolegyné Paleckova. Namitky nejsou, budeme o mém navrhu
hlasovat. Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO.
Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE. V hlasovani pofadové ¢. 122
z 60 pritomnych senatorek a senator( pfi kvoru 31 pro vyslovilo 45, pro nebyl nikdo.
Tento navrh byl pfijat. Dékuji panu zpravodaji, dékuji panu navrhovateli, kon&im
projednavani tohoto bodu.

DalSim bodem naSeho jednani je

Navrh zdkona o zméné zakonu souvisejicich s pfijetim zakona o Urazovém
pojiSténi zaméstnancu.

Tento navrh zékona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 294.
Prosim pana ministra prace a socialnich véci Zdenka Skromacha, aby nas
seznamil s ndvrhem zékona.

Mistopfedseda vliady CR Zdenék Skromach: VaZeny pane predsedajici,
vazené pani senatorky, pani senatofi, navrh zakona o zméné zakonu souvisejicich
s pfijetim zakona o Urazovém pojiSténi zaméstnancl Uzce navazuje na tento zakon,
s nimz je vécné propojen. O potfebé nové Upravy jsem hovofil v Gvodnim slové.



Vzhledem k tomu, Ze navrh byl zamitnut, tak si myslim, Ze zfejmé to bude stejné i u
tohoto zakona, protoze by mély mit spole¢ny osud a mély by jit spole¢né. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane navrhovateli. Prosim
vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

OrganizaCni vybor uréil garanénim a zaroven jedinym vyborem pro
projednavani tohoto navrhu zédkona vybor pro zdravotnictvi a sociélni politiku a pfijal
usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk &. 294/1. Zpravodajem vyboru je
pan senator Pavel SuSicky, kterého prosim, aby nas seznamil se zpravodajskou
zpravou.

Senator_Pavel SuSicky: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane ministre,
vazené kolegyné, vazeni kolegové, tyto dva zakony, ten, ktery jsme pfedtim zamitli, a
tento, spolu samoziejmé velice Uzce souvisi. Proto budu velmi struény.

Vybor pro zdravotnictvi a socialni politiku projednal navrh zakona o zméné
zakonU souvisejicich s pfijetim zdkona o Urazovém pojiSténi zaméstnancl, senatni
tisk €. 264, na své 21. schiizi 15. bfezna a pfijal toto své 57. usneseni.

Vybor za prvé doporuéuje Senatu PCR zamitnout navrh zakona a za druhé
urCuje zpravodajem vyboru pro jednani navrhu zakona na schlzi Senatu senatora
Pavla SuSického. Rozsahlejsim bodem rozpravy bylo jen dopInéni novely zakona C.
155/95 Sb., o dlichodovém pojisténi. Ke zménam navrhovanym v tomto zakoné byla
pfipojena uUprava, kterd stimto tiskem naprosto nesouvisi, jez se tykad zvysSeni
vdovskych dichodu v pfipadech, kdy vySe vdovského dichodu, na ktery vznikl narok
pfed 1. lednem 1996, nebo na ktery vznikl znovu narok po 31. prosinci 1995, byla
omezena pro soubéh s narokem na vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu
podle predpist platnych pred 1. lednem 1996, nebo kdy vdovsky duchod z téchto
davodl nebyl vyplacen.

Tato Uprava by méla nabyt U€innosti 1. Cervence 2006. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane senatore, prosim
vas, abyste se posadil ke stolku zpravodaja.

Nyni se ptdm, zda nékdo podle 8§ 107 jednaciho Ffadu navrhuje, aby Senat
vyjadfil vuli navrhem zékona se nezabyvat. Nikoho pfihlaSeného nemam, takze
otevirdm obecnou rozpravu. Ptam se, kdo se hlasi do obecné rozpravy?

Hlasi se pan kolega Stéch. Prosim, mate slovo, pane kolego.

Senator _Milan Stéch: Dé&kuji. ProtoZe nepfredpokladam prilis obecnou
rozpravu, tak hned na Gvod navrhuji navrh zakona schvalit tak, jak byl postoupen PS.
Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego, ptam se, kdo
dalSi se hlasi do obecné rozpravy? Nikoho pfihlaSeného nemam, obecnou rozpravu
konCim. Nepfedpokladam, Ze by se pan navrhovatel, pfipadné pan garanéni
zpravodaj se chtéli pfihlasit k vyjadieni. Ne. TakZze bychom méli navrh schvalit.

O téchto navrzich budeme hlasovat. V rozpravé byl podan navrh schvalit
navrh zakona ve znéni postoupeném PS. Aktudlné je pfitomno 64 senéatorek a
senator(l, potfebné kvorum je 33.

Davam o tomto navrhu hlasovat. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte
tlacitko ANO, kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.




Tento navrh nebyl schvélen. Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové &. 123 se ze
64 pritomnych senatorek a senatoru pfi kvoru 33 pro vyslovilo 9, proti bylo 11, takze
navrh nebyl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o navrhu, ktery nam doporugéil garanéni vybor, tzn.
zamitnout navrh zakona.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlaitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE. Konstatuji, Ze néavrh byl pfijat.
V hlasovani poradové ¢. 124 se ze 65 pfitomnych senatorek a senatord pfi kvoru 33
pro vyslovilo 45, proti bylo 7.

A nyni bychom méli v souladu s usnesenim Senatu €. 65 z 28. ledna povéfit
senatory, ktefi oduvodni usneseni Senatu na schuzi PS. Navrhuji, aby jimi byl
senator Pavel SuSicky a pani senatorka Pale¢kova. Souhlasi oba? Souhlasi.

Davdm o tomto navrhu hlasovat. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne
tlacitko ANO. Kdo je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani poradové €. 125 se z 66 pfitomnych senatorek a
senatorl pfi kvoru 34 pro vyslovilo 49. Navrh byl pfijat.

VyhlaSuji pétiminutovou pfestavku, nez k nam pfijde pan navrhovatel ministr
Mladek, ktery je na cesté.

(Jednani pferuseno v 17.05 h.)
(Jednani opét zahajeno v 17.12 hodin.)

Kolegyné a kolegove, budeme pokraCovat v naSem jednani. Pan ministr
zemédélstvi Mladek, ktery ma dva nasledujici body, je na cesté, ale jeho predkladaci
zpravu nam pfednese pan ministr Skromach, ktery kolegu zastoupi.

Podle naseho programu budeme projednavat bod, kterym je

Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 219/2003 Sb.,
o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin a o zméné nékterych
zakonu (zakon o obéhu osiva a sadby), ve znéni zakona €. 444/2005 Sb.,
a nékteré dalsSi zakony.

Tento navrh zékona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 297.
Prosim pana ministra Skromacha, aby nas seznamil s navrhem zékona.

Mistopfedseda vlady CR Zdenék Skromach: VaZeny pane predsedajici,
vazené pani senatorky, pani senatofi, chtél bych omluvit pana ministra Mladka, ktery
je na cesté a mél by mne v pribéhu jednani vystfidat, pokud to bude trvat déle.
Cilem predkladaného navrhu je dosaZeni souladu s pfisluSnymi pravnimi predpisy
Evropskych spoleCenstvi v oblasti uvadéni do obé&hu osiva a sadby, zejména pfi
povérovani osob, provozovani zkuSebnich Ukond, které nabyly G¢innosti pfi vstupu
CR do EU.

Kromé& zmén vyplyvajicich znovych pravnich predpisd Evropskych
spole€enstvi jsou do navrhu zdkona zapracovany zkuSenosti s dosavadnim
uplatiiovanim zéakona €. 219/2003 Sb. v praxi. Navrh zejména upravuje uvadéni do
obéhu osiva, smési a osiva kategorie obchodni osivo. Dopracovava ustanoveni pro
rozmnozovaci material révy, ovocnych druhl a rodd a okrasnych druhl. Zavadi
rovnocennost pro prebytky mnozitelskych porostl a pro osiva ve tretich zemich, jimz



by bylo udéleno schvaleni v souladu s prdvem Evropského spole€enstvi i v jinych
Clenskych statech.

PFijeti novely zdkona usnadni ob&h osiva a sadby mezi CR a ostatnimi
Clenskymi staty i tfetimi zemémi. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane navrhovateli, a
prosim vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaji. Navrh zakona byl prikazan
ustavné-pravnimu vyboru. Ten urCuje jako svého zpravodaje pana senatora Jifiho
Snebergera a pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senétni tisk &. 297/2.

Organizacni vybor urcil zahrani¢nim vyborem pro projednavani tohoto navrhu
zakona vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Vybor pfijal usneseni, které
vam bylo rozdano jako senatni tisk €. 297/1. Zpravodajem vyboru byl uréen pan
senator Josef Vaculik, kterého zZadam, aby nas seznamil se svou zpravodajskou
zpravou.

Senator_Josef Vaculik: Pane pfedsedajici, pane ministfe, kolegyné a
kolegové, Castecné ndm obsah této novely zakona osvétlil pan ministr, proto k jeho
podrobnostem pouze nékolik drobnosti.

Jde o druhou novelu zakona obéhu osiv a sadby, jejimZ cilem je zapracovat
do pravniho fadu CR zmény v pravu Evropskych spoleéenstvi, ke kterym mezi tim
doSlo. Novela v nosné Casti zdkona je veskrze technickou Upravou zékona.
Zpresnuje definice nékterych pojma, nékteré nové zavadi, upfesriuje pravidla jednani
jak pfislusnych organt, tak osob dotéenych s nakladanim srozmnozovacim
materialem, zemédélskych i okrasnych rostlin, osivem a sadbou, a to jak v oblasti
uvadéni do obéhu v konvenénim i ekologickém zemédélstvi, tak v oblasti zkouSek
kli¢ivosti, certifikace, oznaCovani a povérovani osob, uznavani Ufedniho dozoru,
laboratorniho ovéreni kvality osiva, dovozu ze tfetich zemi, vedeni evidence, kontrol
sankci apod.

Podrobnosti mam zde uvedeny tfi strdnky, ale povazuji za zbyte¢né, abych to
zde predcital, protoZze se skute¢né jednd jen o technicka upfesnéni nakladani
s osivem a sadbou.

Zminil bych se dale o tom, Ze k této novele byly nesourodé pfipojeny novely
dalSich tfi zakonu, které reaguji na problémy souvisejici s prevody statni zemédélské
pady prostfednictvim Pozemkového fondu CR a upfesfiuji pravidla &innosti v této
oblasti a ¢asteéné reaguji na nalez Ustavniho soudu CR &. 531/2005 Sb. z konce
lofiského roku tykajici se tzv. restitu¢ni tecky.

Lze konstatovat, Ze tato Uprava je potfebnd pro zdarny chod c&innosti
Pozemkového fondu. Navrh navic zvySuje objem finanénich prostfedkd pouzitelnych
Pozemkovym fondem na upfesnéni nebo rekonstrukci pridéld, a to z ¢astky 200 mil.
K& ro¢né na 400 mil. K& ro€né. Dale opraviuje vladu rozhodnout o pouZiti pfijmu
Pozemkového fondu CR pro podporu pozemkovych Gprav ve vysi 500 mil. K& v roce
2006. Dale rusi kompetenci ministerstva zemédélstvi ve véci poskytnuti penézni
nahrady za pozemky, které nelze vydat a prevadi je na Pozemkovy fond CR.

Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu se zabyval i nékterymi
pfipominkami legislativy Senatu, neshledal vSak tyto pfipominky zasadni, tudiz
nepfijal k ttmto pfipominkam Zadné pozméniujici navrhy ani jina dalSi doporuceni.

Zavérem mi dovolte konstatovat, Ze tuto zpravu zaroven predkladam jako
spole€nou, jelikoz timto tiskem se zabyval Ustavné-pravni vybor, jak jiz zde bylo
fe¢eno, a usneseni obou vyborl jsou zcela totozna.




Tudiz v usneseni Ustavné-pravniho vyboru z 5. funkéniho obdobi €. 94 a
usneseni vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu €. 296 spole¢né tyto
vybory konstatuji a doporuéuji Senatu Parlamentu CR vyjadfit vali navrhem zakona
se nezabyvat. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane senatore, a prosim
vas, abyste se posadil ke stolku zpravodajl, sledoval rozpravu a zaznamenaval
pfipadné dalsi navrhy, k nimz mazete po skonéeni rozpravy zaujmout stanovisko.

Nepredpokladam, Ze by se druhy zpravodaj chtél vyjadrit, ale o slovo se hlasi
s pravem prednosti pan mistopfedseda Edvard Outrata, proto mu udéluji slovo,
prosim.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Pane pfedsedajici, damy a panoveé,
jak jsme slySeli od zpravodaje, vybor navrhuje navrhem zakona se nezabyvat.
K tomu jisté byly oba vybory vedeny skute¢nosti, Ze zakladni text je technickd norma,
kterd je zcela nekontroverzni. Ale to neni Uplné pravda o pfilepcich, a vim
z kuloarnich rozhovoru, Ze fada senatort se mini k této véci vyjadrit.

Mame dobrou tradici nepouzivat institutu nezabyvat se ktomu, abychom
branili senatorGm v projevu jejich nazord. Proto vas vSechny prosim, abyste
nehlasovali pro navrhy vybord. Vybory to jisté udélaly v dobré vife, Ze to pljde hladce
a nebude s tim problém, ale jak se véci maji, tak by se zavreli Usta svym kolegim,
COZ je néco, co tady nedélame.

Pé&kné prosim, propustte navrh do obecné rozpravy, budeme mit pfileZitost to
schvalit normalnim procesem. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Mezitim se
nam vystfidali oba ministfi, vithm pana ministra Jana Mladka, ktery se ujal své role
predkladatele.

Hlasi se prfedseda klubu pan senator Josef Zoser, mate také slovo s pravem
prednosti, prosim.

Senator_Josef Zoser: Vazeny pane mistopfedsedo, kolegyné a kolegove,
pravé z toho divodu, co tady bylo fe¢eno, Ze zakon, ktery bychom méli projednavat,
ma svoji druhou c&ast, ktera se tyka zmény zakona o Upravé vlastnickych vztah(
k padé a k jinému zemédélskému majetku, a podle véerejSiho jednani naseho klubu
SNK, mame za to, Zze v § 16 bod 1 odst. b) se rozSifuje okruh osob tykajici se
restituéni tecky a to jde proti rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery zasedal v prosinci
2005.

Z tohoto divodu Zadam preruseni jednani na 10 minut na poradu klubu.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Ano, vaSemu navrhu, pane senatore,
se vyhovuje, a pferusuji schzi na 10 minut.

(Schuze prerusena v 17.25 hodin.)
(Schuize opét zahajena v 17.32 hodin.)
Mistopredseda Senéatu Petr _Smutny: Kolegyné a kolegové, budeme

pokracovat v naSem jednani po prestavce pro jednani klubu nezavislych senator(i a
budeme hlasovat o navrhu, ktery navrhly oba vybory, které projednavaly tento navrh




zakona, a sice, aby Senat projevil vali navrhem zédkona s nezabyvat. Vzhledem
k pfestavce si vas dovolim odhlasit a znovu se, prosim, kolegyné a kolegove,
pfihlaste.

Kolegyné a kolegové, budeme hlasovat o navrhu, ktery nam predlozily oba
vybory, tzn. navrhem zakona se nezabyvat.

Aktudlné je pfitomno 52 senatorek a senatord, potfebné kvorum pro pfijeti
tohoto navrhu je 27.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tla¢itko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.

V hlasovani &€. 126 tento navrh nebyl pfijat. Z 54 pfitomnych senatorek a
senatorl pfi kvoru 28 se pro vyslovilo 16, proti bylo 14. Navrh nebyl pfijat.

Otevirdm nyni obecnou rozpravu. Do obecné rozpravy se jako prvni pfihlasil
pan senator Josef Novotny, ddvam mu slovo, a pfipravi se kolegyné Jitka Seitlova.
(Hluk v Jednacim séle.) Prosim o klid v sale!

Senator Josef Novotny: Vazeni kolegove, ja jsem vam chtél podékovat.
Podékovat za to, Ze umoznite diskusi, jaky z ni bude vystup. Myslim si, Ze nebude
dlouh& a nebude slozita. Ale institut nezabyvat se je velice citliva zalezitost a méla by
se pouzit jenom v téch nejnutnéjSich pfipadech, kdy se skute¢né bezpochyby jedna
o technickou normu. A ja tady ty pochyby mam. Ze zkuSenosti vim, Zze vzdycky se do
zrni ledacos schovéavalo. A to se déje i v tomto pfipadé, takZe ten pfilepek k zakonu o
sadbé a osivu bychom méli alespon rozdiskutovat, a jsem rad, Ze jste k tomu otevreli
prostor. Dékuiji.

Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolego. Slovo méa
kolegyné Jitka Seitlova, prosim.

Senatorka Jitka Seitlova: Vazeny pane ministfe, vazeny pane predsedajici,
damy a panové, také bych chtéla podékovat za to, Ze jste otevreli prostor pro debatu,
protoZze ¢ast druha zakona, ktery pfed vami lezi, je vécnou zménou soucéasného
stavu zakona o pudé a muzeme samoziejmé debatovat o tom, zda je nebo neni
v rozporu s tim, co usnesl Ustavni soud v prosinci lofiského roku k tzv. restituéni
teCce.

Co tedy ta zména zakona o Upravé vlastnickych vztahu k padé pfinasi?
V &asti druhé stanovi, Ze tedy za pozemky, které se podle tohoto zakona nevydavaji
a za které nelze poskytnout jiny pozemek, se osobé, na kterou se vztahuje lhdta pro
prevod jiného pozemku podle § 13 odst. 6 zakona a lhita podle ¢lanku 6 zakona ¢.
253, tak témto lidem, kdyz tedy podaji Zzadost, bude poskytnuta penézita nahrada za
pozemky.

Ty dva paragrafy, které jsou uvedeny, jsou restituéni tec¢kou. Ustavni soud
rozhodl, Ze restituéni tecka jako takova se netyka primych restituent(, ale zUstala
v platnosti pro skupinu, ktera odkoupila tyto naroky.

Vim, Ze ten pojem je takovy zavadéjici, ale budu ho pouzivat pro
zjednoduseni. Reknéme, Ze &ast t&ch, ktefi odkoupili, to jsou spekulanti. A ta zasadni
zména proti souc¢asnému platnému zékonu paragrafu 16 odst. 1 je v tom, Ze hotovost
se mohla vyplacet opravnénym osobam, ale doslova v § 16 odst. 1 se fika:

Hotovost se vyplaci pouze plvodnim vlastnikim vydavanych véci.

Zatimco tedy pro pfimé opravnéné osoby vzdycky platilo, Ze si mohou bud vzit
pozemky nebo finance, zakon jednozna¢né stanovoval, Ze nemaji pravo na
vyplaceni v hotovosti. A my ted touto novelou rozSifujeme vilastné to puvodni




opravnéni z téch, ktefi koupili pozemky, tzn. spekulantli, Ze mohou dostat finanéni
nahradu.

Je to zasadni zména oproti sou¢asnému platnému zakonu, dokonce proti
zakonu, ktery plati témér 15 let. Je pravdou, Ze v 8§ 33a zakona se fikalo — to byl
dodatek, ktery pak byl doplnén panem poslancem — Ze nabyvatel téch pohledavek
ma postaveni opravnéné osoby podle tohoto zakona. Ale jedinou nebo jednu z téch
zasadnich, kterou nemél, bylo pravé vyplaceni téch financi. Tak to bylo v zakonu
stanoveno. A my ted fikame, ma narok na vyplaceni financi.

Damy a panové, myslim si, Ze to je zasadni véc, ke které pfistupujeme
z hlediska rozhodnuti, protoZe to jsou bezesporu nemalé penize.

A ted tedy je druhd uvaha, a v zadném pfipadé si neopravnuji fikat, jestli
Ustavni soud rozhodl tak nebo onak a jestli je to protiGstavni. Nicméné ja si dovolim
vam citovat ze zavéreéného usneseni Ustavniho soudu:

Smyslem a uc¢elem pravni konstrukce, podle niz naroky podle zakona o pldé
jsou pravem na plnéni ze zavazkového pravniho vztahu, ktery obecné upravuje
obCansky zakonik a tudiz je lze podstoupit na zakladé § 524 ob&anského zakoniku,
bylo rozSifit véjif alternativ uspokojeni narokl restituentll. Nelze z ni ale dovodit
takovyto zavér, dle néhoz by byly Gcely zakona o puadé, jak jsou zakotveny
v preambuli, mély tyto dopad i na postupniky.

Co tedy fika Ustavni soud? Ustavni soud fika, Ze cilem tohoto zakona je Fesit
opravnéné osoby i z hlediska moznosti ndhrad finan&nich, nikoli v Zadném pfipadé
postupniky. A ucCelem zakona je tedy vyrovnat se s opravnénymi osobami, nikoliv
tedy stémi spekulanty. A my ted fikdme, Ze tém spekulantim dame finanéni
nahrady.

Zvazte sami, je to na vas. Ja osobné se domnivam, Ze to v souladu nebo
v duchu toho, jak rozhodl Ustavni soud, bezpochyby neni. Ale je to na vasem
zvazeni. Dékuiji.

Mistopredseda Senétu Petr Smutny: Dékuji. Do rozpravy se pfihlasil
s pravem prednosti pan ministr, kterému musim udélit slovo kdykoliv, tak mu ho
udéluji. Dale se pfihlasili pan kolega Vaculik a pan kolega Hornik.

Ministr vlady CR Jan MIadek: VaZeny pane predsedajici, damy a panové,
chtél bych pozadat a poprosit nedramatizovani tohoto paragrafu, protoze v podstaté
jde o to, Ze tady je navrzeno urCité zjednoduSeni toho procesu, Ze totiz jak
opravnéné osoby, které potvrdil Ustavni soud, tak i postupnici nebo chcete-li
spekulanti, maji narok na nadhradu v penézich, na rozdil od minulosti, kdy méli narok
na nahradu v cenném papiru. Ten rozdil je pouze jediny — v ¢asoveém rozliSeni a také
samoziejmeé kdo to déla, jestli to déla statni rozpo€et anebo to déla Pozemkovy fond
CR. Nepochybné& tam bude drobné uleh&eni statnimu rozpoétu, to tam nepochybné
je zabudovano. A také tam bude zjednoduSené a rychlejSi vyfizeni. Zejména jsme
meéli na mysli ty tisice i desetitisice drobnych restituentd, ktefi maji prosté narok tak
maly, Ze jednak nebudou asi nikdy Zadat o ten pozemek, a jednak je pro né daleko
jednodussi dostat hotovost nez zase mit néjaky cenny papir, se kterym musi délat
néjaké dalSi ukony.

Skoro bych poZzadal, abychom to nechali tak, jak to je, protoZe je to skutecné
spiSe technicka zména nez néjaky dramaticky zasah do zakona.

Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: De&kuji. DalSim prihlaSenym do
rozpravy je pan kolega Josef Vaculik, pfipravi se pan senator Jan Hornik.




Senator Josef Vaculik: Dékuji za slovo. Chtél bych podpofit stanovisko pana
ministra a chtél bych se pripojit k uklidnéni obav pani kolegyné Seitlové, protoze tady
skute¢né nedochazi k néjakému zasadnimu zvratu v chapani vypofadani restitu¢nich
narokd postupnikd. Musime mit na paméti, Ze v dneSni dobé& Pozemkovy fond v fadé
oblasti uz nema k dispozici zadnou zemédélskou pudu ani jiné nemovitosti, aby tyto
nedokoncené restituéni naroky mohl vyporadat. A jelikoz cesta dluhopist je
problematicka, domnivam se, Ze vyporadani financni, tak jak navrhuje tato novela, je
zcela v poradku a namisté.

Proto ja tento navrh osobné podporuji, nehledé k tomu, Ze jsou zde obsazeny i
tak velmi dulezité zasahy, které se tykaji ukonceni pridélovych systému, povySeni
finan¢nich prostfedkd na tuto aktivitu a pfidéleni dalSich 300 mil. K& na pozemkové
Upravy. Na tyto dopady bychom také neméli zapominat. A navic, jak uz jsem fikal,
bude pfedevS§im umoznéno pfijetim tohoto pozménovaciho navrhu vypofadani
nedokoncéenych restituénich narokd tam, kde to neni mozné nahradnimi pozemky
nebo jinymi nemovitostmi.

Proto ja tuto cestu vidim jako optimalni v dané dobé.

Timto doporucuji schvalit navrh zdkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Dékuji.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolego. A slovo
udéluji panu senatorovi Janu Hornikovi, pfipravi se pan senator Karel
Schwarzenberg.

Senator_Jan Hornik: Vazeny pane predsedajici, vaZzeny pane ministre,
vazené kolegyné a kolegové. Chtél bych se ohradit proti pouzivani slova ,spekulanti*
na celé spektrum téch, ktefi vlastni jako postupnici nahradni restituce. NaSe obec
vlastni nahradni restituce, naSe obec neni Zadny spekulant, naSe obec Zadala o
vydani pozemku na jejim katastru, ktery naopak spekulativné Pozemkovy fond vydal
naprosto cizim lidem. DodneSka se kolem naSeho Uzemi to€i lidé typu Ing. Jan
Kratky z nechvalné znamé kauzy v Zelezné Rudé z lyZafského areélu Belveder, atd.,
atd.

Cili naSe obec neni spekulant, nase obec je pouze tim, ktera si koupila od
primych restituentu, ktefi nechtéli tyto restituce, jejich pohledavky a chtéla je vyuzit
na svém uzemi.

Bohuzel, protoze tim, jak Pozemkovy fond fungoval a tak jak zatim funguje, to
nebylo naplnéno. A prestoZze v mnoha pfipadech maji obce dokonce opravnénou
potfebu a ziskani pozemkul na verejné ¢innosti, presto tak Pozemkovy fond nedini.

Chtél bych jeSté vzkazat prostfednictvim pana predsedajiciho zpravodaji, Zze
neni to tak, ze Pozemkovy fond CR nema pozemky. V Krusnych horach jich ma
mraky a to¢i se tam také mraky spekulantl, skuteénych spekulant(, ale pak tam jsou
i obce, které by je rady ziskaly pro svuj rozvoj, pro svou ¢innost.

A jinak, co se tyce finanénich prostredkl na pozemkové UGpravy. 300 miliond,
to jsou penize, jako kdyby nebyly. My vime, Ze na pozemkové Upravy potfebujeme
miliardy. A bohuzel, toto stat a ministerstvo zemédélstvi naprosto zanedbaly a tyto
penize se do dneSka ve statnim rozpoctu nenasly, a kdyby se naSly, tak se mohlo
pravé predejit mnoha spekulacim, o kterych se tady mluvi. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji a s pravem prednosti se opét
pfihlasil pan ministr, dostavé slovo.




Ministr vlady CR Jan Mladek: Budu velmi struény. Snazim se pouZivat
politicky neutralni slovo ,postupnici‘, aby nebylo problému a vystfiham se jakychkoliv
zminek o spekulantech.

Tolik k jedné véci.

Druha véc. Musim odmitnout tu véc o pozemkovych Upravach, protoZze mij.
tento zakon také reSi CasteCné ten problém, aby v tomto roce byla vice nez miliarda
korun k dispozici skrze ministerstvo zemeédélstvi.

A plus k ¢asti treti je zvySeni Cisla z 200 na 400 mil. K&, coz je také dulezité,
protoze to dava vétsi rozpoCet Pozemkovému fondu na tzv. jednoduché pozemkoveé
Upravy, aby dokondil ty véci a aby vice prodal. Cili t&ch pen&z by dohromady bylo
miliarda ministerstvo zemé&délstvi a 400 miliond Pozemkovy fond CR. Dé&kuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane ministfe. Slovo ma
pan kolega Karel Schwarzenberg, pfipravi se kolegyné Jitka Seitlova.

Senator_Karel Schwarzenberg: Pane prfedsedajici, pane ministfe, slovutny
Senate. Upozornuji na nasledujici zalezitost, ze v 8 11a odst. 2 véta druha a v €asti
upravujici soutéz, 8§ 1la odst. 9, lze povaZovat za odporujici pravnimu statu.
Vzhledem k Gstavnimu principu ochrany opravnéné duvéry obcdana vpravo a
v rozporu s principem legitimniho oCekavani pfi uplatfiovani majetkového prava — to
jsou tfi pojmy z citovaného judikatu Ustavniho soudu — a téZ s takovym principem
rovnosti, jak jej pojima Ustavni soud, nebot zde maji jiné osoby, najemci pldy atd.
prfednostni pravo pfed témi, jejichZz naroky trvaji fadu let a aby restituenti, jejichz
naroky jsou léta neuspokojeny, museli ¢ekat, az probéhne prodej pady, ktery byl
zakonem umoznén podstatné pozdéji a se zcela jinymi cili nez restituenti. Dékuji za
pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Deékuji vdm pane kolego. Slovo ma
pani senatorka Seitlova. Pfipravi se pan senator Schovanek.

Senatorka Jitka Seitlova: Damy a panové, dovolte, abych podala jakysi
navrh, ktery bych samoziejmé podal, pokud bude zakon postoupen do podrobné
rozpravy. Domnivdm se, Ze navrh zakona o uvadéni obéhu osiva a sadby
péstovanych rostlin do dalSiho procesu a jeho schvéleni, si urcité nezaslouzi,
abychom ho cely zamitali kvdli prilepku. Uréité je to prospéSna norma. Stejné tak
souhlasim stim, Ze byt je to Castka, ktera neni dostateCna, nicméné dobrych
kazdych 200 miliont, které mohou pomoci pozemkovym Upravam a proto ¢ast treti,
ktera zvySuje na 400 milionl podporu pozemkovych Uprav je také jisté pozitivem.
Proto bych, pokud bude zakon postoupen do podrobné rozpravy, navrhla vypustit
¢ast druhou, samozrejmé, pokud k tomu bude vdle.

Dovolim si jeSté dvé malé poznamky. Jednak bych chtéla upfesnit to, Ze pan
zpravodaj uvadeél, Ze ten navrh feSi otazky pridéll. NefeSi. V § 16 odstavec 1 je opét
odkaz na § 14 odstavec 9, kde se praveé vychazi z pfidélové ceny, a pak je tu druha
informace, jenom zase si dovolim dopfesnéni, Ze pan ministr hovofil o tom, Ze se to
tykd téch drobnych restituentld. Ale vSichni restituenti, ktefi jsou opravnénymi
osobami a méli ty drobné pohledavky, tak pro ty Ustavni soud zrusil restituni te¢ku a
pro ty nepfijimame tento paragraf. Ten se tyka té ¢asti, ktera pohledavky skoupila, a
musim dat za pravdu panu senatorovi Hornikovi, Ze jisté vSichni nejsou spekulanti.




Nicméné ten pojem se pouzival a ja jsem uvadéla, Ze Cast se tyka pouze téch
spekulqntf]. Takze uréité se to netyka drobnych restituentll. Restituenti jako takovi,
pro ty Ustavni soud restituéni te¢ku zrusil.

Mistopredseda Senétu Petr Smutny: Deékuji. Slovo m& pan senator
Schovanek.

Senator_Vladimir _Schovéanek: VaZzeny pane predsedajici, vazeny pane
ministfe, kolegyné a kolegové. Jesté stale jsou v CR Gzemi, kde nejsou vyjasnény
vlastnické vztahy k nékterym pozemkim, a starostové obci maji problém, pokud
chtéji budovat napfiklad vodovod nebo podobnou infrastruktur, jak dosahnout
stavebniho povoleni, kdyZz nemaji vyjadieni vlastnika. Kdyz se takovy pozemek
nachazi v primyslové zéné, tak o to je situace jeSté vaznéjsi, protoze neni mozné
samoziejmeé nic vybudovat, co by prospélo celému regionu.

Proto ja vithm, Ze Pozemkovy fond kazdoro¢né pomaha fesit tuto situaci a na
pozemkové uUpravy vycClenuje finan¢ni prostfedky. Jsem vSak velmi zneklidnén tou
situaci, Ze se feSeni, vyplaceni téch nadhrad pfesouvé pravé na pozemkovy fond, a
chci se zeptat pana ministra a chci ho pozadat o ujiSténi, zda se touto Cinnosti
Pozemkovy fond nevyCerpa natolik, Ze nebude moci v budoucnu jiz na pozemkové
Upravy ty finanéni prostfedky davat.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji, pane kolego, byl jste posledni
pfihlaSeny, ptam se, kdo se dalSi hlasi do obecné rozpravy. Nikoho nemam
pfihlaSseného, obecnou rozpravu konéim. Ptam se pana navrhovatele jestli se chce
vyjadrit a odpovédét na dotazy. Pane ministfe, prosim, méte slovo.

Ministr vlady CR Jan Mladek: Damy a panové, ja bych se chtél vyjadrit
k poslednimu dotazu. Samoziejmé, Ze vyplacené penize potom nebudou moci byt
pouZzity na pozemkové Upravy. To je zcela logické, ale ja predpokladam, Ze se
v budoucnosti najde vice penéz na pozemkoveé Upravy ze statniho rozpoctu.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane ministfe. Ptam se
pana zpravodaje Ustavné-pravniho vyboru jestli se chce vyjadriit. Neni pfitomen.
Ptam se pana garancniho zpravodaje jestli chce, takze prosim, pane kolego, mate
slovo.

Senator__Josef Vaculik: Dékuji. Chtél bych konstatovat, Ze v diskusi
vystoupilo celkem pét senatoru, z toho jeden dvakrat. A jeSté bych chtél zareagovat
na to, co jsem zde fikal, pfipadné nefikal. Panu kolegovi Hornikovi bych chtél
vzkézat, 7e jsem nefikal, Ze neni dostatek pozemkl. Rekl jsem, Ze v nékterych
oblastech nejsou pozemky k vyporadani. A co se tyCe reakce na pani kolegyni
Seitlova — tam bych fekl, Ze jsem nefikal, Ze ty penize jsou uvolnéna na nahrady za
pridély, ale na dokonceni, pfipadné rekonstrukci pfidélovych fizeni. TakZe to je
trochu jinak. Jinak bych chtél konstatovat, Ze padl navrh na schvéaleni tohoto zékona.
Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane senatore a v obecné
rozpravé zaznél navrh schvalit navrh zadkona ve znéni postoupeném PS, a o tom
budeme po znélce hlasovat. Byl podan navrh schvalit navrh zdkona, ve znéni




postoupeném PS. O tomto navrhu budeme hlasovat. Aktualné je pfitomno 54
senatorek a senator(, potfebné kvorum pro pfijeti tohoto navrhu je 28.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, abychom schvalili navrh zdkona ve znéni
postoupeném PS, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo jste proti, zvednéte
ruku a stisknéte tlaCitko NE. Tento navrh byl pfijat. Konstatuji, Zze v hlasovani
poradové c¢islo 127 se z 60 pritomnych senatorek a senatorl pfi kvoru 31 pro
vyslovilo 38, proti bylo 9. Navrh byl pfijat. JA dékuji obéma zpravodajum. Dékuiji
panu ministrovi. My se zde vystfidame.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: DalSim bodem na pofadu je

Navrh zakona, kterym se méni zadkon €islo 321/2004 Sb., o vinohradnictvi
avinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakontl (zakon o vinohradnictvi
a vinarstvi), ve znéni pozdéjSich predpisu, a zakon éislo 634/2004 Sb.,

o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpis.

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senétni tisk €. 299. Prosim pana
ministra zemédélstvi Jana Mladka, aby nas seznamil s navrhem zakona.

Ministr vlady CR Jan Mladek: VaZeny pane predsedajici, vaZzené pani
senatorky, vazeni pani senatofi, zakon o vinohradnictvi a vinafstvi nabyl G&innosti
dnem 28. kvétna 2004. Tento z&kon byl zpracovan pred vstupem CR do EU jako pIné
slucitelny s pravem ES. Oblast vinohradnictvi a vinarstvi je v EU v rozhodujici mife
upravena prfimo pouzitelnymi predpisy ES. Duvodem k predlozeni tohoto navrhu
novely zakona o vinohradnictvi a vinafstvi je pFfedevSim Udprava nékterych
ustanoveni, kterd zpfeshuji vztah k ustanovenim zakona CdCislo 252/97 Sb., o
zemeédélstvi, kterd nabyla uc€innosti pozdé&ji nez zakon o vinohradnictvi a vinafstvi.
Zpfesnénim a Upravou nékterych pojmu se zlepSi vykon statni spravy, zejména ty
oblasti, které se dotykaji Cerpani podpor, v€éetné kontroly plnéni podminek pro jejich
vyplatu.

Navrh novely dale v souladu s pravnimi akty ES upravuje a zpfesiuje zakon o
vinohradnictvi a vinafstvi na zakladé zkuSenosti z aplikace tohoto zakona o vstupu
CR do EU. Jedna se zejména o Upravu vySe nejvy3siho hektarového vynosu a
zpUsobu jeho vypoctu. Upravena ustanoveni tykajici se zemskych vin umozni jejich
vyrobu vétsiho mnoZstvi vyrobcu téchto vin.

Vladni navrh zakona o vinohradnictvi a vinafstvi projednal PS PCR a schvalila
jej 130 hlasy ze 133 pfitomnych poslanct. Dne 22. bfezna 2006 projednal tento
navrh zakona vybor pro hospodarstvi zemédélstvi a dopravu Senatu PCR a pfijal
usneseni navrhnout Senatu vraceni tohoto navrhu zékona PS PCR ve znéni
prijatych pozménovacich navrhl. S pfijatymi pozménovacimi navrhy vyboru pro
hospodafrstvi, zemé&délstvi a dopravu Senatu PCR mohu vyjadfit sviij souhlas. Dé&kuiji
vam.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane ministfe. Organizacni
vybor urc€il garanénim a jedinym vyborem pro projednavani tohoto navrhu zakona
vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Ten pfijal usneseni, které vam bylo
rozdano jako senatni tisk €. 299/1. Zpravodajem vyboru je pan senator Josef Vaculik,
a toho prosim, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.




Senétor Josef Vaculik: Dékuji pane predsedajici. Pane ministfe, kolegyné a
kolegové, oblast vinohradnictvi a vinafstvi podléha po vstupu CR do EU pravidllim
spole¢né organizace trhu svinem, a je tedy vrozhodujici mife upravena pfimo
pouzitelnymi pfedpisy ES. Hlavnim cilem této jiz Ctvrté novely zékona o
vinohradnictvi a vinarstvi je zpfesnit dalSi podminky a pozadavky, které si mlze
upravit ¢lensky stat, na Urovni narodni legislativy. Projednavana predloha by méla
zajistit pInou slugitelnost pravni regulace této oblasti v CR s pravem ES a uvést tento
zéakon do souladu se zadkonem Cislo 252/97 Sb., o zemédélstvi, ktery byl pfijat az po
schvaleni zdkona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Prijetim navrzené apravy by mély byt vytvofeny vhodnéjSi podminky pro
Cerpani podpor, jakoz i pro provadéni kontroly a plnéni podminek pro vyplatu téchto
podpor. Velmi vyznamnou se jevi doprovodna novela zakona o spravnich poplatcich,
jejichz pfijeti by mélo umoznit vyuziti prav na novou vysadbu vinic a vinic z rezervy
v CR, a to véetné& vyuZiti t&chto prav mladymi zemé&délci.

Navrh tohoto zdkona pfedloZila vlada PS dne 7. zafi 2005, V ramci prvniho
Cteni byl navrh zékona pfikdzan k projednani zemédélskému vyboru, ten doporucil
svym usnesenim vladni navrh schvalit ve znéni 16 pozménovacich navrhl. Ve
druhém ¢teni bylo jednotlivymi poslanci k navrhu vzneseno dalSich 19
pozménovacich navrhi. Pfi kone¢ném hlasovani ve tfetim &teni byl vladni navrh
zakona schvélen ve znéni 16 podanych pozménovacich navrhd, ve kterém se ze 133
pritomnych poslancu vyslovilo 130 pro a jeden byl proti.

Obecné projednavana predloha zejména upfesnuje nékteré pojmy a definice,
péstebni ukazatele produkce hrozni a technologické podminky vyroby vina,
upresfiuje kompetence organu statni spravy a evidenéni povinnost Ucéastnikd trhu
s vinem a vinnymi hrozny véetné pozadavkl a oznacovani a obsah etiket riznych
druhd vin, odbér a zatfidéni vzorkd vin, uvadéni vina do obéhu vcéetné stim
souvisejicich spravnich deliktd a vySe pokut.

Nova Uprava ma i nékolik vécnych ¢&i legislativné technickych problém(. V § 3
a v 8 6 mj. upravuje definici hektarového vynosu, kterd pfindsi péstitele nadmérné
administrativni néaroky, protoZe uklada vyjadfit vynos kazdou jednotlivou vinici. Po
konzultaci s vinohradniky i predkladatelem se doporuCuje zjednodusit toto
ustanoveni na celkovou plochu vinic péstitele. Tento problém feSi pozménovaci
navrh Cislo 1 a 2, ktery jste obdrzeli vtisku usneseni hospodafského vyboru.
Legislativni odbor dale upozorfiuje na zménu provedenou pfi projednavani navrhu
zékona do PS, kde byl do vladni predlohy zakona doplnén novy pojem malovinar se
zamérem vyloucit tuto osobu z plnéni nékterych povinnosti podle tohoto zéakona.
Konkrétné se jedna o zbaveni povinnosti malovinare prfedkladat prohlaseni o sklizni,
0 produkci a 0 zasobach a povinnosti vést evidencni knihy, pokud nevyrabi jakostni
vina, vina VOC nebo jakostni vina s pfivlastkem. Ponechani této specialni Upravy
pro malovinafe v navrhu zakona je politickym rozhodnutim, které PS vétSinové
akceptovala v zajmu zachovani narodni malovinarské tradice.

Tuto Upravu plné podporuje a stimto nazorem se ztotoznuje i vybor pro
hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu a doporucil ponechat toto feSeni v Uprave tak,
jak bylo schvaleno PS.

Nova predloha upravuje i podminky znaceni vina. V projednavané piedloze
vSak chybi tradi¢ni oznaCeni Chateau i Chateau se stfiSkou nad prvnim pismenem
A vtomto nazvu. Zavedenim tohoto oznaceni do zakona by doslo k legalizaci
historicky dlouhodobé& uZivaného oznaéeni vin na Gzemi CR. V zakon& musi byt
uvedeno proto, aby mohlo byt nasledné zafazeno do nafizeni komise €islo 753/2002.
K tomu je nutné mit k dispozici pisemné doklady o uzivani znacky starsi dvaceti let.




Toto je prokazatelné dokladovano udaji, které dokladaji pouZiti tohoto oznaceni na
nasem Uzemi minimalné od tficatych let minulého stoleti, napfiklad Chateau Mélnik,
Valtice, Bzenec, Bohemia a dalSi. Problematickym se rovnéz jevi novelou
navrhovany systém kontroly vzorkd. Tato Uprava je obsazena v souasném
stavajicim bodu 46 pro Ucely jejich zatfidovani. Ten umozruje tuto €innost provadét
akreditovanymi laboratofemi. Tyto laboratofe jsou v CR pouze tfi. V souasné dobé
vSak funguje status tzv. povérenych laboratofi, které na zakladé druhovych testl
povéfuje Statni zemédélska a potravinarska inspekce jako laboratofe, které mohou
byt vyuZity pro rozbory pro zatfidovani vin.

Téchto laboratofi je nyni jedenact. Celkem tedy 14 laboratofi. Status
povéfenych laboratofi je fungujici systém, se kterym nejsou Zadné problémy.
Zavedeni nového systému by zpusobilo neodivodnéné navySeni vydaji na rozbory.
Oproti rozboru nynéjSimu cca 800 korun by rozbor stal odhadem 2000 korun, protoZze
vlastni akreditace laboratofe v€etné vybaveni se pohybuje kolem 300 az 800 tisic
korun.

Legislativa narodni i evropska nefika, jaké laboratofe je nutno pouzit v pripadé
zatfidovani vina. Pokud by se jednalo o kontrolu, tak je jednoznalny poZadavek
akreditovanych laboratofi. Zatfidovani vina nespada pod systém kontroly potravin,
ktery samozifejmé vyZaduje pfisnéjSi kritéria. Navrhovany novy systém by znamenal
zUzZeni moznosti vybéru v nabidce podnikatelskym subjekttiim.

V soucasné dobé trvad zhodnoceni rozboru v laboratofich dva az &tyfi tydny pfi
poctu laboratofi 14, v pfipadé tfi laboratofi by se protahla doba k provedeni rozboru
minimalné na dva mésice. Systém by znamenal také zna¢né znevyhodnéni vici
zahraniénim subjektim. Tento problém je feSen v pozménovacim navrhu d&islo 4,
ktery jste obdrzeli v ramci usneseni vyboru.

Dale v ¢lanku 1 bodu 57 nedoSlo k promitnuti zmény provedené v bodé 14.
Tento legislativné technicky problém je odstranén legislativné technickym
pozménovacim navrhem, ktery je uveden pod ¢islem 5 pozménovacich navrhd
vyboru. K bodu 59 bych jesté uved|, Ze se jako legislativné CistéjSi jevi zkratka vina
VOC nahradit slovnim vyjadfenim vina originalni certifikace, nebot podle § 23
odstavce 3 zakona je zkratka VOC pouze jednou z moznosti, jak oznacit tento druh
vina Cili vino originalni certifikace. Tento problém je feSen schvalenym
pozmérnovacim navrhem ¢islo 6.

Zavérem tedy vybor doporuéil vratit navrh zakona ve znéni pfijatych
pozménovacich navrhd, které jsou soucasti tisku 299/1, ktery zahrnuje 297. usneseni
vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pane kolego. Navrhuje
nékdo, aby Senat vyjadril vali navrhem zakona se nezabyvat? Nevidim nikoho, takze
oteviram obecnou rozpravu. Hlasi se nékdo do obecné rozpravy? Nikdo se nehlasi,
takZze uzaviram obecnou rozpravu. Zfejmé neni k ¢emu se vyjadiit. Otevirdm
podrobnou rozpravu. Hlasi se nékdo do podrobné rozpravy? Nikdo se nehlasi, takze
uzavirdm podrobnou rozpravu. Pane ministfe, chcete se vyjadfit? Nechce. Poprosim
pana zpravodaje, aby nas provedl| hlasovanim o pozménovacich navrzich, které byly
v usneseni vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.

Senator_Josef Vaculik: J4 uZz jsem v podstaté tyto pozménovaci navrhy
vysvétlil v obecné rozprave, tudiz nepovaZzuji za potfebné znovu opakovat to, co jiz
jednou bylo sdéleno. JelikoZ se jedna o pozménovaci navrhy, které vSechny prosly




jednanim ve vyboru a pan ministr predlozil stanovisko kladné ke vSem znénim, proto
navrhuji hlasovat spoleéné o vSech naraz.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Zpravodaj garanéniho vyboru
navrhl, abychom hlasovali o vSech pozménovacich navrzich v pfiloze k usneseni
VHZD najednou, coz nenamita-li nikdo, ted’ u€inime. Nikdo nic nenamita, takze o tom
budeme ted hlasovat. Stanoviska pan ministra pan zpravodaje jsou kladna? Ano.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

V hlasovani poradové ¢islo 128 se z 57 pfitomnych senatorek a senatoru pfi
kvoru 29 pro vyslovilo 52, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.

Budeme hlasovat o tom, zda vratime navrh zakona ve znéni
pozménovacich navrha PS. O tomto budeme hlasovat ted.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

V hlasovani poradové ¢islo 129 se z 56 pfitomnych senatorek a senatort pfi kvoru
29 pro vyslovilo 50, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.

Ted povéfime senatory, ktefi odlvodni usneseni Senatu na schuizi PS.
Navrhuiji, aby jimi byli senator Josef Vaculik a senator Schovanek. Souhlasite oba?
Oba souhlasi, tak budeme hlasovat o tomto navrhu. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro
tento navrh, at stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at
stiskne tlacitko NE a zvedne ruku. V hlasovani Cislo 130 se z 56 pfitomnych
senatorek a senatoru pfi kvoru 29 pro vyslovilo 51, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat,
dékuji panu ministrovi a zpravodaji a pifejdeme k dalSimu bodu.

Tim je ,Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 273/1993 Sb., o nékterych
podminkéach vyroby, Sifeni a archivovani audiovizualnich dél, a o zméné a doplnéni
nékterych zakonl a nékterych dalSich predpistl, ve znéni pozdéjSich predpisi.” Tento
navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk ¢. 285. Vitam mezi nami pana
mistopfedsedu vlady Jifiho Havla a poprosim ho, aby nas seznamil s navrhem
zakona.

Mistopredseda vlady Jifi Havel: Vazené pani senatorky, vazeni pani
senatofi. Jsem drobné dojat, protoZe pfed vami vystupuji poprvé. Zdravim vas tedy i
za sebe a nyni k véci.

Dovolte mi, abych omluvil nepfitomnost pana ministra kultury, ktery mél tento
vladni navrh za navrhovatele osobné uvést, ale bohuZzel je tady Casova kolize.
Oficialné je omluven kvali navstévé v Egyptské arabské republice, bohuzel musel
zménit i tento program. V tuto chvili se nachazi na zatopeném zamku Kratochvile,
kde se snazi zjistit rozsah Skod a zpusoby pomoci. Tak proto ho dnes zastupuiji ja.

Dosavadni takfka &trnactileté plsobeni Statniho fondu CR pro podporu a
rozvoj...

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Pane mistopiedsedo, odpustte, vy
se spravné vyjadfujete k navrhu zakona, ktery byl na pofadu, ja jsem ale uvedl jiny.
TakZe ja se musim opravit. Je to moje chyba, nikoli vasSe. Projednavame senatni tisk
Cislo 284, tj.

Navrh zakona, kterym se méni zakon €&islo 241/1992 Sb.,
o Statnim fondu Ceské republiky pro podporu arozvoj €eské kinematografie,
ve znéni pozdéjSich predpist a zakon ¢éislo 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,



ve znéni pozdéjSich predpisi.

Tento navrh jste obdrZeli jako senétni tisk €. 284. Pane mistopfedsedo, zacal
jste spravné, takze pokracuijte, prosim.

Mistopfedseda vlady CR Jifi Havel: Dé&kuji, pane predsedajici. Ted uZ si
budeme rozumét.

Dosavadni, takika &trnactileté plGsobeni Statniho fondu CR pro podporu a
rozvoj ¢eské kinematografie potvrdilo jeho oduvodnénost jako systémového nastroje
statni podpory Ceské kinematografie. Navrh novely pfedlozZila vlada do parlamentu
s cilem zlepSeni a zpfehlednéni &innosti Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj
¢eské kinematografie a rovnéz zajiSténi jeho zdroji v takovém rozsahu, aby fond
mohl naplfiovat ucel, ke kterému byl zfizen.

Rad bych zminil hlavni principy predkladané novely zakona. Pocet ¢lenu rady
se zvySuje na 15 s tim, ze tfi pétiny jsou voleny z navrhd podanych ministrem kultury
a dvé pétiny z navrhl podanych subjekty, které jsou poplatniky podle tohoto zakona,
tedy poradateli audiovizualniho prfedstaveni, distributory audiovizualniho dila a
provozovateli televizniho vysilani.

Dosavadni korunovy pfiplatek v cené vstupenky do kina je hrazen poplatkem
z audiovizuélniho predstaveni a nové stanoven je poplatek zrozmnozeni
audiovizualniho dila, z vysilani reklamy nebo teleshopingu v televiznim vysilani a
z televizniho vysilani. Tato ¢ast zakona byla v pribéhu projednavani predmétem
Castych diskusi, zda je vhodné, aby provozovatelé televizniho yysilani a distributofi
byli zatizeni poplatkovou povinnosti. K této otazce bych chtél uvést, Ze predkladatel
byl pfi volbé zdroju veden zamérem, aby se na zakladé principu solidarity vedle kin
podilely na podpofe filmoveé tvorby i dalSi subjekty, které pfi své podnikatelské
¢innosti vyuzivaji filmova dila. Pokud bude tento systém schvalen, rozhodné nebude
ojedinély. Napfiklad v zemich, které jsou nam zplsobem podpory kinematografie
velice blizké, jako je Polsko Madarsko, tam jizZ obdobna pravni Gprava byla pfijata.

Navrh zakona dale v souladu s Evropskou umluvou o filmové kooprodukci,
vyhlaSené pod Cislem 26/2000 ve Shirce mezinarodnich smluv upravuje podrobnosti
udélovani koprodukéniho statutu.

Kone¢né bych rad zminil rozSifeni informacéni otevienosti fondu vUGci
vefejnosti, spocivajici napf. ve zvefejiiovani rozhodnuti fondu a jeho vyrocni zpravy
na internetu. Pfinosem pro zlepSeni mechanismu fungovani fondu ma byt také nova
povinnost vydavat i negativni rozhodnuti, vé. odivodnéni takového rozhodnuti.

Vazené pani senatorky a senatofi, pfestoZze novela zakona o Statnim fondu
CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie je vzhledem k nékterym institutim
povazovana za kontroverzni, véfim, Ze ji shledate stejné jako jeji predkladatel
potfebnou a podpofite ji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane mistopfedsedo viady,
posadte se ke stolku zpravodajd.

Navrh zakona projednala Stala komise Senatu pro sdélovaci prostfedky a
urCila jako svého zpravodaje pana senatora Milana BureSe a nepfijala zadné
usneseni. Zdznam z jednani vam byl rozdan jako senétni tisk 284/2.

Organizacni vybor ur€il garancnim vyborem pro projednavani tohoto navrhu
zakona vybor pro vzdélani, védu, kulturu, lidska prava a petice. Vybor pfijal usneseni,
které vdm bylo rozdano jako senatni tisk 284/1. Zpravodajem vyboru byl uréen pan
senator Milan Bure§. Toho nyni Zzadam, aby nas seznamil se zpravodajskou zpravou.




Senator_Milan _BureS: Pane predsedajici, pane ministfe, damy a panove,
predkladan& novela si klade za cil napravit nejvétsi nedostatky dosud platné normy.
Mezi takto uvedené nedostatky zejména patfi absence zakona o vymezeni vlastnich
organu fondu, nedostate¢né a nejasné vymezeni podminek, pfi jejichz plnéni je
mozno poskytnout prostiedky fondu na projekty souvisejici s podporou a rozvojem
narodnich kinematografickych a jinych audiovizudlnich dél, v praxi prokazané
nedostatky v ¢innosti ministerstva kultury jak z hlediska plsobnosti, tak z hlediska
odborné personalniho jako spravce fondu a rovnéz organu povérenému ukladanim
sankci pfi poruseni povinnosti, vyplyvajicich z tohoto zakona.

VlIada predloZila Poslanecké snémovné navrh zakona na zacatku ledna 2005.
Prvni ¢teni se uskute¢nilo 23. bfezna 2005 vramci 42. schuze Poslanecké
snémovny. Navrh byl pfikazdn k projednani vyboru pro védu, vzdélani, kulturu,
mladez a télovychovu. Vybor shledal pfedloZzeny navrh jako ne zcela dostatecny, a
proto projednavani navrhu tfikrat prerusil. Vysledkem jednéni vyboru bylo 24. ledna
2006 pfijeti komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery se stal zakladem pro dalSi
projednéavani plénem snémovny.

V ramci druhého ¢&teni 26. ledna 2006 na 53. schlzi bylo podano vétsi
mnoZzstvi pozménovacich navrhu, z nichz byl ve tfetim ¢teni 1. Gnora 2006 kromé
komplexniho pozménovaciho navrhu pfijat pouze jeden tykajici se u€innosti zakona.
V kone¢ném hlasovani byl navrh zdkona schvalen ve znéni pfijatych pozménovacich
navrhu. Z pfitomnych 165 poslancl bylo 126 pro a 32 proti.

V Poslanecké snémovné byl projednavan navrh vice nez rok, a to jednak na
pudé vyboru pro védu, kulturu, mladez a télovychovu a dale v jeho pfislusSném
podvyboru. Vybor se snaZil za G¢asti navrhem dotéenych subjekt najit ,pfijatelny*
kompromis, a proto jeho jednani vyustilo v pfijeti komplexniho pozménovaciho
navrhu, ktery na rozdil od pivodniho vladniho navrhu doznal nékolika podstatnych
zmeén.

Mezi takové zmény je mozné zaradit pfedevSim tyto skutecnosti: pavodni
vladni navrh pocital mimo tfinactiClenné rady také se zfizenim vyboru fondu, dozor¢i
rady fondu a s funkci feditele fondu. Komplexni pozménovaci navrh se vratil
k jednoduché strukture organt fondu podle platného zakona a pocita pouze
s existenci rady. Pocet jejich ¢lenu navysil na 15.

Vladni navrh stanovil, ze ¢leny rady bude jmenovat a odvolavat viada.
Poslanecka snémovna se i vtomto pripadé vrétila k plathému znéni zakona a ¢&leny
rady by i nadale volila Poslanecka snémovna.

Déale Poslaneckd snémovna nové upravila doplfiovaci volby do rady, kdy
kazdy rok je volena tfetina novych ¢lent rady. Proti tomu vladni navrh pocita
s jmenovanim rady jako celku kazdé tfi roky.

Vladni navrh zavadél nové druhy poplatkl placenych fondu — poplatek
z audiovizualniho predstaveni, poplatek zrozmnozZeni audiovizudlniho dila a
poplatek z vysilani reklamy nebo teleshopingu v televiznim vysilani. Poslanecka
snémovna do navrhu navic zahrnula poplatek z televizniho vysilani, ktery plati
provozovatel takového vysilani, pokud jek provozovatelem ze zékona.

V plvodnim vladnim navrhu nebyla rada vazana zadnou Ihdtou k rozhodnuti o
poskytnuti ¢i neposkytnuti prostfedkd Zadateldm. Snémovna vSak svym navrhem
stanovila, Ze rada je v pfipadé vydani rozhodnuti vazana Ihtou Sesti mésicU.

Na rozdil od vladniho navrhu obsahuje navrh schvaleny Poslaneckou
snémovnou novelu zakona ¢. 586/1992 Sbh. o danich z pfijmd, kterd souvisi
s navrhovanym zavedenim 4 novych druhu poplatkt podle tohoto zakona.




Schvaleny navrh zakona pocita proti puvodnimu vladnimu navrhu s délenou
acinnosti zakona. Vladni navrh plvodné stanovil Uc¢innost 1.1.2006. Vzhledem
k délce projednavani navrhu nebylo mozno takto stanovené acinnosti dostat.
Snémovna schvalila a¢innost k 1.7.2006. V pfipadé nové zavedeného poplatku
z televizniho vysilani, jehoZ platbou je povinen provozovatel televizniho vysilani, je
ucinnost pfislusnych ustanoveni odloZzena az k 1.1.2008.

Cely navrh byl Siroce diskutovan jak na pidé naSeho garancniho vyboru, tak i
pfi projednavani v komisi pro sdélovaci prostfedky. Kritické pfipominky byly vznaseny
predevsim k témto oblastem.

Neni stanovena jednoznacné osoba, ktera by byla zodpovédna za proces
rozdéleni prostfedkd z fondu. DalSim problémem je slozeni rady fondu, a to
v neprospéch téch, ktefi by méli fond napliovat.

Velmi problematické je ustanoveni § 3 odst. 4 a 5, ktery nedostate¢né resi
objektivitu a nestrannost rozhodovani ¢lend rady fondu, kdy i ¢len rady podle tohoto
paragrafu mize Zadat o prostfedky a mohou mu byt i pfidéleny.

Velmi konfliktni je také ustanoveni, jakym zpusobem je fond vytvaren, protoze
se jedna o dalSi zdanéni, predevSim soukromych subjektl, a to i takovych,ktefi
kinematograficka dila vibec nevysilaji a navic za situace, kdy pfispévatelé do fondu
nemaji témer Sanci ovlivnit proces rozhodovani prostfedkd fondu.

Proto také garancnim vyborem proslo zamitnuti tohoto navrhu zakona, a to
vyraznou vétSinou. Sedm hlasu pro zamitnuti, jeden proti, jeden se zdrzZel.

Pro Uplnost: pfi projednavani v komisi pro sdélovaci prostfedky nebylo pfijato
Zadné usneseni. Nyni mi dovolte seznamit vas stextem usneseni garancniho
vyboru.

156. usneseni vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a petice z 24.
schize konané dne 22. bfezna 2006 k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢.
241/1992 Sb. o Statnim fondu CR pro podporu a rozvoj éeské kinematografie ve
znéni pozdéjSich predpisi a zakon ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pfijmd ve znéni
pozdéjSich predpisu, senatni tisk €. 284.

Po Uvodnim slovu predsedy vyboru senatora Vaclava Jehli¢ky, po odGvodnéni
navrhu zékona JUDr. Petrou Smolikovou, naméstkyni ministra kultury CR, po
zpravodajskeé zpravé senatora Milana BureSe a po rozpravé vybor

1/ doporuéuje Senatu Parlamentu CR navrh zakona zamitnout;

2/ uréuje zpravodajem vyboru pro projednavani senatniho tisku ¢&. 284 na
schiizi Senatu Parlamentu CR senatora Milana Burese. D&kuii.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane zpravodaji. Chcete
také prednést zpravodajskou zpravu za komisi pro sdélovaci prostfedky? Jste tam
také zpravodajem. Prosim, zaujméte misto u stolku zpravodaju.

Navrhuje nékdo, aby Senat vyjadfil vili navrhem zakona se nezabyvat? Mam
zde spoustu jmen, zifejmé& do obecné rozpravy. Oteviram obecnou rozpravu. Do
obecné rozpravy se hlasi kolega Jifi Oberfalzer, pfipravi se kolega Véaclav Roubicek.

Senator Jifi _Oberfalzer: Doplnil bych zpravodajskou zpravu o nékolik
poznamek, které nebudou reflektovat, co bylo vysledkem jednani na komisi. Ta se
shodovala stim, co fikal kolega BureS. Jednani komise pro sdélovaci prostfedky
skoncilo bez usneseni, coZz znamena, Ze se jeji pfitomni ¢lenové neshodli na
vysledném stanovisku, které nebylo pro zamitnuti, ale zasadné& neodsouhlasilo ani ty
pozménovaci navrhy, pro které se nasla vétSina pritomnych. Z tohoto dtvodu budu
podavat pozméfovaci navrhy za svou osobu. Myslim, Ze vam byly pfed chvili




rozdavany. Domnivam se, Ze sice ma tento navrh zakona spoustu nedostatki a
koncepcnich vad, ale z mého pohledu se podafilo podstatnym vadam cCelit Gpravami
vtomto textu z&kona. Nechci podpofit zamitnuti, ale chci podpofit provedeni
zasadnich zmén, které budu v konkrétnich pozmérnovacich navrzich predkladat
v podrobné rozpravé. Rad bych fekl, ¢eho se budou tykat.

Budou se tykat otazky odpovédnosti za hospodareni rady, proporci sloZzeni
rady, protoze si myslim, Ze pfi vyznamné finan¢ni G¢asti soukromych subjektud je zde
nezbytné také jim pfiznat vyznamnou ucast pfi rozhodovani o téchto prostfedcich.

Dale bude jeden z mych navrhi daleko lépe FeSit otazky konfliktu zajmda,
protoze jak je to oSetfeno v tomto navrhu, je to nedostatecné.Myslim si, Ze je tfeba
sledovat takovy systém, Ze rada nebude rozhodovat o Zzadném navrhu nebo Zadosti,
kde by u nékterého z jejich ¢lenl byl konflikt zajma.

DalSi zménou, kterou budu navrhovat, je srovnani procentni vySe pfispévku, a
sice na jednotnou uroven 2 %. ProtoZe povinnost platit je bez ohledu na to, o jaky
profil televizniho vysilani se v daném pfipadé jedna. U takovych stanic, které
nevysilaji kinematograficka dila, tuto povinnost navrhuji nezavadét. Vzhledem
ktomu, Ze se v Ceské republice chysta velmi vyznamny proces digitalizace, tzn.
vzniku celé fady novych vysilatel(, jejichz profil bude opét velice specificky a mnohdy
neslibuje masovou sledovanost a investice do rozjezdu vysilani budou zna¢né, budu
také navrhovat, aby se pro né povinnost pfispévku do fondu kinematografie odlozila
o rok od okamziku, kdy zahaji vysilani, jinymi slovy aby mohly ziskat rok na zahojeni
investic a rozjezd svych stanic.

DalSi podstatnou véc, kterou vidim v navrhu zakona jako velice zavadnou, je,
Ze zde absentuje spolut€ast statu. Konstrukce zakona je inspirovana francouzskym
modelem, kde stat zdvojnasobuje vysi pfispévku — co se vybere od subjektd, stat ve
stejné vySi doplni svym pfispévkem. Budu tedy navrhovat nékolik Uprav v zakoné,
které GcCast statu ve financovani fondu podpofi. Mezi povolenymi pfispévky, které
fond bude rozdélovat, postradam explicitni vyjadreni, ze fond mize pfispivat také na
dokumentarni filmy. Proto budu navrhovat urcité dopInéni.

V neposledni fadé budu navrhovat zménu data G&innosti, protoZze takovéato
zdsadni zména, ktera se tyka ucetnictvi firem uprostied jejich GCetniho roku, je
nelogicka a myslim si, Zze se nic nestane, kdyz tento zakon zacne platit od 1. ledna
pfistiho roku. Avizuji, Ze budu navrhovat vratit tento zakon s pozménovacimi navrhy.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Dale se hlasi
kolega Véaclav Roubicek.

Senator Véaclav__Roubi€ek: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane
mistopfedsedo vlady, pane mistopfedsedo vlady, muj pfispévek bude vaé&i vam
nekorektni a také nechci, abyste na néj reagoval. Pan ministr Jandak ve svém
nedavném televiznim vystoupeni prohlasil, Ze by okamzité zastavil plytvani
prostfedkd na vystavbu dalnice do Ostravy a tyto prostfedky presunul na vystavbu
dalnice do Ceskych Budgjovic. Pana ministra bych se rad zeptal, zda také prosttedky
na nataceni filma o ostravskych havifich by presunul na nataéeni filmu o jiho¢eskych
rybnicich.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Hlasi se jeSté nékdo do obecné
rozpravy. Pfihlasil se kolega Bure§, pfipravi se kolega Vaclav Jehli¢ka.




Senétor Milan BureS: Damy a panoveé, kdybych mél tento projednavany
navrh zakona k néemu pfirovnat, tak nejspiSe ke Spatné natoCenému filmu, ve
kterém hlavni roli hraje ministr kultury a kde v dalSich hlavnich rolich budou
vystupovat lidé, které ministr kultury navrhne snémovné jmenovat za cleny rady
fondu. BohuZel role epizodni a zcela vedlejSi a bezvyznamné budou muset plnit ti, na
jejichz bedrech bude tvorba zminovaného fondu. Obavam se, Ze principem a
smyslem tohoto zékona je zfejmé nasledujici:

Za prvé vytahnout ob&anim z penézenek dalsi penize pres distributory filmi a
pres televize, za druhé rozSifeni vlivu téch, ktefi navrhnou a rozhodnou o slozeni
¢lenll rady fondu na prerozdélovani penéz danovych poplatnikl, za treti dalSi nardst
spravni byrokracie. Distributofi povedou evidenci, nékdo to bude muset kontrolovat,
protoze je to dan, bude se tim muset zabyvat finan¢ni Ufad atd. Jestlize k tomu
priddm napf. jeSté moznost ziskani dotace z fondu i pro ¢&leny rady fondu, pak
nezbyva nez konstatovat, Ze to nejrozumnéjSi a nejjasnéjsi fesSeni je v tomto pfipadé
zamitnout tento navrh zakona.

Co se tyka avizovanych pozménovacich navrhd, které tady zaznély, pravdou
je, ze Céast z nich urcité feSi to, co jsem kritizoval, ale ne zdaleka vSechno. Je to
pfedevsim otazka tvorby tohoto fondu, protoZze si myslim, Ze byla opomenuta
moznost také napf. tento fond naplnit navySenim moznosti z danovych odpisu, pfip.
vynosy z loterii a dalSich her.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Deékuji, pane kolego. Dale se
prihlasil kolega Vaclav Jehli¢ka, pfipravi se kolegyné Alena Gajduskova.

Senator_Vaclav_Jehlicka: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné a
kolegové, vazeny pane mistopfedsedo vlady, dovoluji si mit nékolik poznamek
k tomuto navrhu zakona. Nejsem presvédcéen, Ze tento fond vyraznym zplsobem
pomuze k rozvoji ¢eské kinematografie. Kladu si otazku, pro¢ neni podobny fond na
rozvoj Ceského malifstvi, architektury nebo designu. RovnéZz mam vyhrady
k naplfiovani tohoto fondu. Velice se mi nelibi, Ze névrh tohoto zakona nebyl
dostate¢né projednan zejména stémi, kterych se zasadné dotyka, a to
s provozovateli televizniho vysilani, ktefi budou pfispivat do tohoto fondu.
V divodové zpravé se pouze uvadi, Zze nové finanéni zatéze tito podnikatelé
pravdépodobné bez problém( vstfebaji a pfevedou je do ceny poskytovanych
sluzeb. Myslim, Ze to neni zcela férové.

Myslim si, ze pokud Senat navrh nezamitne, mizeme s Cistym svédomim
podpofit navrhy, o nichz zde hovofil pan predseda Oberfalzer a které byly
projednavany v medialni komisi. Pokud budeme pfijimat pozménovaci navrhy, je
pfedevSim nutno si vS8imnout sloZeni rady fondu. Bylo zde o tom hovofeno. Musi se
vyrazné zménit sloZzeni ve prospéch téch, ktefi tam pfispivaji, vétSi pravomoci dat
snémovné a mensi vladé nebo ministrovi kultury. V sou€asnosti rozhoduje o deviti
¢lenech z 15 ministr kultury. Navrhuje €leny, snémovna ma pouze pravo veta. Vladni
navrh dava rozhodujici pravomoce ministru kultury, ackoliv fond neni napliovan ze
statniho rozpoctu. To je dost velky problém. Odvadi-li soukromé subjekty ¢ast svych
trzeb na podporu Eeské kinematografie, mély by mit vyznamny vliv na to, které filmy
budou financovany. Proto si myslim, Ze navrhy, které jsou zakotveny a které jsem
konzultoval s panem pfedsedou Oberfalzerem, jsou spravné. Rovnéz si myslim, ze
procento odvodl je potfeba snizit ze 3 % na dvé procenta, protoze jinak to hrozi
likvidaci malych a rozjizdgjicich se televizi. Navrh 3 % je — jak jsem hovofil s fadou
majitell malych televizi — likvidaéni.




Treti bod, ktery bych chtél podtrhnout, je odklad Gc&innosti zékona, kdy
k 1.1.2008 prestane Ceska televize prodavat reklamu. Pro nové televize se uvolni
¢ast reklamniho trhu. Budou na tom Iépe a nové digitalni televize jsou v zaéatcich
velmi investicné a nakladové naroCné a nevydélavaji penize. OdloZzme ucinnost
zakona, pokud tento zakon nezamitneme.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Dale se hlasi
kolegyné Alena Gajdiskova, pfipravi se kolega Josef Novotny.

Senatorka Alena Gajduskova: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane
mistopfedsedo vlady, kolegyné a kolegové, budu velmi stru¢na. Chci se pfimluvit za
to, abychom tento navrh zakona nezamitali, protoze se domnivam, Ze Ceska
kinematografie ma jméno, vzdycky méla jméno a véfim tomu, Ze bude mit dobré
jméno. Fond kinematografie by tomu mohl pfispét.

Podle mych informaci od lidi z této branZe, ¢astka, o kterou se jedn4, a kterou
by mél byt fond naplnén, nebyla stfelena od boku, nebyla postavena tak, ze se nékdo
podival z okna, ale byla odvozena od toho, kolik filmi v CR se dnes vyrabi a jaka
potieba je, aby tato tvorba byla podporena.

DalSi dulezité ustanoveni vtomto zakoné je koprodukéni statut. Je to
ustanoveni, které dava moznost ziskani dalSich finanénich prostfedkd, tentokrat
z fondu EU. Domnivam se, Ze dulleZité je, aby fond ¢eské kinematografie byl, a proto
vas znovu prosim o to, abychom podpofili tento zakon v tom smyslu, abychom ho
vylepSili naSimi pozménovacimi navrhy, ale abychom ho nezamitali.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji vam, pani kolegyné. Dale se
prihlasil kolega Josef Novotny, pfipravi se kolega Milan Balaban.

Senator_Josef Novotny: Pane mistopfedsedo, pane mistopiedsedo vlady,
chtél bych se kratce zminit, Ze na fondu pro rozvoj kinematografie je také néco
dobrého, a sice to, ze filmovi producenti budou méné zavislé na tabakovém
primyslu, na sponzorskych prispévcich, které umoznuji natodit filmy. Protoze
v pfedlozeném navrhu zakona omezeni pfijimat tyto Spinavé penize neni, dal nasi
kladni hrdinové ve filmech budou koufit a vést naSe déti k systémoveé vyuce koufeni,
jak si to preji tabakovi magnati. Timto zakonem tomu nezabranime. Proto tento
zakon nepodpofim.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dé&kuji, pane kolego, slovo méa
kolega Balaban, pfipravi se kolega Oberfalzer.

Senéator _Milan _Balaban: Pane pfedsedajici, pane mistopfedsedo vlady,
obracim se spiSe s dotazem, protoze nas vybor tento zakon neprojednaval. Domnival
jsem se, Ze kdyZ hovofime o kinematografii, Ze jsme v oblasti uméni, ale zjistil jsem,
Ze tomu tak neni, Ze jsme Casto v oblasti matematiky. Chtél bych upozornit na bod
32, kde je zdhadn4 pfiloha, které nerozumim a kde bych chtél vysvétleni. V bodé 1
prilohy se fika, ze kinematografické dilo musi dosahnout asporn 15 bodu podle bodu
Ctyfi. Vbodu 4 je néjakd hodnotici tabulka. Vyjimku Ize ucinit v pfipadé
kinematografickych dél, v nichZ ke projevuje evropska identita. Nerozumim, co je to
evropskd identita a jak musi byt silna, aby stacil tfeba jeden bod pro zafazeni mimo
toto pravidlo. Na druhou stranu ale musim Fici, Ze mam problém i s vlastnim
hodnocenim jednotlivych poloZzek v této pfiloze, protoZze podminkou pro bodové




hodnoceni je narodnost nebo trvalé bydlisté. Kdyz si vezmu napf. film Vesnicko mé
stfediskova, kde prvni dvé role byly obsazeny podle této tabulky lidmi ze zahranici,
tak by tento film neziskal body za toto obsazeni. Bude to vést k tomu, abychom
obsazovali mimo predstavy reziséra? Jak si tento postup vykladat. Obecné do
kategorie uméni mi toto hodnoceni nesedi.

Mistopredseda Senétu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. HIasi se jesté
nékdo do obecné rozpravy? Nehlasi, rozpravu kon&im. Prosim pana mistopredsedu
vlady, jestli se chce vyjadfit k rozprave.

Mistopfedseda vlady CR Jifi Havel: VaZené pani senatorky, vaZeni pani
senatofi, potvrdilo se to, co jsem fikal na zaCatku, tj., Ze zakon neni jednoduchy, Ze
zékon je poklddan za kontroverzni, na druhé strané bych chtél fici, Ze smyslem
tohoto zakona je podpora umélecké tvorby. Je to podpora vychovné funkce uméni a
v tomto smyslu bych se za tento zakon znovu primlouval.

Pfimlouvam se za néj proto, Ze mam pocit, ze pro dnesni generaci se stava
stale vice hrdinou nékdo typu pana Pitra nebo Krejcife, a kupodivu to neni T. G.
Masaryk nebo akademik Wichterle. Myslim si, Ze postup, kterym budeme ziskavat
prostfedky pro to, abychom mohli uplatnit tato kritéria, neni Uplné scestny.

A konecné, byla tady polozena konkrétni otazka o filmu s vyraznou evropskou
identitou. Myslim si, Ze bude-li se vyhodnocovat néjaké umélecké dilo podle né&jaké
tabulky, tak bude-li toto dilo sméfovat k popsani véci, jako je holocaust nebo
podobné, tak evropska identita je tam UpIné jasna.

Damy a panové, pani senatorky, pani senatofi, opét vas prosim o podporu
tohoto zékona.

Mistopredseda Senétu Edvard Outrata: Deékuji, pane mistopfedsedo.
Prosim ted zpravodaje garancniho vyboru, aby se vyjadfil k rozpravé.

Senator Milan BureS: K probéhlé diskusi v ramci obecné rozpravy vystoupilo
celkem 8 senatorl a senatorek. V podstaté z hlediska toho, o ¢em m(zZeme nyni
hlasovat, padl pouze jediny navrh, a to navrh na zamitnuti. Dovolte mi jesté Fici, ze
kdyby nahodou tento navrh prosel, tak to neznamena, Ze by byl konec fondu
kinematografie. Samozfejmé nikoli, pouze by bylo nutné pracovat na zakonu novém,
ktery by skute¢né reSil financovani fondu jinym zplsobem a pfipominky, o kterych
jsme tu hovofili, by mohly byt samozifejmé zahrnuty.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego, jak jste fekl,
pfistoupime k hlasovani o navrhu zamitnout. Garan¢ni vybor podal navrh zamitnout
tento navrh hlasovat. O tom ted budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Kdo
je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko NE. V hlasovani pofadové ¢. 131 se
z 63 pritomnych senatorek a senatort pfi kvoru 32 pro vyslovilo 29, proti bylo 15.
Navrh nebyl pfijat. Oteviram podrobnou rozpravu. Do podrobné rozpravy se hlasi
kolega Jifi Oberfalzer.

Prominte, pane kolego, s technickou se hlasi kolega Jilek.

Senator Adolf Jilek: Pane pfedsedajici, vzhledem k tomu, Ze za Sest minut je
19 hodin, myslim si, Zze by bylo vhodné, abychom mohli tento bod doprojednat a




dohlasovat, takze navrhuji, abychom i po 19. hod. dokoncili tento bod, vcetné
hlasovani.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, o tom budeme hlasovat.
Jsme tu vSichni, nikdo jeSté neodeSel. Budeme hlasovat o navrhu dokongit tento bod
i s hlasovanim a pak prerusit schlzi do zitrka.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko Ano. Kdo
je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlagitko NE. V hlasovani pofadové €. 132 se
z 62 pritomnych senatorek a senatorl pfi kvoru 32 pro vyslovilo 53, proti byl jeden.
Navrh byl pfijat.

Prosim ted kolegu Oberfalzera, ktery se hlasi do podrobné rozpravy.

Senétor Jiri Oberfalzer: Chtél bych Gavodem fici, Ze sdilim vSechny kritické
vyhrady, které zde zaznély, ale presto se chci pokusit formou pozménovacich navrh
zasahnout do této predlohy tak, aby nejkfiklavéjSi disproporce nahradily nebo
vylepsily.

Nechal jsem namnoZzit pozménovaci navrhy a pfedpokladam, Ze vam byly
rozdany. Jen se ujistim, pane pfedsedajici, mohu tim padem necist doslovné a
spokoijit se s komentarem?

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: BohuZel je musite Cist, protoze
nejsou v dokumentaci.

Senator Jifi Oberfalzer: Dobre, nejsou-li tedy oficialné dokumentovany, budu
je predcitat. Nejprve preCtu znéni a pak si dovolim komentovat smysl a cil
jednotlivého pozménovaciho navrhu. Je jich celkem devét.

Pod €. 1 je pozménovaci navrh, ktery zni: v €l. I, bod 2 vypustit, nasledujici
body 3 az 32 oznacit jako body 2 az 31.

Tento pozménovaci navrh de facto rusi zruSeni odpovédnosti ministra kultury
za hospodareni fondu, €ili navraci jeho odpovédnost zpét.

Pod ¢&. 2 je pozménovaci navrh, ktery zni: v ¢él. |, bod 3, plvodné bod 4 po
precislovani, v § 2, odst. 2 €islovku 15 nahradit Cislovkou 18. V odst. 3 slovo Sest
nahradit slovem devét. V odst. 4 &. 2 nahradit Cislovkou 3.

Jde o zménu proporci v radé fondu, a sice tak, ze se z 15 ¢lend zvySuje pocet
¢lenll na 18 za tim Uc¢elem, aby obé strany, které nominuji ¢leny, mély stejnou vahu,
tzn. 9:9, Cili se navySuje Ucast ¢lenl rady, ktefi jsou nominovani ze strany povinnych
prispévateld fondu na 9 z puvodnich 6. Tim padem se samoziejmé musi napravit i po
tfetinach obnovované cClenstvi rady, coz jsou dalSi Cislovky ze dvou na tfi, které tam
byly zminény. Cili jde o narovnani proporci &lenstvi v radé fondu, jednoduse Feéeno.

Treti pozménovaci navrh zni: V €l. |, bod 7, pavodné 8 po precislovani, v § 3,
odst. 4 slova ,nesmi se tento ¢len rady uc€astnit jednani rady, béhem néhoz se
rozhoduje o pfidéleni prostfedkd fondu takové fyzické osobé nebo pravnické osobé,
obdobné se &len rady nesmi Ucastnit jednani rady, béhem néhoz se nerozhoduje*,
nahradit slovy ,obdobné rada nevyhovi Zadosti*“.

Tento pozménovaci navrh znamend, Ze rada nevyhovi takové Zadosti, u které
je kterykoliv ¢len rady v konfliktu zajma - fikam to zjednoduSené — v néjakém
pribuzenském nebo pracovné pravnim nebo jiném zavislém vztahu viéi osobé, ktera
Zada o pfispévek z tohoto fondu.

Tady bych si dovolil ur€ity komentar. Mohlo by zaznit, Ze tim budou nékteré
subjekty diskvalifikovany, kdyz si pozadaji o pfispévek z tohoto fondu. Odpovéd zni:




ano, budou. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zakon bude takto napsan, mize kazdy
jednotlivy kandidat na ¢&lenstvi v radé pfedem zvazit, zdali nebude on sam nebo
nékdo mu blizky nebo nékdo s nim pracovné pravné svazany nebo ve spolecnosti
tfeba produkéni ve spole€ném vlastnictvi, v budoucnosti, tedy po dobu funkéniho
obdobi, Zadat o tento pfispévek. Jinymi slovy, tito lidé se pfedem vylouci z &lenstvi
nebo budou smifeni stim, Ze nikdo takto definovany nebude moci po dobu jejich
funkéniho obdobi o pfispévek z fondu pozadat.

Napravuje to jednu z velmi vaznych vyhrad, ktera je proti tomu, jak je konflikt
zajmU pro ¢leny rady oSetfen, ve stavajicim znéni tohoto navrhu zékona, tj., odpustte
mi mirnou ironii, Ze ten ¢lovék, jehoz manZelka Zada o prispévek na sv(j film, pujde
na chvili na chodbu a poc¢ka, az kolegové v radé pfispévek schvali. Tady je prosté na
kazdém, aby zvazil, zda bude nebo nebude ¢lenem rady a jestli se mize nebo
nemuUze dostat do konfliktu zajmU a rada jednoduse nepridéli pfispévek nikomu, kdo
by byl v jakémkoliv spojeni se ¢lenem rady.

Pod poradovym cCislem 4 je pozménovaci navrh, ktery zni:

V €l 1, bodu 22, puvodné bod 23, v § 8 b) odst. 3 se &. 3 nahradi €. 2, v § 8 ¢)
odst. 3 €. 3 nahradi €. 2 av 8§ 8 d) odst. 3 €. 0,5 nahradi Cislem 2.

Je to srovnani vySe pfispévku vSech povinnych osob na 2 %. Jinymi slovy,
snizuje se u nékterych téchto prispévatelt z 3 na 2 % a v pripadé CT z 0,5 % na 2 %.
Jen pro vasi informaci, 0,5 %, to mé&lo byt po Gplném zéniku reklamy na CT, kde se
odvod provadi z podnikatelské &innosti Ceské televize. Nevidim tam objektivni
diivod, pro¢ by toto procento mélo byt niz&i. Ze celkové objemy podnikatelské
¢innosti  finanéné vyjadifeny budou vyrazné nizSi nez reklamni obraty jinych
komercnich televizi, to je zfejmé, nicméné ta 2 % budou jednoduSe vyjadiovat mensi
pfispévek. Neni nutné to jesSté odliSovat néjakym progresivhim nebo degresivnim
principem. Jde o narovnani procentni vySe pfispévku, ale také snizeni u nékterych
subjektl na 2 %. K tomu snizZeni se vratim za chvili, protoZze mezi pozménovacimi
navrhy, které pfedkladam, je také kompenzace tohoto snizeni.

Pod patym Cislem se nachézi pozménovaci navrh, ktery zni: V €l. I, bod 22,
puvodné bod 23, v 8§ 8 c), na konec odstavce doplnit vétu, kterd véetné poznamky
pod Carou €. 13 a) zni: Poplatek podle tohoto odstavce neplati provozovatel
televizniho vysilani, ktery do vysilani svého programu nezarazuje kinematograficka
dila, a provozovatel televizniho vysilani, jemuz byla poprvé udélena licence, odkaz
na 13 a), po dobu 730 dnl od nabyti pravni moci rozhodnuti o udéleni licence.

Tento pozménovaci navrh znamend, Ze z povinnosti pfispivat do fondu
kinematografie budou vynaty ty televize, § 8 c¢) se tyka provozovatell televizniho
vysilani, které nevysilaji kinematograficka dila, kde takova ta logicka spojitost, Ze kdo
je vysilan, necht prispiva, se narusuje, a tudiz by méla byt dovedena do dusledkd.
Vyjimaji se z té povinnosti po dobu jednoho roku také ty subjekty, které zahajily
vysilani na zakladé zcela nové, poprvé udélené licence. Subjekt, ktery dostane
digitalni licenci pro vysilani, ma rok na to, aby vysilani zahdjil, a my zde vlastné
davame dalsi rok, Cili prvni rok provozovani vysilani, na to, abychom ho zbavili této
povinnosti. Je to proto, Ze zahjeni vysilani znamen& znacné investice a neda se
predpokladat, Ze by u zcela nového a vétSinou specializovaného kanalu bylo mozné,
aby tyto spole¢nosti dosahly takové sledovanosti, Ze by uz si tento pfispévek mohly
dovolit, a neztéZovaly jim rozjezd etablovani na medialnim trhu.

Tady si dovolim obecné politickou poznamku. Jsem pfesvédéen, Ze mame
zajem na tom, aby tento trh byl diverzifikovan, a aby konkurence dostala znacnou
prilezitost, tedy doporucuji tento pozmérnovaci navrh mj. proto, aby se novym
subjektdm tato role a funkce na medialnim trhu usnadnily.



Pod €. 6 se nachazi pozménfovaci navrh, ktery zni: V €l. |, bod 22, puvodné
bod 23, za § 8 e) doplnit novy § 8 f), ktery zni: Stat prostfednictvim ministerstva
financi poskytuje fondu kazdoroéné dotaci, kter4 se rovna vysi 2 % dané z pfidané
hodnoty, kterou odvedou za uplynulé zdanovaci obdobi do statniho rozpoctu povinné
osoby podle § 8 a) az e).

Co je smyslem tohoto? Prvnim je zapojit do hry také stat. Je-li to statni fond
kinematografie, necht stat také néjakym zpusobem do tohoto fondu pfispiva. Z mého
pohledu je pomérné bezbolestné, kdyz statu ulozime povinnost pfispivat ve vysi té
dané z pfidané hodnoty, kterou vybere od pfispévatelll, pravé z ¢asti prispévku,
kterou oni odvedou do toho fondu, jestli mi rozumite. Cili jsou to pfesné ta 2 %
z DPH, které tyto subjekty za uplynuly rok odvedou.

Vzdycky jsem to pfirovnaval, kdyz jsem se to pokouSel vysvétli,
k pfispévkovym SMS na povodné, kde se vlastné otdzka faktu, Zze néjaké komeréni
subjekty tuto sluzbu poskytly verejnosti, verejnost posilala SMS, v jejichZz Uhradé se
vlastné skryval pfispévek na povodiové konto a ukazalo se, Ze stat tyto pFispévky
zdanuje. Stat to potom vyfeSil, tedy ministerstvo financi, ze pravé vysi DPH
odevzdalo do povodriovych fondl. Toto je vlastné néco podobného. Jestlize nékomu
ulozim, Ze musi néjakou ¢ast svého vydélku odevzdavat do néjakého fondu, tak bych
to nemél zdanovat, jednouSe feCeno. Ale, co je také podstatny aspekt tohoto
pozménovaciho navrhu, je skute€nost, Ze jestlize jsme srovnali a u nékterych
subjektt snizili procentni vySi pfispévku do statniho fondu, tak zde dochazi
k ur¢itému narovnani, Cili kompenzaci ponizeni pfispévku do fondu, €ili nikdo nemuze
protestovat, Zze vysledkem této Upravy bude zmenseni prostfedkl pro kinematografii.

Pod &. 7 se nachazi pozménovaci navrh, ktery zni: V ¢l. | bod 25, puvodné
bod 26, na konci teCku nahradit ¢arkou a doplnit text: pism. i) pfipravu, vyrobu,
distribuci a propagaci ceského dokumentarniho audiovizualniho dila.

Mezi taxativné vyjmenovanymi predméty, na které maze fond pfispivat, chybi
explicitni vyjadfeni, ze tento fond mlze také podporovat vznik dokumentarnich
filmovych dél, protoZze samotnou definici toho, co je kinematografické dilo, ktera
kon€i tim, Ze prvni zvefejnéni jsou uréena pro kina, by se néktera dokumentarni dila
mohla automaticky vyloucit. Podle zkuSenosti a informaci, které mam z filmového a
televizniho svazu, se v minulosti rada nezdrahala pfispivat na dokumentarni filmy,
tedy vzala svlj vyklad zakona tak, Zze toto muze cinit. Nicméné po jeji obméné
nastala nova situace, a ted mluvim o aktualnim stavu, nikoli o stavu pfedjimaném
touto novelou, usoudila striktné podle navrhu, Ze na dokumenty nemUze pfispivat,
pokud tyto nebyly pfimo uréeny pro promitani v kinech, zjednoduSené feceno.
Myslim si, Ze to je Spatné a jestli uznadme, Ze smyslem fondu kinematografie je
podpora kinematografie a podpora kulturnich hodnot, tfeba i kulturnino odkazu nebo
narodni paméti, pak by byla chyba vylou€it hodnotna dokumentéarni dila. Uvédomme
si, Ze v nedavné minulosti a mj. s pfispévkem pravé fondu kinematografie, vznikly
velice hodnotné filmy naSich dokumentaristl, které napf. zaznamenaly vypovédi
pamétnikl holocaustu, coz jsou nenavratné hodnoty vzhledem k véku téchto svédki,
nebo kvalitni a fekl bych pro obecnou vzdélanost a pamét naroda velice dllezité
nékolikadilné dokumentarni dilo o ¢eskych legionéfich. Bylo by jich mnohem vice.
Zde se touto drobnou upravou pfimlouvame, aby fond podporoval také vznik
kvalitnich dokumentarnich dél.

Pod ¢&. 8 — €. lll — pozménovaci navrh, kde jsem, pane predsedajici, opravdu
na rozpacich.



Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: AZ to budete celé Cist, tak jen
pre¢téte navrh zakona a rfeknéte: ve znéni platnych...

Senator_Jiri_Oberfalzer: Dékuji, pokud to mate pfed sebou, pozménovaci
navrh bohuzel zahrnuje citaci tohoto nepfeberného mnozstvi zakonu a je to tak proto,
protoze tam nékteré zakony, na které je tfeba odkazat, chybély. Nez bychom néjakou
slozitou instrukci doplfiovali chybgjici, tak jsme nakonec zvolili znéni tohoto
pozménovaciho navrhu, které nahrazuje tento vycet zakon(, které se méni. Pak
okomentuji dalSi ¢asti, aby to nebylo moc sloZité.

Pozménovaci navrh €. 8 zni: €l. 1l upravit takto...

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Zakon 586/92 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni atd.

Senator Jifi Oberfalzer: Jestli dovolite, ja to tedy nebudu &ist.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Nechte to tak, jak jsem to fekl. Je to
jednoznacné. V tomto okamziku ma zakon tuto formu.

Senator Jifi Oberfalzer: Je to vycet vSech zakon(, které se méni a méni se
takto: za prvé odst. 1 v § 23 odst. 3 se na konci pism. b) doplfiuje bod 4, ktery zni:
jedna polovina poplatkt uhrazenych podle zakona &. 241/92 Sb. o statnim fondu CR
pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Za druhé v 8§ 35 se dopliuje odst. 9, ktery zni: poplatnikiim, ktefi plati poplatky
hrazené podle zakona ¢&. 241/92 Sb. o statnim fondu CR pro podporu a rozvoj éeské
kinematografie, ve znéni pozdéjSich predpisl, se za zdanovaci obdobi snizi o jednu
polovinu ¢astky takto zaplacenych poplatkl v témze zdarnovacim obdobi.

Co je smyslem tohoto pozménovaciho navrhu? On rozdéluje prispévek
kazdého povinného platce do fondu na dvé poloviny. Jednu polovinu, v podstaté
v souhlasu s dikci, tak jak byl navrh zakona predloZen, pfiznava jako danoveé
uznatelny néklad, tj. odst. 1.

Odst. 2 vSak zavadi novy fenomén, a to je danova sleva. Druha polovina
pfispévku bude uznana jako danova sleva pfispévateli. Dovolil bych si to volné
nazvat jakousi danovou asignaci. Je sice povinna, ale o tuto vysi bude danému
subjektu uleveno na danich. Je to jina forma, nez byla dfive v jiném pozménovacim
navrhu, ktery jsem prednesl, jina forma, jak stat muze tento fond podporovat, a sice,
Ze se této Casti dané zfekne.

Pod €. 9 najdeme posledni pozménovaci navrh, ktery méni acinnost. Zni: v €l.
IV slova ,1. Cervence 2006 nahradit slovy ,1. ledna 2007“. Jde o zménu U¢innosti
zakona z puvodniho pololeti na zacatek dalSiho roku, ¢ili na zacatek dalSiho
danoveho obdobi.

Damy a panové, to jsou vSechny pozménovaci navrhy, které predkladam.
Predpokladdam, Ze pfispéji k tomu, aby byly odstranény nejkriklavéjSi nedostatky,
disproporce a nespravedlnosti, které jsou v navrhu zdkona obsazeny, a Ze soucasné
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umozni, aby statni fond kinematografie za€al od ledna pfistiho roku fungovat. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego. Dale se hlasi
do podrobné rozpravy kolega Zdenék Janalik.




Senéator _Zdenék Janalik: VéazZeny pane pfredsedajici, vazeny pane
mistopfedsedo vlady, damy a panove, predlozil bych velice struéné pozménovaci
navrh: v €l. IV slova ,1. ervence 2006" nahradit slovy ,1. ledna 2008" s tim, Ze slova
zacinajici za timto letopoctem, s vyjimkou ¢lanku 1, bod 21, aZz do konce c&lanku
vypustit. Zduvodnéni v obecné rozpravé tady fekl pan predseda vyboru pro
vzdélavani, védu, kulturu a lidska prava a navic bychom sjednotili i dalSi body do
jednoho kroku. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Dékuji, pane kolego, hlasi se jesté
nékdo do podrobné rozpravy? Ne, podrobnou rozpravu kon&im.
Pane mistopfedsedo vlady, chcete se vyjadfit k podrobné rozpravé?

Mistopfedseda vlady CR Jifi Havel: Konstatuji, Ze se zde se$la cela fada
navrhd, které si samozrejmé zaslouzi komentar.

Za prvé pan kolega Oberfalzer navrhoval ponechat v bodé 1 odpovédnost
ministra kultury za fond. Je to trochu problematické, protoze by spiS o tom méla
rozhodovat rada, ale pfedkladatel by se stavél k tomuto navrhu neutréiné.

Pokud jde o zménu poctu ¢lend rady, tak v tomto pfipadé je stanovisko jasné.
Je to ne, a to proto, Ze stat by v daném pfipadé fakticky ztratil Sanci, nebo do zna¢né
miry pozbyl Sanci ovliviiovat.

Pokud jde o bod 3, kde kolega navrhuje, aby se automaticky zamitaly Zadosti
osob, které jsou jakkoli spfiznéne, pfiznam se, ze meé stanovisko je neutralni, ale ze
zkuSenosti, kdyZ se sestavuji védecké grantové komise, tak je otdzkou, zda potom
komisi bude mozno vibec sestavit. Ale mé stanovisko je neutralni.

Podobné, kdyZz se tu navrhuji v bodé 4 sjednotit sazby, stanovisko by bylo
neutralni. Podobné otazka osvobozeni, tj. bod 5, tady mohu fici, Ze stanovisko je
neutralni.

Nicméné k bodu 6, ktery pfedlozil pan kolega Oberfalzer, tady bych si dovolil
vyrazné nesouhlasit. Fakticky se zasahuje do rozdélovani dané z pfidané hodnoty.
Ta je koneckoncu uréena pfisluSnou normou o rozpoc¢tovém uréeni dani. Konstatuiji,
Ze se jedna o zdsah do finanéni soustavy, ktery je silné nesystémovy, a zvySujeme tu
samoziejmé objem obligatornich vydaju statniho rozpodtu.

Pokud jde o dokument, tj. bod €. 7 navrhu pana kolegy. Tady bych
konstatoval, Ze kinematograficky fond je uren pravé ke kinematografii, Cili
dokumenty je mozno, pokud by se jednalo o ona dila, ktera zmifioval, tak ta je mozno
sponzorovat naopak ze sponzoringu védecké historické &innosti prostfednictvim
grantové agentury CR nebo podobnych instituci. Proto bych se k tomuto névrhu
stavél zaporné.

Pokud jde o osmy navrh, tj. rozhodnout, Ze stat odpusti ¢ast dané, resp.
kolega to nazval troSku nepfesné danovou asignaci. Tak pokud se na to podivam,
jakou podobu fond nyni nabude, tak na jedné strané vétSinu osob, které budou
rozhodovat, jiz nebude navrhovat stat prostfednictvim ministra kultury, ale vétSina
prostredku fakticky bude vénovana do tohoto fondu statem.

To je samoziejmé véc, kterd je financné nesystémova, neni mozno na ni
pfistoupit, samozfejmé uz proto, Ze vSichni bojujeme za sniZzen poctu vyjimek
v danovych zakonech, které jsou uz tak velmi nepfehledné, a tady bychom to
zvySovali.

Pokud jde o U€innost, to je devaty navrh, tady bych si dovolil trvat na a€innosti
od 1. Cervence 2006. Pokud by doSlo k posunu, at uz podle navrhu pana kolegy



Oberfalzera nebo podle navrhu pana senatora Janalika, ktery to posunuje jesté dal,
obavam se, Ze by ten zakon nakonec nikdy nezacal platit.
Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senétu Edvard Outrata: Deékuji, pane mistopfedsedo.
Prosim nyni garan¢niho zpravodaje, aby se vyjadfil krozpravé a vedl nas
hlasovanim.

Pardon, kolega Oberfalzer se hlasi s technickou poznamkou.

Senator Jifi Oberfalzer: Hlasim se do rozpravy.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Ta uZ je uzaviena.

Senator_Jiri Oberfalzer: Chtél bych komentovat to, co bylo feCeno, bylo zde
feCeno néco, co neni pravda.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Rozprava byla uzaviena, toto jsou
zavéreéna slova. S faktickou poznamkou uvést to na pravou miru mizete, ale musi
to byt skute€¢né jenom faktickd poznamka. (Nesouhlasné projevy z pléna: To nejde.)

Kolega Oberfalzer bere svoji pfihlaSku zpét. Prosim pana garanéniho
zpravodaje, aby nas proved!| hlasovanim.

Senétor Milan BureS: Z mého hlediska, ja v podstaté stale trvdm na tom, Ze
daleko lepSi variantou by bylo zamitnuti tohoto navrhu zakona, navic je to i
stanovisko garan¢éniho vyboru, takZze moje stanoviska budou neutralni, pouze
v jednom pfipadé, a to je otazka posunuti ucinnosti, se vyjadfim pozitivné k navrhu
pana senatora Janalika.

Z hlediska hlasovani bych navrhoval asi tento postup, pokud s nim budete
souhlasit. Pozménovaci navrhy pod &. 1 az 8 bychom mohli hlasovat en bloc. Co se
tyka ucinnosti, tam mame dva navrhy, tak o tom bychom pak rozhodli samostatné.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Souhlasime vSichni stim, Ze
budeme hlasovat en bloc o navrzich €. 1 az 8? Hlasi se kolega Jan RakuSan, prosim.

Senator_Jan RakuSan: Pane predsedajici, kolegyné a kolegoveé, pan
mistopfedseda vlady se vyjadfoval po jednotlivych bodech. Pripada mi logické, ze
bychom hlasovali také po jednotlivych bodech. Dékuiji.

Mistopfedseda Senatu Edvard Outrata: Myslim, Ze bychom méli tomuto
navrhu vyhovét, hlasovat jednotlivé po bodech. Souhlasite s tim? Myslim, Ze kdyz
nékdo pozada o takovéto hlasovani, je rozumnéjsi to takhle udélat.

Dobre, budeme hlasovat jednotlivé o jednotlivych bodech.

Budeme hlasovat o pozménovacich néavrzich pfedloZzenych v podrobné
rozpravé. Pane garancni zpravodaji, pfedkladejte jeden navrh za druhym.

Senator Milan BureS: Hlasujeme o prvnim pozménovacim navrhu. Ten se
tyka odpovédnosti ministra, vraci se zpét jeho odpovédnost.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopiedsedy vlady neutralni — garan¢niho zpravodaje také neutralni.)




Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

V hlasovani poradové &islo 133 se z 68 pritomnych senatorek a senatord pfi
kvoru 35 pro vyslovilo 58, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfijat.

Prosim dalSi navrh, pane kolego.

Senétor Milan BureS: DalSim je bod €. 2. Tento pozménovaci navrh se tyka
zmény pomeéru z hlediska ¢lend Rady.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopfedsedy vlady zaporné — zpravodaje neutralni.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tlaitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

V hlasovani poradové ¢islo 134 se z 68 pfitomnych senatorek a senatoru pfi
kvoru 35 pro vyslovilo 52, proti byli tfi. Navrh byl pfijat.

Prosim dalSi navrh.

Senator Milan BureS: Pozménovaci navrh pod €. 3 feSi konflikt zajmu ¢lend
Rady fondu.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopfedsedy vlady neutralni — zpravodaje souhlasné.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfrijat. V hlasovani porfadové Ccislo 135 se z 68 pritomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 35 pro vyslovilo 58, proti nebyl nikdo.

DalSi navrh, pane kolego.

Senétor Milan BureS: Pozménovaci navrh €. 4. Jedn& se o srovnani vyse
prispévku prispévatelt do fondu.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopfedsedy vlady neutréini — zpravodaje také neutralni.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové C¢islo 136 se z 68 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 35 pro vyslovilo 54, proti nebyl nikdo.

DalSi navrh, pane kolego.

Senator Milan BureS: Pozménovaci navrh €. 5 se tyk& odloZeni placeni
poplatku pro nové subjekty.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopfedsedy vlady neutralni — zpravodaje souhlasné.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlac¢itko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové Ccislo 137 se z 68 pritomnych
senatorek a senatoru pfi kvoru 35 pro vyslovilo 57, proti byl jeden.

Prosim, dalSi navrh.




Senator Milan BureS: Pozménovaci navrh €. 6 resi podil statu do Fondu.

Mistopredseda Sendatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopfedsedy vlady zaporné — zpravodaje souhlasné.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at' stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani pofadové Ccislo 138 se z 68 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 35 pro vyslovilo 43, proti bylo sedm.

DalSi navrh, pane kolego.

Senétor Milan BureS: Pozmeénovaci navrh €. 7 feSi taktéz otdzku podpory
dokumentarniho dila.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopredsedy vlady zaporné - zpravodaje neutralni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tlacitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové Ccislo 139 se z 68 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 35 pro vyslovilo 47, proti byl jeden.

DalSi navrh, pane kolego.

Senator Milan BureS: Osmy pozménovaci navrh nechci komentovat, mate
ho v navrhu popsany.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopfedsedy vlady zaporné — zpravodaje neutralni.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové Ccislo 140 se z 68 pfitomnych
senatorek a senatoru pfi kvoru 35 pro vyslovilo 41, proti bylo 5.

Prosim, dalSi navrh.

Senétor Milan BureS: Nyni bychom méli nejdfive hlasovat o protinavrhu
k devatému pozmeénovacimu navrhu, coz je pozménovaci navrh pana senatora
Janalika, ktery posouva ucinnost k 1. lednu 2008.

Mistopredseda Senatu Edvard Outrata: Prosim stanoviska. (Stanovisko
mistopfedsedy vlady zaporné — zpravodaje souhlasné.)

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tla¢itko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at stiskne tlac¢itko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové Ccislo 141 se z 68 pritomnych
senatorek a senatoru pfi kvoru 35 pro vyslovilo 42, proti bylo 10.

Dékuji, protoze zbyvaijici pozménovaci navrh je nehlasovatelny.

Budeme nyni hlasovat o tom, zda vratime navrh zakona Poslanecké
snémovné ve znéni pfijatych pozménovacich navrha.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at stiskne tlacitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at’ stiskne tlacitko NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové Cdislo 142 se z 65 pfitomnych
senatorek a senatorl pfi kvoru 33 pro vyslovilo 53, proti nebyl nikdo.




A ted budeme hlasovat o povéreni kolegl, ktefi nas zastoupi v Poslanecké
snémovné. Navrhuji povéfit senatora Jifiho Oberfalzera a senatora Milana BureSe.
Souhlasi s tim oba v tomto pofadi? (Souhlas.)

Necham o tom nyni hlasovat. Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, at
stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, at stiskne tlacitko
NE a zvedne ruku.

Navrh byl pfijat. V hlasovani poradové Cislo 143 se z 57 pfitomnych senatorek
a senatoru pfi kvoru 29 pro vyslovilo 52, proti nebyl nikdo.

Dékuji panu mistopfedsedovi vlady a panu zpravodajovi, a prferuSuji jednani
10. schize Senatu do zittka do 9.00 hodin, kdy budeme pokra¢ovat dalSim bodem
pana mistopredsedy vlady.

(Jednani pferuseno v 19.37 hodin.)



